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Bu kitabin bu bölümünde hem Kutsal Kitap’a karsi yapilan elestirileri savunanlarin görüsleri 
hem de O’nun esinlenmisligini ve yetkinligini savunanlarin görüsleri ele alinacaktir. Bundan 
dolayi, kitabimizin bu bölümüne elestiriler yönelten tarafin dillerinin altindaki imayi ele 
alarak baslamak bir gerekliliktir: Mükemmel bir Tanri ile düsmüs insanlik arasindaki hatasiz 
iletisim. 

Bu kitabin ilk kisminda, Kutsal Kitap’in tarihsel olarak aslina dikkat çekici bir sekilde 
uygun oldugunu ispatlayan delilleri sunmustum. Ancak o bölümde de bulundugum uyariyi 
tekrar etmek gerekirse, Kutsal Kitap’in aslina uygun olmasi, O’nun Tanri tarafindan 
esinlendigini ispatlamaz. Bu sabah okudugunuz gazetenin sonunda verilen maç sonuçlari da 
aslina uygundur ancak bunun anlami Tanri tarafindan es inlenmistir degildir. 

 Diger taraftan Kutsal Kitap, Tanri’nin Söz’ü oldugunu iddia etmektedir. 
 
 
1A. KUTSAL KITAP NE IDDIA EDER? 
Kutsal Kitap’in birçok yerinde kendisinin “Tanri’nin Sözü” olduguna dair iddialar ile 
karsilasiriz. Peki, bu iddianin tam olara k anlami nedir? Eger Kutsal Kitap Tanri’nin Sözü ise, 
Tanri insanlik ile nasil iletisim kurmustur? 

Pavlus’un kaleme aldigi ayetlerde: “Kutsal Yazilar’in tümü Tanri esinidir ve 
ögretmek, azarlamak, yola getirmek ve dogruluk konusunda egitmek için yararlidir.” (2. Tim. 
3:16). Bu ayet esinlenme doktrinin anahtar ayetidir. Yunanca theopneustos kelimesi 
genellikle “esinlenme” olarak tercüme edilmistir. Baska bir deyis ile Kutsal Kitap, Tanri 
tarafindan “esinlenmistir.” Bu kelimenin basit anlami ise “Tanri-nefesidir.” Kutsal Kitap, 
Tanri’nin nefesindendir. 

Esinlenme, Tanri’nin insan yazarlari, onlarin kisisel özelliklerini ve stillerini de 
kullanarak, ilâhi yetkiye sahip, kusursuz metinleri olusturdugu gizemli bir süreç olarak 
tanimlanabilinir. (Geisler, GIB, 39) 

“Esinlenme” terimini kullanirken, kullanim sekline dikkat etmemiz çok önemlidir. Bu 
kelime günlük lisanimizin bir parçasidir. “Bu ressam dogadan esinlenmis” gibi kullanimlar, 
bu terimin genel kullanimlarindan bir tanesidir. Ancak bu kelime, Kutsal Kitap iç in 
kullanilirken baska bir anlam üstlenir. Kutsal Kitap, bir insanin ya da bir sanatçinin 
esinlendigi gibi esinlenmemistir. Kutsal Kitap, Tanri’nin nefesidir.  Kutsal Kitap, Tanri’nin 
Sözü oldugunu, O’nun agzindan geldigini iddia eder.  
 

 
 

 
Yasa (Tevrat)  
 

 
Yaratilis, Misir’dan Çikis, Levililer, Çölde Sayim, Yasa 
Kitabi 

 
Peygamberler (Nebhim) 
 

Yesu, Hakimler, Samuel, Krallar (Önceki Peygamberler) 
 
Yesaya, Yeremya, Hezekiel, On ikiler (Sonraki 
Peygamberler) 

 
 
Yazilar (Kethubhim ya da 
Hagiographa (GK))  
 

Zebur, Özdeyisler, Eyüp (Siirsel kitaplar) 
 
Ezgiler ezgisi, Rut, Agitlar, Ester, Derlemeci (Bes tomar 
(Megilloth)) 
 
Daniel, Ezra, Nehemya, Tarihler (Tarihi Kitaplar) 
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1B. Eski Antlasma ’daki Esinlenme Iddialari 
Eski Antlasma’nin bazi kitaplari açikça Tanri’dan esinlendigini iddia eder. Tarih boyunca 
Kutsal Kitap’in bu kismi “Tanri’nin Sözü” olarak kabul edilmistir. Eski Antlasma, degisik 
sekillerde bölümlenebilinir. Yeni Antlasma’da Eski Antlasma’nin hem iki bölümlü (Matta  
5:17; 7:12) hem de üç bölümlü olarak (Luka 24:44) yer aldigini görürüz. Bizler bu bölümde 
iki bölümlü olarak düzenlenen Eski Antlasma’yi -Yasa ve Peygamberler- esinlenme 
konusundaki iddialari bakimindan inceleyecegiz. Ayni zamanda esinlenme iddialari ile 
ilgileri olmayan bazi bölümleri de gözden geçirecegiz.  
 
 
1C. Yasa’nin Esinlenmesi 
Eski Antlasma’nin ilk bes kitabi “Yasa” olarak kabul edilir. Yasa kelimesinin Ibranice 
karsiligi olan “Torah” (Tevrat) ya da “Pentateuch” kelimesi de kullanilir. Yaratilis, Misir’dan 
Çikis, Levililer, Çölde Sayim ve Yasa’nin Tekrari Geleneksel inanç bu kitaplari Musa’ya 
atfeder. 

Misir’dan Çikis (32:16), Levililer (1:1), Çölde Sayim (1:1) ve Yasa’nin Tekrari 
(31:24-26), esinlenmislik iddialarinda açikça bulunurlar. Sadece Yaratilis kitabinda böyle bir 
iddia kaleme alinmamistir. Buna ragmen Yaratilis kitabi da  Musa’ya atfedilir (2. Tarihler 
35:12; Nehemya 13:1), bu iliskilendirmenin erdemi ayni ilâhi otoriteden kaynaklanmaktadir. 
Bu kitaplardan birisi için geçerli olan hepsi için geçerlidir. Baska bir deyis ile, kanonun bu 
bölümünde bulunan herhangi bir kitap için yapilacak iddia, bütün hepsine yapilmis sayilir, 
çünkü bu kitaplar tek bir baslik ile anilirlar: Musa’nin Kitabi, ya da Yasasi.   

Eski Antlasma’nin geri kalan kismi boyunca, ardi ardina Musa’nin Yasasi, insanlara 
Tanri’nin Yasasi olarak buyrulmustur; Musa’nin sesine Tanri’nin sesiymis gibi önem 
verilmistir. Yesu, hizmetine Musa’nin halefi olarak baslamis ve sunlari dile getirmistir: “Yasa 
Kitabi'nda yazilanlari dilinden düsürme. Tümünü özenle yerine getirmek için gece gündüz 
onu düsün. O zaman basarili olacak ve amacina ulasacaksin” (Yesu 1:8). “RAB Israilliler'i 
sinamak, Musa araciligiyla atalarina verdigi buyruklari yerine getirip getirmeyeceklerini 
görmek için bu uluslari ülkelerinde birakti” (Hakimler 3:4). “Samuel konusmasini söyle 
sürdürdü: ‘Musa ile Harun'u görevlendiren, atalarinizi Misir'dan çikaran RAB'dir. Simdi 
burada durun da, RAB'bin önünde, O'nun sizin ve atalariniz için yaptigi bütün dogru islerle 
ilgili kanitlar göstereyim size. Yakup Misir'a gittikten sonra, atalariniz RAB'be yakardi. O da 
atalarinizi Misir'dan çikarip burada yerlesmelerini saglayan Musa ile Harun'u gönderdi. Ama 
atalariniz Tanrilari RAB'bi unuttular. Bu yüzden RAB onlari Hasor ordusunun komutani 
Sisera'nin, Filistliler'in ve Moav Krali'nin eline teslim etti. Bunlar atalariniza karsi 
savastilar ’” (1. Samuel 12:6, 9). Yosiya’nin günlerinde, “RAB'bin Tapinagi'na getirilen 
parayi çikarirlarken, Kâhin Hilkiya Musa araciligiyla verilmis olan RAB'bin Yasa Kitabi'ni 
buldu” (2. Tarihler 34:14). 

Sürgün esnasinda Daniel, Yasa’yi Tanri’nin Sözü olarak kabul eden bir ifade ile 
sunlari söylemistir: “Bütün Israil halki yasani çignedi, sirtini sana dönüp seni dinlemek 
istemedi. Bu yüzden Tanri kulu Musa'nin Yasasi'nda yazilan lanet basimiza yagdi, içilen ant 
yerine geldi. Çünkü sana karsi günah isledik. Üzerimize büyük yikim getirerek bizim ve bizi 
yöneten önderlerimiz için söyledigin sözleri yerine getirdin. Yerusalim'in basina gelen, gögün 
altindaki baska hiçbir kentin basina gelmemistir” (Dan. 9:11, 12). Sürgün sonrasi dönemde 
Nehemya’nin zamaninda gerçeklesen uyanis Musa’nin Yasasina itaatin sonucudur (bakiniz 
Ezra 6:18; Neh. 13:1). (Geisler, GIB, 71)  
 
________________________________________________________ 
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“Çünkü RAB konusuyor...” gibi karakteristik ifadeler Eski Antlasma’nin her 
bölümünde yüzlerce defa kullanilmistir.  
________________________________________________________ 
 
 
2C. Peygamberler’in Esinlenmesi 
Eski Antlasma’nin ikinci kismina “Peygamberler” adi verilmistir. Bu konuda ufak bir uyari 
faydali olacaktir; bazilarimiz Peygamberler bölümü denildigi zaman Yesaya, Yeremya ve 
ayni nitelikteki kitaplarin kast edildigini düsünürler, ki bu kullanim da yaygindir. Ancak, 
Peygamberler adi verilen bu kisim, birçok zaman Yasa adi verilen ilk bes kitap hariç tüm 
Eski Antlasma’yi kapsamaktadir. 

Sonraki peygamberlerde yer alan bazi referanslar, önceki peygamberlerin ifadelerine 
gösterilen büyük önemi ortaya koyar. Tanri, Daniel’e Yeremya’nin metinleri araciligi ile 
konusmustur (Dan. 9:2 ile Yer. 25:11’i kiyaslayin). Ezra’da ayni sekilde Yeremya’nin (Ezra 
1:1), Hagay ve Zekârya’nin (Ezra 5:1) kitaplarinin ilâhi otoritesinden bahsetmistir. Bu 
konudaki en güçlü ifadelerin bir tanesi, Eski Antlasma ’nin son peygamberlerinden olan 
Zekârya’nin kitabinda yer almaktadir: “Yasayi ve Her Seye Egemen RAB'bin kendi Ruhu'yla 
gönderdigi, önceki peygamberler araciligiyla ilettigi sözleri dinlememek için yüreklerini tas 
gibi sertlestirdiler. Bu yüzden Her Seye Egemen RAB onlara çok öfkelendi” (Zekârya 7:12). 
Benzer bir ayete Eski Antlasma’nin son tarihsel kitaplarindan olan Nehemya’da rastlariz: 
“Yillarca onlara katlandin. Ruhun'la, peygamberlerin araciligiyla onlari uyardin. Ama kulak 
asmadilar. Bunun üzerine onlari çesitli ülke halklarinin ellerine teslim ettin” (Neh. 9:30). Bu 
örnekler sonraki peygamberlerin, kendi seleflerinin metinlerine verdikleri büyük degeri 
gözler önüne sermektedir; bu sözleri Tanri’nin Ruhu tarafindan Israil’in iyiligi için verilen 
Tanri Sözü olarak kabul etmislerdir.  

 “Çünkü RAB konusuyor...” gibi karakteristik ifadeler Eski Antlasma’nin her 
bölümünde yüzlerce defa kullanilmistir. (bakiniz Thomas, NASECB, 1055-65) 

Bu konudaki birkaç örnege göz atabiliriz: “Ey gökler dinleyin, ey yeryüzü kulak ver!  
Çünkü RAB konusuyor” (Yesaya 1:2). “RAB, ‘Yeremya, ne görüyorsun? ’ diye seslendi” 
(Yeremya 1:11). “Kildan ülkesinde, Kevar Irmagi kiyisinda RAB Buzi oglu Kâhin Hezekiel'e 
seslendi. RAB'bin eli orada onun üzerindeydi” (Ezek. 1:3). On iki peygambern kitaplarinda 
da benzer ifadelere sik sik rastlariz (bakiniz Hosea 1:1 -2; Yoel 1:1). 
 

Peygamberler bölümündeki kitaplar, daha sonraki tarihlerde “Yazilar” olarak 
kisimlandirilmislardir. Ancak bu kisim genel olarak ait oldugu peygamberler bölümünün bir 
parçasidir. Isa Mesih, Mezmurlar kitabinin (“Yazilar” bölümüne dahil edilen), Mesihsel 
metinlerin in önemini isaret etmis (Luka 24:44), Yasa ve Peygamberler ile beraber “bütün  
Kutsal Yazilar’i” olusturdugunu belirtmistir (Luka 24:27). Josefyus , Daniel kitabini (daha 
sonra “Yazilar” bölümünde yer almasi kabul ed ilen) “Peygamberler” bölümünde göstermistir 
(Against Apion 1. 8). Eski Antlasma kitaplarinin düzenlenmesinde daha sonralari ortaya çikan 
alternatifler ne olursa olsun, ki bunlara üç bölümlü düzenleme de dahildir, ilk düzenlemenin 
iki bölümlü oldugu ve bu bölümlerin Yasa ve Peygamberler (“Yazilar” bölümündeki kitaplar 
da dahil olmak üzere) oldugu açiktir. Bu düzenleme Eski Antlasma’nin geç döneminden, 
antlasmalar arasi dönem de dahil olmak üzere Yeni Antlasma çagina kadar böyle devam 
etmistir. (Geisler, GIB,  72) 

 
Peygamberler sadece söylediklerinde degil ayni zamanda yazdiklarinda da Tanri’nin 

sesi olmuslardir. “RAB Musa'ya, ‘Bunlari yaz’ dedi, ‘Çünkü seninle ve Israilliler'le bu 
sözlere dayanarak antlasma yaptim.’” (Misir’dan Çikis 34:27) “RAB Yeremya'ya söyle 
seslendi: ‘Baska bir tomar al, Yahuda Krali Yehoyakim'in yaktigi ilk  tomardaki bütün sözleri 
yazdir’” (Yeremya 36:28). “RAB bana söyle dedi: ‘Büyük bir levha alip okunakli harflerle 
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üzerine, 'Maher-Salal-Has-Baz' yaz’” (Yesaya 8:1). “Simdi git, söyledig imi onlarin önünde  
bir levhaya yazip kitaba geçir ki, gelecekte kalici bir tanik olsun” (Yesaya 30:8). Benzer bir 
buyruk Habakkuk’a da verilmistir: “Göreceklerini tas levhalara oyarak yaz. Öyle ki, herkes 
bir çirpida okusun” (Hab. 2:2). 
 
 
3C. Bütün Kitaplar Esinlenmis midir? 
Eski Antlasma’daki kitaplarin çogunlugu (yaklasik yirmi dört kitabin on sekizi) açikça 
Tanri’nin insanlara olan Söz’ü oldugunu belirtir. Ancak bazi kitaplar, kaynaklari hakkinda 
özel bir bildiride bulunmaya gerek görmemislerdir. Asagida bu durumun sebepleri 
siralanmistir:  
 
 
1D. Hepsi Belirli Bir Bölümün Parçasidir 
Eski Antlasma’daki her kitap bir bölümün parçasidir -ya Yasa ya da  Peygamberler- ve bu 
bölümlerin ikisinde de esinlenmislige dair açik ve net bir ifade yer almaktadir. Bu iddialar 
içinde bulunduklari bölümün tüm kisimlari kapsamaktadir. Sonuç olarak her bir kitap, 
kendisinin kaynagi hakkinda bilgi sunmak mecburiyetinden özgürdür; kitaplarin kaynagi 
hakkindaki iddia zaten bölüm içerisinde defalarca yapilmistir ve bu iddia tüm bölümü 
kapsamaktadir. Daha sonra gelen kitaplarda da, bölümlerin yetkisinin bütün olarak ele 
alindigi açik ve onaylanmis bir gerçektir. 
 
 
2D.  Tarihi ve Siirsel Kitaplarin Dogasi 
Kaynaginin Tanri oldugunu direkt olarak iddia etmeyen tek bölüm ise, Tarihi ve Siirsel 
kitaplar bölümleridir. Didaktik kitaplarin hepsinde “RAB dedi” iddiasi yer almistir. Tarihi ve 
Siirsel kitaplarda bu iddianin yer almama sebebi ise, bu kitaplarin “Tanri’nin 
söylediklerinden (Yasa ve Peygamberler)” daha çok, “Tanri’nin yaptiklarina  (tarih)” 
odaklanmis olmalaridir. Buna ragmen, dolayli olarak didaktik unsurlar yer almistir. “RAB 
dedi” ifadesi, Tarihi ve Siirsel kitaplarda da yer almaktadir. Tarih, bir ulusun yasaminda 
gerçeklesmis olan gerçekligi tartisilmaz olaylarda Tanri’nin dedikleridir. Siir ise, bir ulusun 
bireylerinin yüreklerinde olusturdugu tutkular ile Tanri’nin dedikleridir. Her ikisi de 
Tanri’nin sözleridir. Yasa ve diger didaktik yazilarda oldugu gibi açikça belirttiklerdir. 
 
 
3D.  Kitaplarin Yazarlari Tanri’nin  Yetkilendirdigi Insanlardir 

Yahudi inançlarina göre Süleyman’in kaleme aldigi kitaplar sunlardir: Ezgiler Ezgisi, 
Özdeyisler ve Derlemeci. “Tanri, Süleyman'a bilgelik, derin bir sezgi, kiyilardaki kum kadar 
anlayis verdi” (1. Krallar 4:29). Daha da ötesi, Süleyman bir peygamberde olmasi gerektigi 
bildirilen tüm vasiflari yerine getirmistir, Çölde Sayim 12:6: “Ben RAB görümde kendimi 
ona tanitir, Onunla düste konusurum.” (bakiniz 1. Krallar 11:9).  

Davut, Mezmurlar’in neredeyse yarisini kaleme almistir. Mezmurlar’da ilâhi bir 
esinlenme hakkinda direkt bir iddia yer almasa da, Davut’un hizmeti hakkindaki kendi 
tanikligi 2. Samuel 23:2’de kayitlidir: “RAB'bin Ruhu benim araciligimla konusuyor, Sözü 
dilimin ucundadir.” 

Yeremya, 1. ve 2. Krallar’i kaleme almistir. Ayni zamanda peygamber oldugu 
bilinmektedir (bakiniz Yeremya 1:4, 17).  

Tarihler, Ezra-Nehemya ise Kâhin Ezra’ya özgü olarak kabul edilmistir. Kendisi bir 
peygamberin yetkisi ile hizmet etmistir, Musa’nin Yasasini yorumlamistir, sivil ve dini 
reformlari gerçeklestirmistir (bakiniz Yeremya 1:10, 13).  
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Görüldügü gibi, Eski Antlasma kitaplari ya kendi kaynaklari hakkinda taniklik 
vermektedirler ya da bu kitaplari kaleme alan insanlarin hepsi istisnasiz bir sekilde, yazdiklari 
metinlerin Tanri’nin Söz’ü oldugunu belirtmislerdir. (Geisler, GIB, 69-70) 

 
 
 
“Tanri eski zamanlarda peygamberler araciligiyla birçok kez ve çesitli yollardan 
atalarimiza seslendi. Bu son çagda da her seyin mirasçisi olarak belirledigi ve 
araciligiyla evreni yarattigi kendi Ogluyla bize seslenmistir.”  
 
“Baslangiçta Rab tarafindan bildirilen bu kurtulus, Rab'bi dinlemis olanlarca bize 
dogrulandi.” 

 
− IBRANILER 1:1, 2; 2:3 

 
 
 
2B. Yeni Antlasma ’da kiEsinlenme Iddialari 
Yeni Antlasma’da “Tanri’nin Sözü” oldugunu iddia eder. Yazilmaya baslandigi günden beri 
Tanri’nin halki bu metinlerin özelliginin farkinda idi.  

Incil’e göre Isa Mesih , Kutsal Yazilar’in esinlenmesinde ve kanonun olusturulmasinda 
kilit rolü oynamaktadir. Eski Antlasma’nin Ibrani kanonunun esinlenmisligini onaylayan 
O’dur; Kutsal Ruh’un elçileri, her gerçegi göstermek için yönlendirecegini ve sonuçta Yeni 
Antlasma’nin tamamlanacagi vaadinde bulunmustur. (Geisler, GJB, 89)  

Eski Antlasma peygamberlerinin gördügü itibari ve onlarin yazilarinin ilâhi 
otoritesinin gördügü kabulü hatirlayarak Yeni Antlasma ile Eski Antlasma’yi kiyaslar isek, 
her ikisinin de ayni esinlemeye ve ayni otoriteye sahip oldugunu iddia ettigini görürüz. Bu 
iddiayi ayetlerde okumamiz mümkündür: Ibraniler 1:1-2: “Tanri eski zamanlarda 
peygamberler araciligiyla birçok kez ve çesitli yollardan atalarimiza seslendi. Bu son çagda 
da her seyin mirasçisi olarak belirledigi ve araciligiyla evreni yarattigi kendi Ogluyla bize 
seslenmistir”, Ogul’un verdigi mesaj ise: “Baslangiçta Rab tarafindan bildirilen bu kurtulus, 
Rab'bi dinlemis olanlarca bize dogrulandi” (Ibr. 2:3). Diger bir deyis ile, Mesih’in O’nun 
elçileri tarafindan iletilen mesaji, geçmiste peygamberlerin verdigi mesaj gibi Tanri’nin 
bugünkü sesidir.  

Efesliler 2:20’ye göre: Kilise “Elçilerle peygamberlerden olusan temel üzerine bina” 
edilmistir. Köse tasi Mesih Isa'nin Kendisidir ve “Elçi” kelimesinin anlami sadece on iki 
elçiler ile sinirlandirilmamalidir. Pavlus da bir elçidir (Galatyalilar 1; 2. Korintliler 12), 
Barnabas da (Elçilerin Isleri 14:14). Yakup, ilâhi bir yetki ile yazmistir (Yakup 1:1) ve 
peygamberlik armagani alan baskalari olmustur (ör: Agabus, Elçilerin Isleri 11:28). Elçilik ya 
da peygamberlik hediyesi bir kisinin esinleme almasi için gereklidir (bakiniz Efesliler 2:20)  
ve bazi Yeni Antlasma yazarlari “peygamberlik” vasfina ulasmislardir (örnegin, Markos, 
Luka, Yakup ve Yahuda). 

Elçilerin Isleri 2:42’de imanlilarin, “kendilerini elçilerin ögretisine, paydasliga, ekmek 
bölmeye ve duaya” adadiklarini görmekteyiz. Buradan anladigimiz gibi elçilerin ögretisinin 
yetkisi, onlarin peygamberlerin erdemi ile olan esitliklerini ortaya koymaktan öte, kilisenin 
temelini olusturuyordu. Elçilerin ögrettikleri, kilisenin kurulmasinda yetkin olmustur. Bu 
yüzden Yeni Antlasma, kilisenin temelinin otoritesidir. (Geisler, GIB, 92)  

Petrus, Pavlus’un yazilarindan “Kutsal Yazilar” (2. Pet. 3:16) olarak bahseder ve 1. 
Timoteos  5:18, “ç ünkü Kutsal Yazi'da söyle deniyor...” ibaresini kullandiktan sonra, hem 
Luka 10:7’de n hem de Yasa’nin Tekrari 25:4’ten alinti yapmistir. Eger elçi olmayan 
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Luka’nin yazilari, Kutsal Yazi olarak kabul ediliyor ise ve Petrus kendisini bilinçli olarak 
azarlayan Pavlus’un (Galatyalilar 2:11) kitaplarini Kutsal Yazilar’in bir parçasi olarak 
görmekte ise, Yeni Antlasma’nin tümü Kutsal Yazi olarak kabul edilmelidir. 2. Timoteos  
3:16: “Kutsal Yazilar’in tümü Tanri esinidir ve ögretmek, azarlamak, yola getirmek ve 
dogruluk konusunda egitmek için yararlidir.” 
 
 
 
“Kutsal Yasa'yi ya da peygamberlerin sözlerini geçersiz kilmak için geldigimi 
sanmayin. Ben geçersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim. Size dogrusunu 
söyleyeyim, gök ve yer ortadan kalkmadan, her sey gerçeklesmeden, Kutsal 
Yasa'dan ufacik bir harf ya da bir nokta bile eksilmeyecek.” 
 

− MATTA 5:17, 18 
 
“Ama Baba'nin benim adimla gönderecegi Yardimci, Kutsal Ruh, size her seyi 
ögretecek, bütün söylediklerimi size hatirlatacak.” 

 
− YUHANNA 14:26 

 
 
 
 
 
3B. Tanri’nin Sözü Hatasiz midir?  
Kutsal Kitap, Tanri tarafindan esinlendigini iddia etmektedir. Eger bu dogru ise, mantiken 
Kutsal Kitap’in hatasiz ve kusursuz oldugunu düsünmemiz gerekir. “Esinlenmis” ve 
“hatasiz” kelimeleri genellikle birbiri ile siki bir bag içerisindedir. Hatasizlik konusunu 
anlayabilmek için ilk olarak asagidaki konulara göz atalim: Tanri’nin karakteri, hatasizlik ne 
demektir ve hatasizlik ne demek degildir. 
 
 
1C. Tanri’nin Karakteri 
Kutsal Kitap’in esinlenmesini dogru bir sekilde anlayabilmemiz için bu anlama hatasizlik 
kavramini da dahil etmemiz gerekir. Kutsal Kitap, Tanri’nin Söz’üdür... ve Tanri hata 
yapmaz (Ibr. 6:18; Titus 1:12). Kutsal Kitap’in hatasizligini inkâr etmek demek, Tanri’nin 
dürüstlügünü ya da Kutsal Kitap’in Tanri’nin Sözü olduguna dair kimligini inkâr etmek 
demektir. 

Tanri’nin karakteri hatasizlik talep eder. Eger Kutsal Kitap’taki her ifade Tanri’dan 
ise ve Tanri, Kutsal Kitap’in beyan ettigi gibi Dogruluk Tanri’si ise, Kutsal Kitap tamamen 
dogru ya da hatasizdir. Isa, Tanri’nin ifadeleri için, “Onlari gerçekle kutsal kil. Senin sözün 
gerçektir” (Yuhanna 17:17) demistir. Mezmurlar’in yazari, “Sözlerinin temeli gerçektir, 
Dogru ilkelerinin tümü sonsuza dek sürecektir” (Mezmurlar 119:160) seklinde yazmistir. 
Süleyman, “Tanri'nin her sözü güvenilirdir, O, kendisine siginan herkese kalkandir” 
(Özdeyisler 30:5) demistir. Pavlus, Titus’a “Elçiligim, yalan söylemeyen Tanri'nin zamanin 
baslangicindan önce vaat ettigi sonsuz yasam ümidine dayanmaktadir” (Titus 1:2) demistir. 
Ibraniler kitabinin yazari su beyanda bulunmustur, “Öyle ki, önümüze konan ümide tutunmak 
için Tanri'ya siginan bizler, Tanri'nin yalan söylemesi olanaksiz olan bu iki degismez sey 
araciligiyla büyük cesaret bulalim” (Ibr. 6:18). Genel bir analiz yaparsak, Kutsal Kitap’in 
hatasizligina yapilan her saldiri, Tanri’nin karakterine yapilan bir saldiridir sonucuna variriz. 
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Her gerçek Hristiyan, Pavlus’un su sözlerine yürekten inanir: “Kesinlikle hayir! Her insan 
yalanci olsa da, Tanri'nin dogru oldugu bilinmelidir. Yazilmis oldugu gibi: ‘Öyle ki, 
sözlerinde dogru çikasin ve yargilandiginda davayi kazanasin.’” (Romalilar 3:4)  
 
 
2C. Hatasizlik Ne Demektir? 
Her türlü gerçegin bilindigi bir durum içerisinde Kutsal Yazilar’in orijinal metinlerinin dogru 
ve uygun bir sekilde yorumlanmasi sonucu, doktrinsel, ahlâki, sosyal, fiziki ve bilimsel de 
dahil olmak üzere bildirilen her seyin tamamen dogru olmasi durumu “hatasizlik” demektir.  

Bu konuda tek cümle bir söylemek gerekir ise, bu cümle su olmalidir; Kutsal Kitap 
Tanri’nin nefesidir. Tanri, insanlari, tam olarak yazmalarini istediklerini yazmasi için 
kullanmistir. Tanri, bu metinlerde hatalar, yanlisliklar olmasini engellemistir. Tanri, 
yazarlarin kisisel karakterlerini ve stillerini de nakletmek istediklerinin tam ve dogru olarak 
nakledilmesi için de kullanmistir.    

Petrus, su ayeti kaleme almistir, “Çünkü hiçbir peygamberlik sözü insanin isteginden 
kaynaklanmadi. Insanlar Kutsal Ruh tarafindan yöneltilerek Tanri'nin sözlerini ilettiler” (2. 
Pet. 1:21). Nakledilen resim ise söyledir: Bir yelkenlinin deniz üzerinde rüzgâr tarafindan 
kontrol edildigi gibi, Kutsal Kitap’in yazarlari da, Tanri’nin nefesi ile kontrol edilmistir. Elde 
edilen sonuç ise Tanri’nin tasarisidir. 
 
 
1D. Tanri, Çesitli Ifadeler Kullanmistir 
Hatasizlik demek, Kutsal Kitap’ta kullanilan her sözün ayni olacagi demek degildir. Tanri, 
yaratici oldugu için (O Yaraticidir), ayni seyi degisik ifadelerle, degisik görüs açilari ile ve  
degisik zamanlarda beyan etmistir. Esinlenme, ifade farkliliklarini da kapsamaktadir. Incil’in 
ilk dört kitabinda ayni hikâye degisik yöntemler ile degisik insan gruplarina anlatilmaktadir. 
Hatta bazi durumlarda Isa Mesih’in sözlerinden yapilan alintilar ayni mesaji verse de, farkli 
kelimelerle kaydedilmislerdir.  

Örnegin, Petrus’un, Sezariye - Filipus’daki meshur inanç açiklamasini karsilastiralim: 
Matta’nin kayitlarinda: “Sen, yasayan Tanri'nin Oglu Mesih'sin” (16:16). 
Luka’nin kayitlarinda: “Sen Tanri'nin Mesihisin” (9:20). 

 On Emir ile ilgili bölümlerde bile degisik kelimeler ile ifade edilislere rastlamaktayiz: 
“RAB Tanri parmagiyla yazmis oldugu iki tas levhayi bana verdi” (Yasa’nin Tekrari 9:10), 
ayni olay baska bölümlerde farkli ifade edilmistir (karsilastir: Misir’dan Çikis 20:8-11 
Yasa’nin Tekrari 5:12-15). Örnegin, Misir’dan Çikis kitabi, Israil’in Sept günü dinlenmesini 
yaratilisa baglarken Yasa’nin Tekrari kitabi, Misir’dan kurtarilmaya baglar. (bakiniz Archer, 
EBD, 191-92)  

Eger Petrus’un, Mesih hakkindaki inanç açiklamasi veya haç üzerindeki yazi (bakiniz 
Matta 27:37; Markos 15:26; Luka 23:38; ve Yuhanna 19:19) ve en temel ve sabit kurallarin 
“Tanri parmagiyla” yazilmis olmasi degisik ifadeler ile nakledilebiliniyor ise, Kutsal Kitap’in 
gerisinde kalan bütün ifade farkliliklarini hatasizlik kavraminin bir parçasi olarak kabul 
etmede hiçbir problem yoktur.  

 
 

2D. Tanri Çesitli Yazarlarin Kisiliklerini ve Stillerini Kullanmistir  
Esinleme, ayni zamanda Tanri’nin yazarlarin -kisisel edebi ve karakter özelliklerini-
sözlerinin nakledilmesi için kullanmasini kapsar. Bu unsuru anlamak için Eski Antlasma’daki 
Yesaya’nin güçlü ifadeleri ile Yeremya’nin yasli ifadelerini kiyaslamaniz yeterli olacaktir. 
Yeni Antlasma’da ise, örnegin Luka, taninmis bir doktorun ifadeleri kivaminda metinler 
ortaya koyarken Yakup, açikça pratik bir lisanda yazmis, Pavlus ilâhiyatçi ve polemikçi bir 
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üslup kullanirken, Yuhanna yalinliktan ayrilmamistir. Tanri, çok çesitli insanlarin stillerini ve 
her birinin essiz edebi karakteristik özelliklerini kullanmistir. 

Geleneksel Kutsal Kitap yazarlari sunlari kapsar: Yasa verici (Musa), general (Yesu), 
peygamberler (Samuel, Yesaya, vb..), krallar (Davut ve Süleyman), müzisyen (Asaf), çoban 
(Amos), prens ve devlet adami (Daniel), kâhin (Ezra) , vergi memuru (Matta), doktor (Luka), 
âlim (Pavlus), balikçi (Petrus ve Yuhanna). Tanri, sonsuzluga kadar degismeyecek olan 
gerçeklerini yansitmak için Kutsal Kitap yazarlarinin degisik mesleklerini ve yasam 
kosullarini, ayni zamanda bu kisilerin kisisel essiz ilgi alanlarini ve karakter özelliklerini 
kullanmistir. 

 
 
 
“Sayin Teofilos, Birçok kisi aramizda olup bitenlerin tarihçesini yazmaya girismistir. 
Nitekim baslangiçtan beri bu olaylarin görgü tanigi ve Tanri sözünün hizmetkâ ri 
olanlar bunlari bize iletmislerdir. Ben de tüm bu olaylari ta basindan özenle 
arastirmis biri olarak bunlari sana sirasiyla yazmayi uygun gördüm. Öyle ki, sana 
verilen bilgilerin dogrulugunu bilesin.” 
 

− LUKA 1:1-4 
 
 
 
3D. Tanri Zaman Zaman Kutsal Kitap Disi Kaynaklari Kullanmistir 
Süphesiz esinlenme doktrini, ilâhi gerçegin kaynagi olarak insanlara ait olan kaynaklari 
kullanmayi dislamamaktadir. Açikçasi bu kullanim, Kutsal Kitap’in tam olarak ifade ettigidir. 
Luka’nin kitabi, o çagda bulunan yazili metinler üzerinde yaptigi arastirmaya dayanmaktadir 
(bakiniz Luka 1:1 -4). Yesu kitabinin yazari, günesin sabit kalmasi konusundaki alintiyi 
Yasher’in kitabindaki meshur metinden yapmistir (Yesu 10:13). (bakiniz Nix, J, alinti yeri: 
Criswell, CSB, 267-96) Elçi Pavlus, Mars tepesindeki konusmasinda hiç çekinmeden kâfir bir 
sairden alinti yapmistir (Elçilerin Isleri 17:28). Yahuda, kanona ait olmayan Hanok’un 
peygamberliginden (ayet 14) alinti yapmistir.  

 Kutsal Kitap disi kaynaklarin kullanimi esinlenme ile uyusum içinde degildir olarak 
kabul edilmemelidir. Tanri için “Senin sözün gerçektir ” yazilmistir ve Tanri “Karanliktan isik 
parlayacak” buyrugunu vermektedir (2. Korintliler 4:6) ve kâfir bir kâhinden (Çölde Sayim 
24:17), taniklik etmek istemeyen bir bas kâhinden (Yuhanna 11:50), hatta inatçi bir katirdan 
(Çölde Sayim 22:28) bile gerçekleri söyletecek kudrete sahiptir. 
 
 
3C. HATASIZLIK NE DEGILDIR 
 
 
1D. Kati Olmayan Bir Gramer 
Hatasizlik, gerçegin ifadesi olarak tanimlanir ve bu ifadenin gerçeklesmesi için kelimelerin 
uygun bir sekilde organize edilip cümleler olusturmasi gerekir. Ancak, çagimizin bakis açisi 
ile fark edilen gramer hatasi, hatasiz Kutsal Kitap inancini çürütemez. Bazi hatalarin olmasi 
gereklidir ve Tanri tarafindan bilinçli olarak yaptirilmistir. Gramer kurallari sadece bir lisanin 
normal kullanimini yansitir. Günümüzün yetenekli yazarlari, daha üstün bir iletisim 
kurabilmek için bu kurallari her gün çignemektedirler. Kutsal Kitap yazarlarinin bu 
ayricaliktan faydalanma haklarinin oldugunu neden inkâr edelim ki? (Feinberg, MI, alinti yeri 
Geisler, I, 299) 
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2D. Degisik Söylem Stilleri Içerir 
“Esinlenmis” bir kitabin sadece bir -ve yalnizca bir- edebi kalip ile yazilmasi gerektigi 
düsünülemez. Insanlik, bizlerin ifade yöntemlerimiz ile kisitlanmadigi gibi, Tanri’nin da 
insanlik ile olan iletisiminde tek bir stil ya da edebi akim ile kisitlanmasini düsünemeyiz.  

Kutsal Kitap, degisik edebi araçlari kullanmistir. Bazi kitaplarin tümü siirsel bir üslup 
ile kaleme alinmistir (ör: Eyüp, Mezmurlar, Özdeyisler). Incil, meseller ile doludur. 
Galatyalilar 4’te, Pavlus kinaye sanatini kullanmistir. Yeni Antlasma’da çok sayida 
metaforlar bulunmaktadir (2. Korintliler 3:2-3; Yakup 3:6) ve ayrica tesbih sanati (Matta  
20:1; Yakup 1:6) ve mübalâga sanati da yerlerini bulmuslardir (Koloseliler 1:23; Yuhanna 
21:25; 2. Korintliler 3:2). Isa, hiciv sanatinin güzel bir örnegini vermektedir (karsilastirin: 
Matta 19:24 ile 23:24). 

Esinlenme iddiasi, esinlenmis materyalin karakterinin isiginda incelendiginde, 
“esinlenme” sürecinin mekanik ya da kati bir süreç olmadigi açikça görülmektedir. Bu süreç 
hem dinamiktir hem de kisisel bir gelisimi içerir ve elde edilen sonuç ilâhi bir otoriteye sahip, 
hatasiz bir üründür  -Tanri’nin Söz’ünün kayit altina alinmis seklidir. (Geisler, GIB, 58) 
 
 
3D. Tarihsel Kesinlik? 
Genel olarak öne sürülen bir iddia ise hatasizlik doktrininin kabul edilemez oldugu, bunun 
sebebinin ise, Kutsal Kitap’in modern dünyanin kabul ettigi ve kendi ögretisi için ihtiyaç 
duydugu tarihi ve linguistik degerleri yansitmamasidir. Hatasizligi ve hataliligi savunan iki 
grup arasindaki tartismalarda kullanilan birçok kelime gibi “kesin” kelimesinin tanimi 
belirsizdir. Bazilari için kesin olmamak demek hatali olmak demektir. Bu kesinlikle hatali bir 
yaklasimdir. Antik çaglarin bilgelerinin belirttigi gibi, gerekli olan tek sey ifadelerin uygun 
ve yeterli olmasidir. Ben ise bunu gerçekler isiginda yorumluyorum. Neredeyse herhangi bir 
ifadeyi alip daha kesin bir sekilde ifade etmeniz mümkündür. Tarihsel herhangi bir anlatim, 
hatta detayli bir tarihi siralama bile gerçeklerin yaklasik bir anlatimidir.   

Bir örnekle açiklamak gerekirse: 1978 senesinde gerçeklesmis olan bir olayi 
kaydettigimizi düsünelim. Bu olayi kesinlikle daha kesin bir sekilde anlatmak mümkündür -
Mayis ayinin on besinde, saat 22 sularinda, vb. Ancak, bu olayin gerçeklestigi tarih olarak 
sadece 1978 yilindan bahsetmek hatali bir söylem degildir. Benim bakis açima göre hatasizlik 
için esas olan kriter sudur: Bir cümle ifade edildigi sekli ile dogrulari yansitmakta midir? 
Eger yansitmakta ise, bu doktrin için ortada bir sorun yok demektir. Neden çagimizin kesinlik 
kriteri, hatasizligi belirleyici salt unsur olsun ki? Kutsal Metinlerin, kendi gününün 
standartlarini yansitmasini beklemek hata midir? Bizim kriterlerimizin geçerli, kitaplari 
yazanlarin kriterlerinin ise hatali oldugunu iddia etmek kibirli bir davranis degil midir? 
(Feinberg, MI, alinti yeri Geisler, I, 299-300) 
 
 
4D.  Kutsal Kitap Bilimsel Olmayan Bir Lisan Kullanir 
Esinlenme, kesinlikle profesyonel, teknik ya da bilimsel bir dil kullanmak zorunda degildir. 
Kutsal Kitap, her nesil için ve her insan için kaleme alinmistir, bu yüzden de günlük ve genel 
bir lisan içerir. Gözlemci ve bilimsel olmayan bir lisan kullanilmasi, bu metinlerin bilime 
aykiri oldugu anlamina gelmez. Bu metinler, sadece bilim öncesi metinlerdir.   

Kutsal Yazilar, antik  standartlara göre antik  çagda yazilmistir. Kutsal Kitap 
metinlerine modern bilimsel standartlari empoze etmeye çalismak, tarihsel hatalara sebep 
verir. Günesin sabit olarak durdugunu söylemek ne kadar bilimsellikten uzak ise (Yesu 
10:12) , günesin dogmasini iddia etmek de bilimsellikten uzak bir davranis olacaktir (Yesu 
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1:16). (Nix, J, 267-96) Buna ragmen, dünyadaki tüm meteorolojistler her gün günesin 
dogmasindan ve batmasindan bahsederler. Kutsal Yazilar, Seva Kraliçesinin “dünyanin ta 
öbür ucundan” geldigini söylemektedir (Matta 12:42). Dünyanin ta öbür ucu denilen yerin 
birkaç yüz kilometre uzakliktaki Arabistan oldugunu düsünürsek (Kraeling, RMBA, 231, 
harita IV), bu ifadenin gözlemci bir ifade oldugunu söyleyebiliriz. Benzer bir tutum ile Kutsal 
Yazilar’da Pentikost gününde “O sirada Kudüs'te, dünyanin her ülkesinden gelmis dindar 
Yahudiler bulunuyordu”  (Elçilerin Isleri 2:5) ifadesi ile karsilasiriz. Bu ülkeler Elçilerin Isleri 
2:9-11’de belirtilmistir ve bu ülkeler, gerçekten de dünyanin tüm uluslarini kapsamamaktadir 
(ör: Kuzey ve Güney Amerika bu listede yer almamaktadir).  

Böylece görüldügü gibi bu ayette kullanilan evrensel lisan, cografi bir anlamda 
kullanilmistir ve genel anlam olarak “bilinen-dünya” anlamina gelmektedir. Kutsal Kitap, 
bilimden uzak insanlar için, bilimden önceki çaglarda yazilmistir. Kutsal Kitap, modern 
bilimsel lisani kullanmadigi için bir kisinin Kutsal Kitap’in bilimsel olmadigini iddia  etmesi 
mantik disi bir tutumdur. Ancak, Kutsal Kitap’in mükemmel bir evrensellik kazanmak ve 
yalin bir stile sahip olmak için anlasilmaz bilimsel lisani kurban ettigi bir gerçektir.  

Kutsal Kitap, ayni zamanda rakamlarda yuvarlama yapmistir (bakiniz 1. Tarihler 
19:18; 21:5). Çagimizin teknolojik toplumu için belki 3.14159265 rakamindan üç diye 
bahsetmek kesin bir ifade olarak kabul görmeyebilir, ancak antik çagin teknolojik olmayan 
toplumlari için 3.14159265 rakamindan üç diye bahsetmek hatali bir ifade olmayacaktir. Bu 
rakamlar bir Ibrani tapinagindaki “Dökme tunçtan on arsin çapinda, bes arsin derinliginde, 
çevresi otuz arsin yuvarlak bir havuz” (2. Tarihler 4:2) için yeterli olacaktir, ancak bir roketi 
uçuran bilgisayar için tabii ki yetersiz kalacaktir. Bilim öncesi bir çagda, bilimsel bir kesinlik 
beklemek hatali bir tutumdur.   

Kutsal Kitap, kendi çagina özgün bir lisan ile konusmaktadir ve anlatim stili o günün 
insanlari için anlasilirdir. Bu metinler, ilâhi esinleme standartlarina göre ölçülüp biçilmelidir. 
Esinleme Tanri’dan gelmistir ve insanlarin lisanini konusan ve belli bir kültürel baglama ait 
olan bir kisi tarafindan diger insanlara iletilmistir.   

Bu metinlerin anlamli olmalari için, ulastigi peygamberlerin ve elçilerin lisaninda 
olmalidir. Bu kisilerin kültürel alt yapilarinda benzetmeler, betimlemeler, örneklemeler ve 
linguistik iletisim ile bagdastirilan diger unsurlar ile anlam kazanmalidir. Hatasizlik doktrini 
hakkinda üretilen ve modern bilimsel ya da teknik kesinligi Kutsal Yazilar’a empoze etmeye 
çalisan yapay ya da garip hiçbir teori ciddiye alinmamalidir. (Geisler, GJB, 57) 
 
 
 
Yeni Antlasma yazarlari, günümüz yazarlarinin sahip olduklari linguistik 
geleneklerine sahip degillerdi. Bu yüzden hangi alintilarin birebir olup, hangilerinin 
ikinci agizdan söylev ve hangilerinin serbest anlatim olduklarini bilmemiz mümkün 
degildir. 
 
 
 
5D. Birebir Kelimeler? 
Hatasizlik, logia jesu  (Isa’nin sözlerinin) ipsissima verba (birebir sözleri) olmasini talep 
etmez, ipsissima vox (Isa’nin mesajini vermesini) talep eder. Bu unsur, tarihsel kesinlik 
unsuruna benzer bir sekilde ele alinmalidir. Yeni Antlasma yazarlari Isa’nin sözlerinden alinti 
yaparlarken, Isa’nin sözlerini bire bir yazma zorunlulugu hissetmemislerdir. Süphesiz Yeni 
Antlasma’da Isa’nin sözlerinin bire bir yazildigi ayetler fazlasi ile bulunmaktadir, ancak her 
anlatilan olayda bu tutum sergilenmemistir.   
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Isa’nin sözlerinin çogu Aramice idi ve Incil yazarlarinin bu sözleri Yunanca ya 
tercüme etmesi gerekiyordu. Daha da ötesi, yukarida belirtildigi gibi, Yeni Antlasma 
yazarlari, günümüz yazarlarinin sahip olduklari linguistik geleneklerine sahip degillerdi. Bu 
yüzden hangi alintilarin bire bir olup, hangilerinin ikinci agizdan söylev ve hangilerinin 
serbest anlatim olduklarini bilmemiz mümkün degildir. (Osborne, RCGC, 83-85)  

Bu sözlerin tercümesi yapilirken, bu sözleri duyanlarin da hayatta olduklari ve 
yukarida belirtilen tüm gerçeklerin isiginda bakildiginda Isa’nin sözlerinin Kutsal Kitap’in 
hatasizligina nasil muhalefet ettigi iddia edilebilinir ki? Eger, Incil’de bulunan alintilarda 
belirtilenler Isa’nin kast ettikleri olmasa idi ya da Isa’nin sözleri Kendisi tarafindan ima 
edilmedigi bir anlam ile yansitilsaydi, bu durumda Kutsal Kitap’in hatasizlik doktrini tehlike 
altina girerdi.  

Tanri’nin bizlerle (mekanik ve kesin ifadeler yerine) tam ve dogru bir anlam ile 
iletisim kurma arzusunu, bizlere Isa’nin hayati ile ilgili olarak dört taniklik vermesinden 
anlayabiliriz. Isa’nin sözlerindeki ufak farkliliklar aslinda bizlerin Isa’nin vermek istedigi 
gerçek imayi kavramamiza yardimci olmaktadirlar. Eger tüm yazarlar birbirinin yazilarini 
kopyalasalardi metinde ufak farkliliklar olusmaz, ama tam anlama ulasilma yolunda geri 
kalinirdi. 

 
 
6D. Çok Yönlü Anlatim? 
Hatasizlik demek bir olayin ya da iliskili olaylarin anlatiminin ayrintili çok yönlülügünün 
iletilmesi demek degildir. Bu unsur, kesinlik konusunda belirtilen unsurlar ile beraberce ele 
alinmalidir. Herhangi bir disiplinin -ki buna teoloji de dahildir- bakis açisinda Kutsal Yazilar 
kismi kaynaktir diye bir iddia yaygindir. “Kismi kaynak” olma ifadesi, genellikle hatali ya da 
bozuk anlam yerine kullanilmaktadir. Ancak bu fikir tamamen hatalidir. Bir insanin imani ve 
imanini uygulamasi için gerekli her sey, tam bir esinleme olan Kutsal Kitap’ta mevcuttur. 
Bizlerin ögrenme arzusunda oldugumuz, ancak Tanri’nin açiklamaya uygun görmedigi birçok 
konu vardir. Ayni sekilde her olayin her detayini kaydettirmeyi uygun görmedigi de bir 
gerçektir.   

Bence bu durum ayni zamanda Incil’in ilk dört tanikligi içinde geçerlidir. Incil’de var 
oldugu öne sürülen sorunlar, bu sorunlari öne süren kisinin, Incil yazarlarinin olaylar 
hakkinda detayli bilgi sunmak zorunluluklari olmadigini hatirlamasi ile yok olacak türdendir. 
Incil yazarlarinin bir olayi anlatirken, kitabini yazma amacina uygun bir sekilde ve yeterli 
olacak sekilde iletmeye hakki vardir. Daha da ötesi ilk dört tanikligin yazarlarinin hep 
beraber ayni olayi detaylandirmadiklari da bir gerçektir. Iddia edilen çeliskilerin 
çözümlenmesini saglayacak bazi konularda bilgi eksikligi olabilir. Aslinda bu sorunlari 
çözerken ve metinleri incelerken ihtiyacimiz olan tek sey, her yazarin kaleme aldigi her 
cümlenin dogru oldugunu kabul etmek ve bu baglamda çalisma yapmaktir. (Feinberg, MI, 
alinti yeri Geisler, I, 300-2) 
 
 
7D.  Orijinal Metin 
Hatasizlik, kopyalanmis her metni kapsayan degil, orijinal metinleri kapsayan bir doktrindir. 
Süre gelen bu görüs asirlar boyunca sürmüstür ve günümüzdeki birçok Protestan, hatasizlik 
doktrinin (ayni zamanda kusursuzluk, bozulmazlik ve esinlenmislik) sadece orijinal metinleri 
içerdigini kabul etmektedir.    

Eusebius Hieronymus’a yazilmis olan bir mektupta (82 nolu mektup) Augustinus, 
inceledigi bir Kutsal Kitap kopyasinda bildigi gerçekler ile çelisen noktalari anlatmistir: “Bu 
metinler ya hatalidir ya da tercüman söylenilen her seyi anlamamistir ve kaydedememistir.” 
(Bahnsen, IA, alinti yeri Geisler, I, 155-156) 
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Kutsal Kitap’in çesitli yerlerinde Tanri Söz’ünün orijinalleri bir yana, kopyalarinin ya 
da tercümelerinin geçerliliginin kabul edilmesine ve alinti yapilmasina sik sik rastlanmistir. 
Kutsal Yazilar’daki çesitli ayetlerden, yazildigi gün elde bulunan kopyalar ve ardindan gelen 
tercümeler ile ilgili Kutsal Kitap’in tutumunu anlayabilmemiz için faydali çikarimlara 
ulasmamiz mümkündür. Elde ettigimiz temel bilgi ise, bu el yazmasi kopyalarin Tanri’nin 
orjinal metinleri yazdirmadaki amacini yerine getirmeye sayilabilecek nitelikte olmasidir. 
Kral Süleyman, Musa’nin ilettigi yasanin orijinalinin kopyasina sahip oldugu halde (bakiniz: 
Yasa’nin Tekrari 17:18), elindekinin gerçek ve asil metinler oldugu kabul edilmistir, “Tanrin 
RAB'bin verdigi görevleri yerine getir. Onun yollarinda yürü ve Musa'nin yasasinda yazildigi 
gibi Tanri'nin kurallarina, buyruklarina, ilkelerine ve ögütlerine uy ki, yaptigin her seyde ve 
gittigin her yerde basarili olasin” (1. Krallar 2:3). (Payne, PB,) 

Ezra’nin elinde bulunan Tanri Yasasi da açikça bir kopya idi, ancak ayni sekilde onun 
hizmeti esnasinda bu kopyalarin yetkinliginden süphe edilmedi (Ezra 7:14). Ezra, insanlarin 
yasamlarinda ilâhi bir yönlendirme olmasi için bu yasadan okurken, tam anlasilmasi için 
halkin sürgün esnasinda asina oldugu Aramice tercümesine göre okumustur. “Tanri'nin yasa 
kitabini okuyup açikladilar, herkesin anlamasini saglayacak biçimde yorumladilar” (Neh. 
8:8). (Berkouwer, HS, 217) Bu örneklerin tümünde görüldügü gibi, orijinal olmayan metinler, 
Rab’bin Yazili Söz’ünün görevini üstlenmekte ve uygulamada asil metinlerin ilâhi otoritesini 
paylasmaktadir.  

Kesin bir sekilde tekrarlanmasi gerekli olan bir unsur ise, hatasizligin sadece orijinal 
metinler ile sinirlanmasinin sonuçlaridir: (1) Sadece orijinal metinlerin kapsanip, bu sekilde 
Tanri'nin sözlü mesajinin essizliginin korunmasi ve (2) elimizdeki Kutsal Kitap’larin 
metinsel kopyalamadan dolayi hatasiz olmadiklari için Tanri Söz’ü olma sifatlarini 
kaybetmemesi. Protestan görüse göre, elimizdeki Kutsal Kitaplarin hatasizligi ya da 
esinlenmisligi ya hep ya hiç meselesi degildir. (Bahnsen, IA, alinti yeri Geisler, 1,173)  

Eger, sadece hatasiz asil metinler esinlenmisler ise tercümeler konusunda ne 
yapmamiz gerekir? Eger, sadece orijinal metinler Tanri'nin nefesinden yazilmislar ise, 
tercümanlar hatalardan korunmamislardir, bu durumda Kutsal Kitap’ta ki hangi ayetten emin 
olunabilinir? Belki de sorudan sonra hemen gelen ayet bile yanlis ve hatali bir kopya ya da 
tercümedir. Metinsel elestiri uzmanlarinin prosedürü bu soruya, kopyalarin orijinallerine olan 
sadakati konusundaki süreci inceleyen çalismalarinda cevap vermislerdir. Önceki bölümlerde 
vardigimiz sonuca tekrar deginmemiz gerekirse , kopyalarin dogrulugu ve aslina uygunlugu 
çok küçük detaylar hariç kabul edilmistir.  

Sonuç olarak vardigimiz noktada ise, sadece orijinal metinlerin esinlendigini kabul 
edersek, bütün dogru kopyalarin ve tercümelerin esit degerde olduklari sonucuna variriz. 
Çagimizda hiç kimse kusursuz olan orijinal metinleri görmedigi gibi, ayni sekilde hatalisini 
da görmemistir.   

Tanri'nin orijinal metinleri neden korumadigi bilinmemektedir, ancak insanlarin dini 
obje lere tapinma güdüsünü engellemek belirleyici bir unsur olmus olabilir (2. Krallar 18:4). 

Bazi kisiler Tanri'nin orijinal metinlerin putlastirilip tapinilmasini engellemek için 
mükemmel bir kopyayi korudugunu öne sürmektedirler. (Bahnsen, IA, alinti yeri Ge isler, I, 
172-73) Ancak, Tanri bunu yapmayi uygun görmemistir. Tanri'nin orijinal metinleri, 
insanlarin kurcalamasini engellemek amaci ile korumamis olmasi akla yatkin bir iddiadir. Bir 
kisinin var olan binlerce kopyada birden degisiklik yapmasi ise imkânsizdir.   

Ulasilamaz bir orijinal metin ile hatali bir metin arasinda asiri uçlarda bir tercih 
yapma konusundaki tutuma karsi ise, orijinallerin basarili bir kopyasinin ya da tercümesinin 
Tanri’nin Sözü’nün bütün uygulama amaçlarina hizmet etmek için yeterli oldugunu 
söylememiz gereklidir. (Geisler, GIB, 42-44) 
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2A. IDDIALARA ITIRAZLAR  
Kutsal Kitap açikça Tanri’nin esinlenmis Söz’ü oldugunu iddia eder. Ancak bazi kisiler, 
Kutsal Kitap’in Tanri Söz’ü olduguna ve hatasiz olduguna itiraz etmektedirler. Bu bölümde 
esinlenme ve hatasizlik konularinda gösterilen temel itirazlara deginilecektir.   
 
 
1B. Paradoks 
Bazi kisiler hatasizlik doktrininin bir paradoks oldugunu iddia etmektedirler. “Hatasizliga 
inaniyorsunuz, çünkü Kutsal Kitap’in bunu ögrettigine inaniyorsunuz, ancak Kutsal Kitap’a 
da hatasizliga inandiginiz için inaniyorsunuz” denmektedir.  

Ancak durum bu ifadede oldugu gibi bir paradoks degildir. Mantiki bir açiklama 
bunun böyle olmadigini sizlere gösterecektir.   

Kutsal Kitap, güvenilir bir dokümandir. Bu sonuca ise Kutsal Kitap’in, Josefyus’un 
çalismalari ya da Julius Sezar’in savas kayitlari gibi diger tarihsel metinlerle ayni sekilde ele 
alinmasi ile varilmaktadir.   

Kutsal Kitap tarafindan kaydedilen tarihe göre, Kutsal Kitap’in merkez karakterinin 
Isa Mesih olduguna inanmamiz için yeterli sebeplerimiz mevcuttur. Isa Mesih, yapmasi iddia 
edilenleri gerçeklestirmistir, bu yüzden de iddia edildigi kisidir. Isa Mesih, Tanri'nin essiz 
Oglu -aslinda Tanri'nin beden almis sekli oldugunu iddia etmistir. Tanri'nin essiz Oglu 
olarak, Rab Isa Mesih kusursuz, sasmaz ve yanilmaz bir yetkiye sahiptir.   

Isa Mesih hem gününde var olan Kutsal Kitap ’in yani Eski Antlasma’nin yetkisini 
onaylamistir hem de Kutsal Yazilar’in tamamen hatasiz oldugunu ve Tanri'nin sonsuza dek 
var olacak olan Sözü oldugunu ögretmistir.  

Eger Kutsal Yazilar Isa’nin da ögrettigi gibi Tanri’nin Sözü ise sadece bu sebepten 
dolayi bile tamamen güvenilir ve hatasizdir, çünkü Tanri, gerçeklerin Tanri’sidir. 

Tanri'nin sasmaz ve yanilmaz Oglu Isa Mesih’in ögretisini temel alir isek, kilise 
Kutsal Kitap’in hatasiz olduguna inanir. 

Bu iddia, Kutsal Kitap’in genel dogasi ile baslar, Isa Mesih’in sifati ve ögretisine 
dogru ilerler ve Kutsal Kitap’in dogasi hakkindaki O’nun ögretisini kabul etmek ile belli bir 
sonuca varir. 

 
 
 
Üçlübirlik konusunda oldugu gibi hiçbir yerde açikça, “Kutsal Kitap, bildirdigi her 
seyde hatasizdir” yazilmamistir. Buna ragmen Kutsal Kitap’ta var olan ve 
vurgulanarak açikça ögretilen iki gerçek, bu sonucu kaçinilmaz kilmaktadir. 
 
 
 
2B. Kutsal Kitap’ta Hatasizlik Ögretilmemistir 
“Kutsal Kitap’ta hatasizlik ögretisi yoktur” iddiasi da, hatasizliga karsi çikanlarin sik sik 
basvurduklari bir söylevdir. Kutsal Kitap’in kendi hatasizligini degil, esinlenmisligini 
ögrettigini ileri sürerler. 

Bu iddia, Kutsal Kitap’ta Üçlübirlik ögretisi yoktur demek kadar hatalidir. Dogru 
olan, Kutsal Kitap’in hiçbir yerinde “Tanri üç kisiden olusmaktadir: Baba, Ogul ve 
Kutsal Ruh” yazilmamistir. Ancak bu olguya ragmen, Üçlübirlik doktrini Kutsal Kitap’ta  
açikça ve vurgulanarak ögretilmistir. Peki bu sonuca nasil varilmistir? Kutsal Kitap’ta açikça 
ögretilen iki prensipten varilan sonuç ile: (1) Tanri olarak adlandirilan üç kisi vardir Baba, 
Ogul ve Kutsal Ruh; ve (2) tek bir Tanri vardir. Basit bir mantiksal çikarim bu iki gerçekten 



 17 

tek bir sonuca varir ve inancina bagli hiçbir Hrist iyan bu sonuca karsi çikmamaktadir: Tek bir 
Tanri’da üç kisi vardir.   

Kutsal Kitap, ayni mantik ile kendi hatasizligini ögretmektedir. Üçlübirlik konusunda 
oldugu gibi hiçbir yerde açikça, “Kutsal Kitap, bildirdigi her seyde hatasizdir” yazilmamistir. 
Buna ragmen Kutsal Kitap’ta var olan ve vurgulanarak açikça ögretilen iki gerçek, bu sonucu 
kaçinilmaz kilmaktadir: Birinci olarak Kutsal Kitap’in kendi sözlerinin tümü Tanri'nin 
esinlemesidir. Pavlus söyle yazmistir: “Kutsal Yazilar’in tümü Tanri esinidir ve ögretmek, 
azarlamak, yola getirmek ve dogruluk konusunda egitmek için yararlidir.” (2. Tim. 3:16)  
“Kutsal Yazilar” yazili metinlerdir ve peygamberler defalarca Tanri'nin Söz’lerini kaydetme 
buyrugunu almislardir (Misir’dan Çikis 24:4; Esinleme 22:19). Davut, ölmek üzere iken su 
itirafta bulunmustur, “RAB'bin Ruhu benim araciligimla konusuyor, Sözü dilimin ucundadir” 
(2. Samuel 23:2). Yeremya’ya “Sana buyurdugum her seyi tek söz eksiltmeden onlara bildir” 
denmistir (Yeremya 26:2). Elçi Pavlus, su iddiada bulunmustur “Ruh'a uyanlara ruhsal 
gerçekleri açiklarken, Tanri'nin lütfettiklerini insan bilgeliginin ögrettigi sözlerle degil, 
Ruh'un ögrettigi sözlerle bildiririz ” (1. Korintliler 2:13). 

Ikincisi ise, Kutsal Kitap Tanri'nin söyledigi her seyin gerçek oldugunu ve tamamen 
hatasiz oldugunu vurgulayarak belirtmistir. Isa, “Onlari gerçekle kutsal kil. Senin sözün 
gerçektir” demistir (Yuhanna 17:17). Mezmurcu, “Sözlerinin temeli gerçektir” demistir 
(Mezmurlar 119:160). Ibraniler kitabinin yazari vurgulayarak, “Tanri'nin yalan söylemesi 
olanaksiz” demistir (Ibraniler 6:18). Pavlus, Titus’a “yalan söylemeyen Tanri'nin” demistir 
(1:2). Özdeyisler, “Tanri'nin her sözü güvenilirdir” diye belirtmektedir (30:5). Kisaca 
Tanri’nin karakteri, O konusurken sadece gerçekleri söylemesini talep eder. Ayni zamanda 
Kutsal Kitap, Tanri’nin kendi ifadesidir. Kutsal Kitap’ta açikça ögretilen bu iki gerçekten 
dolayi mantiken tek bir sonuca varilir: Kutsal Kitap’in ögrettigi her sey, Tanri'nin hatasiz 
gerçekleridir. 

Mantiksal bir zincir kurulmasi durumunda esinlenmeyi her zaman hatasizlik takip 
etmek durumundadir. Eger Kutsal Kitap Tanri’nin Söz’ü ise, hatasizdir. Hristiyanlar 
hatasizlik doktrinini genellikle su sekilde özetlemektedirler: “Kutsal Kitap’in dedigi, 
Tanri'nin dedigidir.” Gerçekten de “Tanri” ve “Kutsal Yazi” kelimelerinin birbiri yerine 
kullanilmasi bunun en güzel ispatidir. Örnegin, Ibraniler 3:7’de; “Bundan dolayi, Kutsal 
Ruh'un dedigi gibi, ‘Eger bugün O'nun sesini isitirseniz, atalarinizin baskaldirdigi ve çölde 
O'nu sinadigi günkü gibi, yüreklerinizi nasirlastirmayin’” denmektedir, ancak bu ayet aslinda 
Eski Antlasma Metnine bir referanstir (Mezmur 95:7). Bu model baska ayetlerde de 
kullanilmistir (bakiniz: Elçilerin Isleri 2:17; Galatyalilar 3:8; Ibraniler 9:8). 

Kutsal Kitap, Üçlübirligi ögrettigi gibi, kendi hatasizligini da ögretmektedir.  
 
 
3B. Hatasizlik Önemli Degildir 
Bazilari ise “Hatasizlik önemli degil” derler. Bu kisilerin Kutsal Kitap’in hatasiz olmasi ya da 
yetkin olmasi konusunda bir inançlari yoktur.   

Hatasizlik doktrini karsitlarinin öne sürdükleri bu itiraz biraz önce vardigimiz sonuç 
dogrultusunda kolaylikla bertaraf edilir. Bu kisiler hatasizligin önemli bir doktrin olmadigini 
iddia ederler. Onlara göre asil önemli olan esinlenmedir, hatasizlik degildir. Eger Kutsal 
Kitap’in açikça ve vurgulayarak ögrettikleri önemli ise ve  eger Kutsal Kitap hatasizligini bu 
sekilde ögretmekte ise varilan sonuç, hatasizligin önemli olduguna dairdir. 

Hatasizligin önemli olmadigini söylemek, Tanri'nin söylediklerinin dogru olup 
olmamasinin önemli olmadigini öne sürmekle aynidir. Rab Isa, bizlere Kutsal Kitap’in en 
ufak ayrintisina kadar dogru oldugunu ögretmistir: “Size dogrusunu söyleyeyim, gök ve yer 
ortadan kalkmadan, her sey gerçeklesmeden, Kutsal Yasa'dan ufacik bir harf ya da bir nokta 
bile eksilmeyecek”  (Matta 5:18). Baska bir ayette Isa, sunlari dile getirmistir: “Tanri, 
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kendilerine sözünü gönderdigi kimseleri ilâhlar diye adlandirir. Kutsal Yazi da geçerliligini 
yitirmez” (Yuhanna 10:35). Bundan dolayi Isa Mesih , Tanri oldugu sürece hatasizlik önemli 
olacaktir! 
 
 
4B. Hatasizlik Yakin Tarihte Ortaya Çikan Bir Kavramdir 
Hatasizlik doktrinini reddedenler sik sik hatasizlik doktrininin yakin tarihte ortaya çiktigini 
öne sürerler. Bazilari bu doktrinin 1800’lerin sonunda Princeton’da B. B. Warfield tarafindan 
icat edildigini öne sürerler. Bazilari ise bu doktrinin örnegin, Fuller’den Jack Rogers gibi, 
Reformasyon'dan hemen sonra yasamis olan Lutheran ilâhiyatçi Turretin’e kadar dayandigini 
iddia eder.  

Bu görüslerin ikisi de hatalidir. Hatasizlik, Kutsal Kitap’ta Luther’den ya da 
Calvin’den çok daha öncelerde ögretilmekteydi. En eski kilise babalarinin hatasizlik 
doktrinini savunduklarina dair deliller mevcuttur. Augustinus, “Sadece ve yalnizca, Kutsal 
Kitap kanonunun kitaplarina saygi ve hürmet göstermeye ikna oldum. Bu kitaplar hakkinda 
ise kesin kanaatim, yazarlarin kesinlikle hatadan uzak olduklari seklindedir” demistir. 
(Mektuplar, LXXXII) 

Büyük ortaçag ilâhiyatçisi Thomas Aquinas, “Kutsal Kitap’in metinsel anlaminin 
temelini hatali hiçbir sey olusturamaz” demistir. (Summa Theologica, 1, 1,10, ad 3) Büyük 
Reformcu Martin Luther defalarca, “Kutsal Yazilar’da asla hata olmamistir” ve “ Kutsal 
Yazilar hata içeremez” demistir. (Works of Luther, XV:1481; XIX:1073) John Calvin, 
eserlerinde açikça Kutsal Kitap’in hatasizligini desteklemektedir, “Tanri'nin gerçeginin 
bilgisi [Kutsal Kitap araciligi ile] yüregine ekilene kadar, insanin yüregindeki hatanin kökü 
asla kurutulamaz.” (Kitap I, Bölüm 6) Methodizmin kurucusu John Wesley, Kutsal Kitap’in 
hatasizligini önemli bulmaktadir. Eserlerinde söyle yazmistir: “Hayir, eger Kutsal Kitap’ta en 
ufak bir hata var ise, binlerce hata olabilir. Eger bu kitapta bir hata bile varsa, bu kitap Gerçek 
ve Dogruluk Tanri’sindan gelmemistir.” (Journal, VI, 117) 

Kilise babalarinin ve Reformcularin açik ifadelerine baktigimiz zaman, hatasizlik 
doktrininin Reform teolojisinden sonraki dönemin ya da on dokuzuncu yüzyil Amerikan 
ilâhiyatçilarinin bir icadi olmadigini tartismasiz bir sekilde anlamaktayiz.    
 
 
5B. Kutsal Kitap’ta Hatalar Vardir? 
Bazi kisiler ise, Kutsal Kitap’ta hatalar oldugunu bu yüzden de bu doktrinden vaz geçmemiz 
gerektigini öne sürmektedirler. Davis, Tanri’nin buyrugundaki bir hataya örnek olarak ise, 
Yesu’ya Kenanlilari öldürmesi için verdigi buyrugu göstermektedir. Peki, bu buyruga yanlis 
ve hatali demesini neye dayandirmaktadir? Davis açikça cevaplar: “Ben kendi adima 
konusuyorum, bence masum insanla rin öldürülmesi ahlâken yanlistir.” (Davis, DAB, 96)  

Ancak, Davis’in gözden kaçirdigi bazi önemli noktalar vardir. Ilk olarak Kenanlilar 
masumiyetten uzak bir kavimdir (Levililer 18:25; Yasa’nin Tekrari 9:5). Yörelerinde 
çocuklarin kurban edilmesi ve benze ri insanlik disi adetler edinmislerdir. Ikinci olarak ise, bu 
çok essiz bir buyruktur. Bu, her zaman uygulanmasi için verilmis olan bir Kutsal Kitap 
doktrini degildir. Bu, tarihte belli bir zamanda, belli bir olay karsisinda verilmis olan bir 
buyruktur. Üçüncü olarak ise, Tanri tüm yasamlar üzerinde hakimdir. Yasami veren de 
O’dur, alma hakkina sahip olan da (Eyüp 1:21; Yasa’nin Tekrari 32:39). 

Burada bir hata oldugu dogrudur, ancak bu hata Tanri'nin buyrugunda degil, Tanri'nin 
Yesu’ya vermis oldugu buyrugunu yani Tanri'nin Söz’ünün dogrulugunu ya da yanlisligini 
belirlemek için insani mantik çerçevesinin ve duygularin kullanilmis olmasidir. Tanri, bu 
konuda Yesaya 55:8’de konusmustur, “‘Çünkü benim düsüncelerim, Sizin düsünceleriniz 
degil, Sizin yollariniz benim yollarim degil’ diyor RAB.”  
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Bazi öne sürülen hatalar ise, Kutsal Kitap’in el yazisi ile kopyalama islemini yapan 
yazicilarin bu islem esnasinda olusturdugu uyumsuzluklardan dogmustur. Bu konudaki bir 
örnek, Kral Ahazya’nin yasi ile ilgilidir. Tahta çikma yasi 2. Krallar 8:26’ya göre yirmi iki 
iken, 2. Tarihler 22:2’ye göre kirk ikidir. Diger öne sürülen “hatalar” ise çeliskili degil, farkli 
ifadeli durumlardir. Luka, dirilisten sonra mezarin basinda iki adet melek oldugunu 
kaydederken (24:4), Matta tek bir (28:2) melekten bahseder. Bu bir ifade ayriligidir. Eger 
Luka iki melek var derken, Matta özellikle mezarin basinda sadece bir adet melek var diye 
bir ifadede bulunmus olsa idi, bu bir çeliski olurdu.    

Öne sürülen çeliskiler ortaya yeni çikmamislardir. Asirlar önce Kutsal Kitap âlimleri 
tarafindan fark edilmislerdir. Ancak günümüzde bu ayriliklari fark eden kisiler, bunu yeni bir 
kesif gibi algilayip, hatasizlik doktrininin terk edilmesi çagrisini yaparlar. Çagimizda yasayan 
ve hatasizlik doktrinini inkâr eden bu âlimler, son zamanlarda elde edilen bazi bulgulardan 
sonra hatasizlik doktrininden mecburen vazgeçtikleri izlenimini yaratirlar. Aslinda bunun tam 
aksi dogrudur. Günümüzde Kutsal Kitap’in orijinaline olan uygunlugunun dogrulanmis 
kisimlarinin yüzdesi, geçen asirlara göre kiyaslandiginda çok daha fazladir. Ayni durum 
eskiden açiklanamayan, ancak günümüzde açiklamaya kavusmus bazi sorunlar için de 
geçerlidir. Ölü Deniz Tomarlari, Sümer, Nag Hamn ve en son zamanlarda gerçeklesen Ebla 
kesifleri, günümüz aydinlarina geçmisteki Protestanlarin asirlar boyunca sahip olduklari 
delillerden çok daha fazlasini bizlere sunmustur.  

Neden o zaman, sanki elde edilen bulgular insanlarin Hristiyan inancinin en önemli 
doktrinlerinden bir tanesini terk etmeye zor luyor gibi gözükmektedir?  Ben bunun gerçeklere  
dayanan degil, felsefi bir tutum oldugu kanaatindeyim. Pavlus su uyarida bulunmustur: 
“Dikkatli olun! Mesih'e degil de, insanlarin gelenegine ve dünyanin temel ilkelerine dayanan 
felsefeyle, bos ve aldatici sözlerle kimse sizi tutsak etmesin” (Koloseliler 2:8). Bu gelisme 
karsisinda benim kanaatimce olan sudur, bazi yetenekli Hrist iyan âlimler, felsefi varsayimlar 
ile ayartilmislardir, bu bilinçsiz olarak gelisen durum genellikle bu kisilerin yüksek ögrenim 
çalismalari esnasinda gerçeklesmektedir. Ne yazik ki bu kisilerin vardigi sonuçlar Tanri'nin 
Söz’ü tarafindan degil, rasyonalist ve var olusçu düsünceler tarafindan belirlenmektedir.   

 
 

 
Çagimizida yasayan ve hatasizlik doktrinini inkâr eden bu âlimler, son zamanlarda 
elde edilen bazi bulgulardan sonra hatas izlik doktrininden mecburen vazgeçtikleri 
izlenimini yaratirlar. Aslinda bunun tam aksi dogrudur. Günümüzde Kutsal Kitap’in 
orijinaline uygunlugunun dogrulanmis kisimlarinin yüzdesi, geçen asirlara göre 
kiyaslandiginda çok daha fazladir. Ayni durum eskiden açiklanamayan, ancak 
günümüzde açiklamaya kavusmus bazi sorunlar için de geçerlidir. Ölü Deniz 
Tomarlari, Sümer, Nag Hamn ve en son zamanlarda gerçeklesen Ebla kesifleri, 
günümüz aydinlarina geçmisteki Protestanlarin asirlar boyunca sahip olduklari 
delillerden çok daha fazlasini bizlere sunmustur. 
 

 
 
Davis bir yazisinda farkinda olmadan, hatasizlik doktrinini reddedenlerin probleminin 

analizini yapmistir, “Bu kisileri liberalizme iten sey … Hristiyanligin teolojisine muhalif olan 
bazi felsefi ve bilimsel varsayimlari kabul etmeleridir, yani ‘modern insanlarin inanabilecegi’ 
türden varsayimlari.” (Davis, DAB, 139, alinti yeri Geisler, ID, 2) 
 
 
6B. Sinirli Esinleme 
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Hatasizlik doktrinine bir itiraz da, esinlenmenin Kutsal Kitap’in sadece doktrinsel ya da 
ahlâki bölümleri kapsadigina, tarihi ya da bilimsel kisimlarini kapsamadigina dair olan bir 
iddiadan ibarettir. “Kutsal Yazilar’in tümü Tanri esinidir ve ögretmek, azarlamak, yola 
getirmek ve dogruluk konusunda egitmek için yararlidir” (2. Timoteos 3:16). 

“Sinirli Esinleme” görüsü ciddi kusurlari içermektedir. Ilk olarak, Kutsal Kitap’ta 
doktrinsel ya da tarihsel diye bir ayrim yoktur. Kutsal Kitap’ta açiga kavusan her bilgi 
dogrudur. Ikinci olarak, Kutsal Kitap ögretislerinin çogunda ruhsal olani fiziki ya da tarihi 
olandan ayirmanin mümkünati yoktur. Örnegin, Isa Mesih’in bosanma hakkindaki ögretisi ile 
Tanri'nin Adem ve Havva’yi yaratmis olmasi gerçegi birbirinden ayrilamaz (Matta 19:4). Haç 
ya da Dirilis hadiselerini ruhsal ya da tarihsel diye ayirmak mümkün müdür?  

Üçüncü olarak ise, ruhsal ve tarihsel arasindaki bu yapay ayrimlar Tanri’mizin 
Nikodim’e söylediklerini hiçe saymak demektir: “Sizlere yeryüzüyle ilgili seyleri söyledigim 
zaman inanmazsaniz, gökle ilgili seyleri söyledigimde nasil inanacaksiniz?” (Yuhanna 3:12). 
Anlatilmak istenilen düsünce sudur: Eger biz Kutsal Kitap ve Tanri tarihsel olaylardan 
bahsederken, bahsedilenlere güvenemezsek ruhsal konulardan bahsederken nasil 
güvenebiliriz?  

Son olarak, Kutsal Kitap’in hatasizligini inkâr eden Hristiyanlar, inkârlarini sadece 
bilimsel, tarihsel ya da kronolojik konular ile sinirlandirmamaktadirlar. Paul Jewett, 
Pavlus’un kadinlar hakkindaki ögretisini reddetmektedir. Davis, Tanri'nin Kenanlilarin 
sürülmesi hakkindaki buyrugunun geçerliligini ahlâki sebeplerden dolayi reddetmektedir. 
Hatali bir Kutsal Kitap varligi inancina kapilmak demek, her isteyenin Tanri'nin 
buyruklarindan istediklerini seçip kabul edip, begenmediklerini reddetmeleri anlamina 
gelmektedir.  
 
 
7B. Var Olmayan Orijinaller  
Bu itiraz ise, hatasizliga inanan Hristiyanlarin, orijinal metinlerin var olmamasindan dolayi 
risksiz bir konumda durup kendilerini güvenceye aldiklarini iddia etmektedir. Sadece orijinal 
el yazmalari Tanri tarafindan esinlendigi için ve bugün elimizde bahsi geçen orijinal el 
yazmalari mevcut olmadigi için var olan bir hatayi ispatlamanin mümkünati yoktur.  

Bu iddiaya verecegimiz cevap ise, elimizde aslina uygun kopyalarin var oldugu ve bu 
kopyalarin Hristiyan ögretisi ve yasami için mükemmel derecede yeterli oldugudur. Aslinda 
hiçbir büyük (ya da küçük) Kutsal Kitap doktrini kopyalama hatasi yüzünden çürütülme riski 
tasimamaktadir.  

Kutsal Kitap’ta kopyalamadan dogan uyusmazliklar çok ufak detaylardadir. 
Tenkitçilere Hristiyanlari elestirmek için firsat veren bu küçük hatalar ortadadir.   

Kisaca, orijinal metinler bütün uygulanabilinir amaçlar dogrultusunda mevcuttur. 
Elimizdeki kopyalarda bütün esas ögretisler korunmustur. Dünyadaki bütün kütüphaneler de 
bulunan eserlerin orijinalleri mevcut olmadigi için bu eserler tehlikeye düsmedigi gibi, 
elimizde aslina uygun oldugu sürece, Hristiyanlarin ellerinde Kutsal Kitap’in orijinal 
metinleri mevcut degil diye korkmalarina gerek yoktur.  

 
 
8B. Tanri Umursuyor mu? 
Bazi iddialara göre ise, eger Tanri hatasiz kopyalar saglamadiysa, orijinal metinlerin kusursuz 
olmalarina çok önem vermemektedir. Küçük kopyalama hatalari içermelerine ragmen 
kopyalar yeterli miktarda ise, orijinallerin hatasiz olmalarinin ne önemi vardir? Baska bir 
deyis ile Tanri neden kusursuz orijinalleri korumamistir ya da kopyacilarin hata yapmalarini 
engellememistir? 
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 Bu sorunun birinci kisminin cevabi, Tanri’nin dogasindaki tutarlilik ile ilgilidir. Tanri 
mükemmel oldugu için, O’nun ellerinden direkt olarak gelen her sey mükemmel olmak 
zorundadir. Hatalar içeren orijinal bir Kutsal Kitap, Tanri'nin hata yapabilecegini gösterir. 
Bu, Tanri Adem’i sakat yaratmistir demek gibi bir ifadedir.    

Bu sorunun ikinci kisminin cevabi ise baska bir soru ile verilecektir: Tanri neden 
Adem’i günah islemekten alikoymamistir? Insanligin dokundugu her seyi bozma egilimi 
vardir, bu ister hemcinsimiz olsun ister Kutsal Kitap. Tabii ki Tanri her iki “orijinali de” yani 
hem Kutsal Kitap’in hem insanligin bozulmasini engellemistir. Insan hâlâ Tanri’nin 
benzerindedir (bozulmus olsa bile) ve Kutsal Kitap hâlâ Tanri’nin Söz’üdür (kopyalama 
esnasinda çok küçük hatalar gerçeklesmis olsa bile). 

Tanri’nin orijinal el yazmalarini korumamasinin önemli sebepleri vardir. Birinci 
sebep, insanligin Yaratan’dan daha çok yaratilmis olana tapinma egilimidir (Rom. 1:25). 
Tanri'nin Israil’in kurtulusu için kullandigi bronz yilani hatirlayin? Ilerleyen tarihlerde bu 
yilana bile tapildigini görmekteyiz (2. Krallar 18:4). Ayrica bizim kurtulusumuz için Tanri 
tarafindan yazdirilmis orijinal metinlere gösterilecek tapinmayi bir tahmin edin. Daha da 
ötesi, orijinal metinler korunmayarak, günahli insanlarin içindekilerle oynamalarina imkân 
verilmemistir. 
 
 
 
Basitçe bakarsak, hatasizligin iki sarti vardir: B irincisi, kopyalar degil sadece orijinal 
el yazmalari hatasizdir; ikincisi, içerdigi metinsel her sey degil sadece Kutsal 
Kitap’in dogruladiklari hatasizdir.  
 
 
 
9B. Sartlarin Fazla ligi 
Son iddia ise su sekildedir: Hatasizlik doktrinini savunanlar o kadar çok sinirlama 
koymuslardir ki, doktrini çürütmek için bütün yollar tikanmistir.  

Bu görüs biraz abartilmis bir ifadedir. Basitçe bakarsak, hatasizligin iki sarti vardir: 
Birincisi , kopyalar degil sadece orijinal el yazmalari hatasizdir; ikincisi, içerdigi metinsel her 
sey degil sadece Kutsal Kitap’in dogruladiklari hatasizdir.   

Kutsal Kitap’in içindeki bir metnin, mana , baglam ve edebiyat açisindan kesin olarak 
ne bildirdiginin anlasilmasinda, birçok karmasik etkenin varligi söz konusudur. Ancak, 
bahsedile n mevzu esinlenmisligi degil tefsiri ilgilendirmektedir. Kutsal Kitap’ta yalan ile 
ilgili ifadeler vardir, örnegin Seytan’in yalanlari kaydedilmistir (örnek: Aden bahçesinde). 
Ancak bunun anlami, bu yalanlarin dogru oldugu veya Kutsal Kitap’in mesajinin bu oldugu 
anlaminda asla ve asla degildir. Hatasizlik doktrinin iddia ettigi tek sey, bu yalanlarin 
kaydinin  dogrulugudur, yalanlarin kendisinin degil.  

 Diger taraftan birçok insan Derlemeci kitabinda verilen mesajin dogrulugunu 
sorgulamak isteyebilir. Birçok Hristiyan yorumcu Derlemeci kitabinin ortasindaki ifadeleri 
“günesin altindaki” dogal bir insanin, yanlis görüslerinin hatasiz kaydi olarak yorumlar.  

Bunun gibi bazi bölümler hakkinda yorum ayriliklari mevcuttur (Eyüp’ün 
arkadaslarinin konusmalari). Hristiyanlar, Kutsal Kitap’in bir metninde yazili metin ile 
dogrulanan bilgi hakkinda ayriliga düsebilirler, ancak ayriliga düsülmemesi gereken bir unsur 
vardir, o da Kutsal Kitap’in dogruladigi her seyin hatasiz oldugudur. Çünkü Tanri hata 
yapamaz.  

Ayetlerin nasil yorumlanmasi gerektigine dair soru ile birlikte vurgulanmasi gereken 
bir unsur ise, hatasizlik doktrinin metinlerin kelime anlami ile kabul edilmesi gerektigine dair 
bir ögretisi olmadigidir. Buna ragmen bu doktrin bu açidan sik sik saldiriya ugra maktadir. 
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Örnegin, mecazi bir anlatimi kelime anlami ile kabul edip uygulama kesinlikle hatali 
olacaktir (Galatyalilar 4:24, 25). Benzer bir sekilde Kutsal Kitap’ta rakamlarin yuvarlandigi 
da bir gerçektir. Ancak daha önceden de belirttigimiz gibi, detayli rakamlar ya da tarihler 
verilmemesi, verilmis rakamlarin hataliligini göstermez (örnek: 1973 ya da 06-Mayis -1973). 
Hiçbir matematik ögretmeni “Pi” sayisinin degeri olarak 22/7 ya da 3.1416 yazdigi için 
ögrencisine kirik not vermez, ki bu iki ifade de eksik bir ifadedir.  

Ayni sekilde Kutsal Kitap yazarlari da, günümüz insaninin -bilim adamlari da dahil 
olmak üzere- günlük konusmasi gibi bir üslup ile metinleri kaleme almistir. Bu ifade sekline 
gözlemci ifade sekli denmektedir. Örnegin, bizlere “günes batmakta” gibi gelmektedir, hatta 
bir bilim adami, bir uzay bilimci bile “günes ne güzel batiyor” demektedir. Ancak bahsedilen 
mevzu, esinlenmislik degil yorum meselesidir. Hatasizlik doktrinin ele alinmasinda üzerinde 
durmamiz gereken nokta sudur: Kutsal Kitap’in dogruladigi her sey hatasiz midir yoksa degil 
midir? Kutsal Kitap’in, Tanri'nin Adem ve Havva’yi yaratmasi, Nuh zamaninda bir tufanin 
dünyayi mahvetmesi, Yunus’un büyük bir baligin midesinde üç gün kalmasi, Isa’nin ölümden 
dirilmesi konularindaki ögretisleri hatasiz midir, degil midir? (Geisler, ID, 1-4) 
 
 
SONUÇ 
Yukarida bahsi geçen tartismalar, günümüzün ortalama bir insani için ne anlama 
gelmektedir? Elimdeki Kutsal Kitap esinlenmis ve hatasiz midir, degil midir? Kutsal Kitap’ta 
okuduklarim gerçekten Tanri’dan midir? 

Bu sorularin cevabi yürekten bir “Evettir!” Elimizdeki Kutsal Kitap, Tanri'nin 
esinlenmis Sözü’dür. Son zamanlardaki arkeolojik kesifler (arkeoloji hakkindaki bölüm 3, 4 
ve 14’e bakiniz), elimizdeki Kutsal Kitap’in iki bin sene önceki metinlerin hatasiz bir iletimi 
oldugunu ispatlamistir. Evimizdeki Kutsal Kitap ise, Tanri esinlemesi ile Aramice, Ibranice 
ve Yunanca yazilan Kutsal Yazilar’in günlük lisanimiza tercüme edilmis seklidir.  

Hatirlarsaniz hatasizlik doktrini, Kutsal Kitap’in sadece orijinal kopyalarini 
kapsamaktadir. Matbaa teknolojisi gelisene kadar, Kutsal Kitap en azindan bin sene boyunca 
el yazisi ile kopyalanarak çogaltilmistir. Bu kopyalama süreci esnasinda bazi küçük hatalarin 
yapilmis olmasi ve bu hatalarin metne yerlesmis olmasi mümkündür. Buna ragmen el 
yazmalarinin bollugu ve arkeolojik bulgular, metinsel notlar ve diger teçhizatlar, Tanri’nin 
Söz’ünün hatasiz bir tercümesine kavusmamizi mümkün kilmislardir.   

“Elinizdeki Kutsal Kitap’a güvenebilirsiniz, çünkü bu kitap Tanri’nin esinlenmis 
Sözü’dür. Kutsal Kitap’in kopyalanmasi ve tercümesi esnasinda içeri sizan kirlenmeler ise 
hem küçük, hem kontrol altinda, hem de her geçen gün azaltilmaktadir. Bundan dolayi 
elinizdeki Kutsal Kitap güvenilirdir.” (Goodrick, IMBIWG, 113) 

Kitabin bu bölümünün geri kalan kisimlarinda yapilacak olan, Kutsal Kitap 
hakkindaki elestiriler ve saldirilari hakkindaki bir inceleme, Tanri'nin bizlerle Kutsal Yazilar 
boyunca kesinlikle konustuguna dair olan inancimizi yipratmak için yapilan denemeleri 
ortaya çikaracaktir. Bu elestirilere bir cevap verilmeden önce Kutsal Kitap’a karsi olanlarin 
arasinda yaygin olan bir yanlis anlamayi ve hatali bir düsünüs seklini anlamamiz çok 
önemlidir: Dogaüstücülügün Karsitlarinin Varsayimlari.  
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DOGAÜSTÜCÜLÜGÜN 
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Metinlere dayali hipotez ve biçimsel kritik konularindaki çalismamiza baslamadan önce 
hayati bir önem tasiyan, ancak sik sik yanlis anlasilan bir konuya deginmemiz gerekir: Anti 
Dogaüstücülük. 

Eger bilgisizligin üzerine aglarini örttügü bir konu var ise iste bu konudur. Birçok 
samimi ögrenci ve din adami olmayan kisi, tarihsel ya da metinsel objektif arastirma ve  
metoda dayandirilarak elde edildigi öne sürülen sonuçlardan etkilenerek dogru yoldan 
sapmistir. Aslinda bu sonuçlar, sübjektif dünya görüsünün ürünüdürler.  
 
 
1A. ÖNCEDEN VARSAYMAK 
 
 
1B. Tanim 
Önceden Varsayimin gerçeklesmesi için bir seyin önceden varsayilmasi ya da farz edilmesi 
gerekir. Basarili bir tanimi ise, “bir önceki durum olarak zorunluluk içerme ya da isteme” 
seklinde olacaktir. Önceden Varsayimin basit bir ifade ile açiklanmasi ise, bir olayda 
herhangi bir inceleme yapilmadan sonuca varilmasi seklindedir. 
 
 
2B. Esanlamli Sözcükler 
Önyargida bulunmak, önyargi ile yaklasmak, bir seyin dogru oldugunu varsaymak, önyargi, 
sabit fikirli olmak, prematüre sonuçlara varmak. 
 
 
3B. Kaçinilmaz 
Varsayimda bulunmak bir dereceye kadar kaçinilmaz bir durumdur. Britanya’dan Thomas 
Whitelaw, ilâhiyatçi Biedermann’dan alintilar yapmistir. (Christliche Dogmatik ) 
 

Eger tamamen bilimsel ve tarihi bir kritigin, dogmatik önceden varsayimlardan özgür bir 
sekilde gerçeklesecegini ve gerçeklesmesi gerektigi öne sürülse bile, bu tamamen geçerli 
degildir. En son örnekte gördügümüz gibi, tamamen salt bir tarihi temellere dayandirilarak 
yapilan bir tenkitte bile iddianin kendisinden bazi noktalarin dislanmasi mümkün olmamistir, 
kendisinden bazi unsurlari dahil etmistir... Her ögrencinin tarihsel mercek altinda incelenmesi 
için ortaya attigi olaylarin tarihsel olarak gerçeklesmesinin mümkünati ele alinirken kabul 
edilen bazi sinir ya da limit tanimlari esnek olmak durumundadir. Bu olaylar ise, genellikle o 
ögrenci için dogmatik önceden varsayimdir. (Whitelaw, OTC, 172) 

 
James Orr, bu konuda sunlari söylemektedir: “Dünya üzerinde, arastirma ve inceleme 

prensiplerine bagli olarak yapilan hiçbir incelemenin, bazi önceden varsayimlarin 
kusanilmadan gerçeklestirilmedigini söylemek süphesiz yerinde bir ifade olacaktir... Ancak, 
bu önceden varsayimlarin gerçekleri çarpitmadigina ya da önyargiya dayanan bir sonucu 
desteklemek için kullanilmadigina emin olunulmalidir. Bilim adamlari, sorgulamalar ve 
deneysel yöntemlerle sinanmasi gereken öneri niteligindeki hipotezleri araciligi ile ‘dogayi 
çözebilmeyi’ kendilerine görev edinmislerdir.” (Orr, TPOT, 14)  

Önceden varsayimlarin kullanilmasinin mecburiyeti konusunda John Warwick 
Montgomery, sunlari gözlemlemistir: “Bütün tezlerin bir ön yargiya dayanarak öne 
sürüldügünü iddia eden Kant haksiz sayilmaz, ancak bu bize her önceden varsayimin da 
dogru oldugunu göstermez.” (Carlson, 88, 388) 

Thomas Whitelaw, hem radikal hem de muhafazakâr tenkitçilerin gereginden fazla ve 
önceden varsayimda bulunduklarini belirtir: 
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Asiri Tenkitçiler bir Tanri’ya inandiklari sürece O’nun, neden sonuç iliskisinin alisilmis 
düzenine karismasini inkâr etmeye ya da “mucizelerin gerçeklestigini” bastan kabul 
etmemeye ya da gelecekte olacak olaylarin önceden bildirilmesini imkânsiz olarak 
yorumlamaya haklari yoktur. Birbirine zit varsayimlarda bulunmanin mantiksiz bir davranis 
oldugunu kabul edersek, dogaüstü sorusu ile ilgili olarak ortaya atilan sorular, ki bunlari 
isimlendirmek gerekirse; Tanri’nin dünyayi ilâhi takdiri ile yönetmesi ve Kendisini mucizeler  
ve gerçeklesecek olaylari önceden bildirmekle esinlemesi, O’nun için dogal olanin sinirlari ve 
çizgisi disinda olmadigi için olaganüstü olarak iddia edilmesinin olusturacagi tezat, bu 
tartismanin haksiz bir tartisma oldugunu ortaya koyacaktir. Tarafsiz arastirmacilar, bahsi 
geçen konularin gerçekligini ya da gerçek disiligini incelemekten ciddi bir sekilde 
kaçinacaklardir yani bu olayin gerçek karakterini yani dogal olup olmadiklarini tespit etmeye 
çalismak, dogaüstü bir olayi incelemek ve ispatlamak. (Whitelaw, OTC, 178) 

 
Radikal bir elestirmenin hakkini da vermek gerekir, “bazen açikça muhafazakâr 

oldugunu belirten yazarlar, Kutsal Kitap’in en basit gerçekleri konusunda bile büyük liberal 
fikirleri savunabilirler ve radikal bir elestirmenin bile dayanaksiz olarak tabir edecegi 
sonuçlari ileri sürmektedirler.” (Allis, TFBM, 339) 

Oswald Allis, her iki tarafin da bu konuda sahip oldugu önyargilari gözlemlemistir: 
 

Bir muhafazakârin Eski Antlasma’nin yetkisini kabul etmesi ve O’nu korumasi ne kadar 
dogmatik bir davranis ise, genel anlamda bir bilim adaminin O’nu reddetmesi de dogmatik bir 
davranistir. Bilim adami Eski Antlasma’yi, Kutsal Kitap’in kurtarici doga disiligini, O’nun  
tarihselliginin, dininin ve kültürünün essizligini reddeden bir dünya görüsüne sigdirma 
konusunda her ne kadar israrci ise, Kutsal Kitap savunucusu da Eski Antlasma’nin  
tarihselliginin ve her tarafina yayilmis olan dogaüstü olaylarin essizligi konusunda 
israrcidir… Hasminizi önyargi ve dogmatizm ile itham etmek, bir olayi savusturmanin kolay 
yoludur. (Allis, TFBM, 338) 

 
 
4B. Hakkimiz Var mi? 
Bir insanin önceden varsayimlari hakkinda sürekli olarak bilinçli olmasi gereklidir. Herkes 
kendisine su soruyu yöneltmelidir: “Önceden varsayimlarimi kusanmam konusunda hakli 
miyim?” Anahtar bir soru ise sudur: “Önceden varsayimlarim, gerçeklerle uyusum içerisinde 
mi? Gerçek olarak gördüklerimi destekleyecek yeterli miktarda delil var mi?” 
 
 
2A. ANTI-DOGAÜSTÜCÜLÜK 
Anti-dogaüstücülük kavrami, metinlere dayali hipotez ve biçimsel kritik okullarinin radikal 
yandaslari arasinda yaygin oldugu için, bu konuyu o bölümlerde degil, bu bölümde ele 
almaya karar verdim. 
 
 
1B. Tanim 
Konumuzla baglamini göz önüne alarak anti-dogaüstücülügü, Tanri’nin varligina ya da 
O’nun evrenin dogal düzenine olan müdahalesine karsi inançsizlik olarak tanimlayacagim. 
Pentateuch’da açikça, en az 235 kez Tanri'nin Musa’ya “konustugunu” ya da “buyurdugunu” 
okuruz. Anti dogaüstücü bir egilime sahip olan bir elestirmen (önceden varsayim) bu 
metinleri, tarihsel olmadiklarini varsaydigi için hemen reddedecektir.   

A. J. Carlson, Science and Supernatural isimli yayinda dogaüstüyü söyle 
tanimlamaktadir: “Dogadaki bilinen sürece  tezatlik içeren olaylar ya da dogrulugu 
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kanitlanabilinir tecrübeler ve düsüncelerden farkli bir kaynak iddia eden bilgiler, teoriler, 
inançlar ve uygulamalar.” (Carlson, SS, 5-8) 
 
 
2B. Açiklama 
 
 
1C. Durum Ifadesi 
Anti-dogaüstücülüge göre, evren denilen kapali bir sistemde yasadigimizdan dolayi, var 
oldugu öne sürülen Tanri'dan, bu sisteme müdahale olamaz. Bu kapali sistemin ve 
sürekliligin anlami ise, her sebebin kendi dogal etkisinin olmasidir. Daha basit bir ifade ile 
her olayin dogal bir açiklamasi vardir. Bundan dolayi ilâhi eylem iddialari bos bir tutumdur, 
çünkü her dogaüstü olayin dogal bir açiklamasi oldugu kabul edilmistir.  
  
 
2C. Temel Prensipler 
Anti-dogaüstücü olanlarin temel prensiplerini özetlemek gayet zor olacaktir, çünkü bu grup 
kendi içerisinde birçok ayrilik yasamaktadir. Asagidakiler ise genel olarak kabul edilenlerdir: 
 
 
1D. Bizler kapali bir sistemde yasamaktayiz (her sebebin kendi dogal etkisi 
vardir). 
 
 
2D. Tanri yoktur. (Birçok elestirmen için su ifade daha geçerlidir: “Tüm 
uygulanabilinir amaçlar dogrultusunda, Tanri yoktur.”) 
 
 
3D. Dogaüstü diye bir sey yoktur.  
 
 
4D. Mucizelerin gerçeklesmesi mümkün degildir.  
 
 
3B. Bazi Örnekler 
 
 
1C. Birinci Kitabimin Öyküsü 
Bir grup ögrenci, kitabimi taninmis ve büyük bir üniversitenin tarih bölüm baskani olan bir 
profesöre vermisler. Bu sahistan Evidence That Demands A Verdict (su an okudugunuz kitap) 
isimli eserimi okumasini ve ögrencilere kitap hakkindaki yorumunu yapmasini rica etmisler.  

Birkaç ay sonra ögrencilerden bir tanesi profesörün ofisine girip, kitabin durumu 
hakkinda soru sormak istemis. Profesör, ögrenciye kitabi okumayi bitirdigini söylemis. Su 
ana kadar okudugu en ikna edici tezleri öne sürdügünü ve bu iddialari çürütecek birisini 
tanimadigini itiraf etmis. “Ancak” demis, “ben Bay McDowell’in sonucuna katilmiyorum.” 
Biraz sasiran ögrenci su soruyu yöneltmis; “Neden?” Bölüm baskani cevaplamis, “Dünya 
görüsümden dolayi!” 

Bu profesörün nihai reddi, delile dayanmamaktaydi hatta delillere ragmen takinilan 
bir tutumdu. Bu kisinin kabul edilmis delilleri inkâr etme tutumunun altinda tarihsel olaylari 
inceleme, arastirma degil, dogaüstü olaylar hakkinda önceden vardigi önyargi yatmaktadir. 
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2C. Baska Bir Üniversitede  
Baska bir üniversitede, felsefe dersinde konusma yapiyordum. Vardigim sonucu ifade ettikten 
hemen sonra, bir profesör dirilisin geçerliligi hakkinda sor ular yagdirmaya basladi. Tartisma 
basladiktan birkaç dakika sonra, durum neredeyse çirkinlesmeye baslamisti.   

En sonunda bir ögrenci profesöre, paskalya sabahi gerçeklesenler hakkindaki fikrini 
sordu. Hissedilir bir duraklamadan sonra profesör dürüstçe cevapladi: “Açikçasi ne oldugunu 
ben de bilmiyorum.” Arkasindan telasli bir haykiris ile, “ama bir Dirilis olmadigini 
biliyorum!”  

Kisa süreli bir münazaranin arkasindan profesör, bu görüsünün altinda dünyasal 
imajinin ve Tanri'nin tarihsel olaylara müdahalesini reddeden önyargisinin oldugunu kabul 
etti.    
 
 
3C. Baska Bir Sinifta Baska Bir Konusma Esnasinda 
Hristiyanlik ve felsefe hakkinda baska bir siniftaki baska bir konusmam esnasinda , bir 
profesör sözümü kesip sunlari söyledi: “Bunlarin hepsi saçmalik. Bos mezarin daha farkli bir 
açiklamasi oldugunu hepimiz biliyoruz.”   
 
 
4C.  Tarih Hakkinda, Giris Niteligindeki Ifadelerimin Sebebi   
Yukaridaki örnekler, tarih siniflarinda sik sik sarf ettigim su cümlenin sebebidir: “Eger 
modern tarihsel yaklasimi takip eden birisi olsaydim, Rab’bim ve Kurtaricim olan Isa 
Mesih’in Dirilisine inanmam mümkün olmazdi.” Bu ifademi duyan birçok Hristiyan bana 
soru isareti ile bakarlar, çünkü hepsi benim Hrist iyanligin tarihe dayali inanç oldugunu ve 
onlara da böyle ögrettigimi bilirler. Ben de onlara bakip ifademdeki “modern tarihsel 
yaklasim” kelimelerinin altini çizerek tekrar ederim. Eger, “modern tarihsel yaklasim” 
kavramina simsiki sarilan bir insan olsaydim, tarih üzerinde yaptigim çalismalarin ve 
vardigim sonuçlarin hakliligini savunamazdim. Bunun ise tek bir sebebi vardir; modern 
tarihsel yaklasim, bir konuda arastirma ve inceleme yapmadan önce, o konu hakkinda 
önceden varsayimlarda bulunup tartismaya kapali sonuçlara varmaktadir. Ortalama bir 
“modern” tarihçi, dogaüstü bir referansi ya direkt olarak çizer atar ya da bayat bir ifade olan 
“efsane” etiketini üzerine yapistirip dosyayi kapatir.   

Bu kisiler, tarihe ön yargiya dayali bir kani ile yaklasirlar ve ellerindeki delilleri buna 
uydurmaya çalisirlar. Baska bir ifade ile, tarihsel incelemeye baslamadan önce varacaklari 
sonucun içerigini çoktan belirlemis durumdadirlar.  

Birçok tarihçi, tarihe kesin ve önceden varsayimlari ile  yaklasir. Bu önceden 
varsayimlar, tarihsel egilimlerden daha çok felsefi önyargilardir. Onlarin tarihsel 
perspektifleri, belirli bir felsefi çerçeve içerisine hapsedilmistir ve fizik ötesi kanaatleri ise, 
genellikle “tarihsel” içerik ve sonuçlari belirler. “Modern” arastirmaciya Dirilis hakkinda 
tarihsel bir delil sundugunuzda, genellikle bunu inkâr ederler, ancak bu reddedis bu kisinin 
tarihsel incelemelerine dayanmaz.  
 
 
 
“Iste bu yüzden elde edilen sonuçlar, dogaüstü  üzerinde açik fikirli bir çalismanin 
ürünü olmamaktadir. Elde edilen sonuçlar, anti dogaüstücü bir metafizikçinin 
dogmatik zorla kabul ettirmeleridir. Tarihsel bir degeri oldugu ispatlanmis olan bir 
dokümanin tenkitçiler tarafindan reddedilisini ve varliginin hiçe sayilmasini baska 
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hangi temellere dayandirarak açiklayabilirsiniz ki?” 
 

− BERNARD RAMM 
 

 
 

Verilen cevaplar genellikle su eksende dolasir durur: “Tanri olmadigini bildigimiz 
için”; ya da “dogaüstü imkânsizdir”; ya da, “Bizler, disardan müdahalelere kapali bir 
sistemde yasamaktayiz”; ya da “Mucize diye bir olasilik yoktur .” Benim genellikle verdigim 
cevaplar ise, bu ekseni sarsar ; “Bu sonuçlara tarihsel delilleri inceleyerek mi ulastiniz, yoksa 
bu sizin felsefi bir yaklasimla elde ettiginiz bir sonuç mudur?” Bütün bu ifadeler, tarihsel bir 
incelemenin ürünü degil, felsefi spekülasyonlarin yabani filizlenmeleridir.   

Bölümün basinda bahsi geçen profesörler, benim bakis açimi kabul etmemislerdir. 
Bunun sebebi, sundugum materyallerdeki eksiklik ya da zayiflik degil, bu kisilerin müzmin 
natüralistler olmasidir. 

Clark Pinnock, bu problemi açikça tanimlar: “Onlar (natüralistler), Tanri’nin varligini 
içeren bir dünyanin olasiligini kabul edene kadar, modern bir insana Dirilis’in saçma bir sey 
olmadigini ikna etmek için sunulacak delil miktari asla yeterli olmayacaktir.” (Pinnock, 
SFYC, 6-7) 

Bernard Ramm, natüralistik yaklasim ve bu yaklasimin bir çalismanin sonuçlarinin 
üzerindeki etkisi konularina açiklik getirmistir: “Eger ele alinan konu, dogaüstü bir olayin 
varligini içermekte ise, bu yaklasim temel dayanak noktasindan hareket etmekte israrcidir. 
Kisaca belirtmek gerekirse, daha inceleme baslamadan önce dogaüstü unsurlarin üstü çizilir. 
Bu unsurlardan en ufak bir iz bile kalmamalidir. Iste bu yüzden elde edilen sonuçlar, 
dogaüstü üzerinde açik fikirli bir çalismanin ürünü olmamaktadir. Elde edilen sonuçlar, anti-
dogaüstücü bir metafizikçinin dogmatik zorla kabul ettirmeleridir. Tarihsel bir degeri oldugu 
ispatlanmis olan bir dokümanin tenkitçiler tarafindan reddedilisini ve varliginin hiçe 
sayilmasini, baska hangi temellere dayandirarak açiklayabilirsiniz ki?” (Ramm, PCE, 204) 
 
 
5C. Önceden Varsayimlardan Sonuca Varmanin Güçlü Bir Örnegi  
Uzun yillar boyunca J. Warwick Montgomery tarafindan anlatilmis olan kisa bir öyküyü 
insanlara iletmeyi kendime görev bilmisimdir. Bu hikâye, önceden varsayimci görüsü 
resmetmektedir: 
 

Uzun yillar önce kendisinin ölü olduguna inanan bir adam yasamaktaymis. Bu adamin 
durumundan ciddi endise duyan karisi ve arkadaslari, onu mahallelerinde bulunan bir 
psikiyatriste göndermisler. Bu psikiyatrist, hastasini telkin ve ikna yolu ile tedavi etmeye 
karar verdikten sonra kendisini ölü olarak görmesi ile çelisecek bir unsuru bu kisiye 
benimsetmis. Psikiyatrist hastasina basit bir gerçegi, yani ölülerin kanama geçirmeyeceklerini 
seçmis.  Hastasina bu konudaki tip kitaplarini ve otopsi kayitlarini okutmus. Birkaç haftalik 
ugrasi sonucunda hasta en sonunda “Tamam tamam, beni ikna ettiniz. Ölülerin kanama 
geçirmeyecegine ikna oldum” dedikten hemen sonra doktor cebindeki igneyi çikartip 
hastasinin koluna batirmis. Kolundan süzülen kan damlaciklarina korku ve saskinlikla bakip, 
benzi sararan adam: “Aman Tanrim! En sonunda ölüler de kanama geçiriyor!” diye 
haykirmis.  

 
Montgomery su yorumda bulunmustur:  

 
Bu hikâye bizlere, sagduyudan uzak önceden varsayimlari inatla kusanan bir insan için 
gerçeklerin hiçbir sey ifade etmeyecegini resimlemektedir. Bu kisiler, gerçeklerle alâkasi 
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olmayan, gerçeklerin müdahalesine tamamen kapali, kendilerine ait bir dünya kurarlar. Bu 
durumu filozoflar tekbencilik, psikologlar psikoz, avukatlar ise delilik olarak tanimlar ve ölü 
olmaya es deger bir konum olarak görülmektedir, çünkü yasayan dünya ile olan baglar ciddi 
bir biçimde hasar görmüstür. Hikâyedeki adam sadece öldügünü düsünmemektedir, bu kisi 
gerçekten de ölmüstür, çünkü kendisi için artik gerçekler ölüdür. (Montgomery, TAMD, 21-
22) 

 
 
4D. Bu Görüsün Savunucularindan Örnekler 
Bu bölümde, metinlere dayali hipotez ve biçimsel kritik ikilisinden birisini ya da ikisini 
birden savunmakta olan kisiler ele alinacaktir.  
 
 
1C. Metinlere Dayali Hipotez 
Alman âlim Frank (Geshichte und Kritik der Neuren Theologie, syf. 289), metinlere dayali 
hipotezden elde edilen önceden varsayimlarin tam bir özetini sunmustur: “Tarihin akisinin 
tekrar sunulabilmesi için öncelikle dogaüstü unsurlari içeren unsurlarin yanlis ve tarihsel 
olmayan bir sekilde kabul edilmesi lazim gelir. Tarih akisinin içerisindeki her sey natüralize 
edilmeli ve dogal bir akisa uygun hale getirilmelidir.” 

De Profeten en de Profetie onder Israel (cilt I, syf. 5, 585) isimli eserinde A. Kuenen, 
anti dogaüstücü konumu söyle dile getirmektedir:  

“Israil’in dini yasaminin bir kismini direkt olarak Tanri'ya atfettigimiz sürece ve tek 
bir olayda bile Tanri'nin müdahalesinin ve aktif iletisiminin kabul edilmesi durumunda, 
görüsümüzün tümü hatali durumuna düser. Güvenilirligi kesin olan tarihsel kayitlarin bazi 
yerlerinde degistirme ve bozma yapmaya kendimizi mecbur buluruz. Yalnizca dogal bir 
tarihsel gelisme görüsü ile tüm bu dogaüstü iddialarinin farz oldugunu kabul edebiliriz.”  

De Godsdienst van Israel (cilt. I, syf. 111) isimli eserde, Kuenen su itirafta 
bulunmaktadir: “Atalar ile Tanri'nin bahsi geçen iliskisi, benim bu anlatimlarin tarihselligi 
hakkinda endise duymamin en temel sebebini teskil etmektedir.”    

Tanri’nin Israillilerle olan iliskisinde dogaüstü bir müdahale olmadigi iddiasi ise, ele 
alinan baska bir konu olmustur.  

Vanderbilt Üniversitesinin önde gelen isimlerinden ve artik Sikago Üniversitesinde 
görevli olan Langdon B. Gilkey, Kutsal Kitap’taki Misir’dan Çikis-Sina tecrübesi anlatimini 
söyle tanimlar: “Ibraniler’in Tanri'nin yaptigina inandiklari eylemler ve söyledigine 
inandiklari olaylardir, ancak bizler bunlarin ilâhi bir olay olmadigini biliyoruz.” (Gilkey, 
COTBL, 148) 

Julius Wellhausen, Israelitische und Juedische Geschichte (syf 12), isimli eserinde, 
Tanri'nin Musa’ya Yasa’yi verdigi Sina’da gerçeklesen mucizelerin anlatimlari ile “Bütün 
bunlarin ciddi olduguna kim inanabilir ki?” diyerek alay eder.   

Yahudilerin Kizil Deniz’i geçmesi mucizesi hakkinda Gilkey, sunlari kaleme almistir: 
“Bu olayin  mucizevi karakterini, dogu rüzgârinin bir etkisi olarak görüp inkâr ederiz ve 
arkasindan Yahudi inancinin bu olaya gösterdigi sira disi tepkiyi anlamaya çalisiriz.” (Gilkey, 
COTBL, 150) 

Bu anti-dogaüstücü görüslere tezat olarak W. H. Gren, su sonuca varmistir: “Elestiri 
teorilerini zehirlemis olan ve dogaüstüne karsi var olan somut önyargiya, bile bile ya da 
zararsiz olarak kabul edip göz yummamiz mümkün degildir... Bu hareketin taninmis bütün 
liderleri, istisnasiz bir sekilde, mucizelerin gerçekligini ve peygamberlikleri ve bunlarin 
orijinalligi anlaminda içerildigi iddia edilen ilâhi esinlemeyi alaya almislardir. Onlarin bütün 
teorileri, parçalanmadan çözülemeyen, natüralistik önceden varsayimlari ile yapilmistir.” 
(Green, THCP, 157) 
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J. Orr, yirminci yüzyil ile çok benzer olan, on dokuzuncu yüzyil belgeleri ile 
ispatlama ilminden bahsederken, “gerçeklerin açikça ortaya çiktigi gibi, ki bunu saklamak 
yolunda en ufak bir çabanin sergilenmemesi de baska bir gerçektir, elestirisel arastirmacilarin 
yetistirildigi ve etkin bir okula göre,-ki, daha da ötesi bu okulun mensuplari, günümüzün 
elestiri teorilerinin sekillenmesinde en aktif rolü üstlenmis olan kisilerdir- Israil’in dininin 
dogaüstü kaynagi dosyasi daha bastan kapatilmistir, üzeri çizilmistir ve öncelikle akla yatkin 
degildir sifatina lâyik görülmüstür” demistir. (Orr, TPOT, 12) 
 
 
2C. Biçimsel Kritik  
Rudolph Bultmann, biçimsel kritigin en önde gelen yandaslarindandir ve kendi bilgi dalinin 
temel unsurunu bu görüs olusturmustur: 
 

Tarihsel metot, tarihin degismez ve arkasi kesilmez etkilerin yer aldigi kapali bir sistem birligi 
olarak düsünülmesini önceden varsayar. Bireysel olaylar ise, birbiri ardina gelen sebep ve 
sonuç iliskisi ile direkt bir baglanti içerisindedir. Bunun anlami, tarih sürecinin sadece sebep 
ve sonuç iliskisi tarafindan belirlendigi ve davranislari ile tarihsel olaylarin gidisatini 
belirleyen insanlarin özgür kararlari olmadigi degildir. Ancak, özgür bir karar sebepsiz yere 
verilmez, bir motivasyona ihtiyaci vardir. Tarihçinin görevi ise, eylemlerin motivasyonlarini 
belirlemektir. Bütün kararlar ve bütün eylemler, kendi sebep ve sonuçlarina sahiptirler. 
Tarihsel metot, tüm bunlarin ve baglantilarinin prensip olarak gösterilebilmesini önceden 
varsayar ve böylece tüm tarihsel süreci, kapali bir birlik olarak algilar . 

Bu kapalilik, degismez ve arkasi kesilmez  tarihsel olaylarin dogaüstü müdahalelere,  
yüce güçlere kapali olmasi anlamina gelir ve bu yüzden de “mucize” diye birsey mevcut 
degildir. Böyle bir mucizenin sebebi, tarih çerçevesi içinde kendine bir yer bulamaz. ... Tarih  
bilimi,  bütün tarihsel metinler üzerinde bu metot ile çalisirken belli bir uyum 
sergilenmektedir. Kutsal Kitap metinlerinin bütününün tarihsel olarak anlasilmasi ugruna bazi 
istisnalari kabul edemeyiz . (Bultmann, KM, 291-92) 

 
Bultmann, yirminci yüzyil insanlarinin, doga ve tarih olaylarinin hiçbir zaman 

dogaüstü bir müdahale ile karsi karsiya kalmadiklarina emin olduklarini önceden 
varsaymaktadir. Bultmann’a göre, “Ölümden dirilmeyi içeren tarihsel bir gerçek kesinlikle 
tasavvur bile edilemez.” (Bultmann, KM, 39) 

Norman Perrin, The Promise of Bultmann  isimli eserinde, “belki de Bultmann için her 
seyden önemli olan tek sey, tarihte tek bir essiz olayin olmamasi degil, tarihin sebep ve 
sonuçlara dayali kapali bir zincir oldugunun ispatlanmasidir. Tarihe müdahale eden bir güç 
ve etken bir sebep olarak Tanri'nin varligi ise, bir tarihçinin asla düsünmeyecegi bir 
olasiliktir” demistir. (Perrin, TPB, 38) 
 

________________________________________________________ 
Ölümden dirilmeyi içeren tarihsel bir gerçek kesinlikle tasavvur bile edilemez. 
 

− RUDOLPH BULTMANN 

________________________________________________________ 
 
 

 Perrin sözlerine söyle devam eder: “Söylediklerimizden çikartacagimiz sonuca göre 
Tanri, tarihteki bir olayin etkin sebebi olamaz; sebebi olusturan iki unsur olabilir, bir insan ya 
da bir insanin Tanri inanci. Daha da ötesi, tarih süreci rastlantisal degil, düzenli oldugu 
içindir. Eger rastlantisal olsaydi, herhangi bir tarihsel varolusun mümkünati olmazdi, bundan 
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dolayi Tanri'nin dünya tarihindeki bir olayin etkin sebebi olmus olmasi veya olacagi olanak 
disinda bir ihtimaldir.” (Perrin, TPB, 90-91)  

Bultmann, mucizelerin gerçeklesmis olma olasiligini redderder. Jesus and Mythology 
isimli eserinde sunlari söylemistir: “Modern insan, sadece evrenin rasyonel düzeninin bir 
parçasi olabilen olaylari gerçek olarak kabul etmektedir. Iste bu yüzden modern insan 
mucizeleri, bu kurallara dayanan sürece uymadigi için reddeder.” (Bultmann, JCM, 37-38) 

Bultmann, Kerygma and Myth  isimli eserinde söyle devam eder: 
 
Kritikçilerin, günümüz dünyasinin bilim anlayisinin,  ondokuzuncu yüzyilinkinden farkli 
oldugunu isaret etmeleri ve sanki bu görecelik ile üstün güçlerin müdahalesini mümkün kilan 
bir kapi açilmis gibi rastlantisallik kuralinin göreceligi ile mucize kavram imini yeni bastan 
insa edilmeye çalisilmasinin bir saflik oldugunu söylemeleri, yerinde bir yaklasim degildir. 
Günümüzün bilimi, deneysel çalismalardan ve deneyin öneminden vaz mi geçmistir? Hayir, 
vaz geçmemistir ve vaz geçmedigi sürece Antik Yunanda baslamis olan sebep ve sonuca 
dayali, her seyin bir açiklamasini talep eden düsünce sistemi gelenegi devam etmekte 
demektir. (Bultmann, KM, 120-21) 

  
Anti-dogaüstücülük ve Bultman hakkinda yazan Herman Ridderbos, su yorumda 

bulunmustur: 
 

Bir bedenin iseyisinin ve organlarinin organizasyonunu anlamayi kavramis ve ögrenmis olan 
modern bir düsünürün, ölü olan bir kisinin tekrar beden almasini ve canlanmasini kabul 
etmesi hayâl bile edilemez. Modern insan zihninde, Tanri'nin eylemlerini sadece O’nun kendi 
öz hayatininin gerçekligine bagimli etkiler, müdahaleler ve degisimler olarak tasarlar ya da 
daha açik söylemek gerekirse, O’nun “ruh” olmasi gerçegine bagli olarak, bu eylemleri 
sadece ruhsal eylemlerdir. Modern insan, kurtarma eylemini bir insanin dogal fiziksel 
bedeninin gerçekligi hatta evrenin fiziksel varligi ile baglantili bir çerçevede kavrayamaz. 
Ayni zamanda; önceden var olan bir insan olarak Mesih’in iddia edilmesi, O’nun bedensel 
varliginin göklere alinmis olmasi, insanin göksel bir bedene kavusmasi gibi kavramlar  hem 
rasyonel açidan düsünülemez hem de anlamsizdir. Kisaca hiçbir seydir. (Ridderbos, B, 18) 

 
Pierre Benoit, biçimsel kritik metodunu analiz ettkten sonra su sonuca varmistir: 

 
Bütün bu nispeten yeni metodlarin arkasinda, ki bunlarin yeniligi sadece teknik uygulama 
kisminda izlenilmektedir, hiç de yeni olmayan tek bir temel tezin varligi dikilmektedir. 
Modern rasyonalist tenkitçilerin çalismalarinda karsilasmaya alisik oldugumuz bu tez, 
dogaüstünün reddedilmesi tezidir. Bu tezin üzerindeki maskeler, sözde tarihsel ve sosyolojik 
analizler sökülüp atildigi zaman, karsimizda bu tez gerçek kimligi ile dikilir ve bu bir 
felsefedir. (Benoit, lG, Vol. I, 39) 

 
 
3C. Diger Yandaslar 
W. J. Sparrow-Simpson, David Strauss hakkinda sunlari belirtir: 
 

Strauss’un uzun zaman önce bulundugu itiraf sunlari içermektedir “Elçilerin içindeki imanin 
kaynagi, sadece Isa’nin Dirilis’i dikkate alindiginda anlasilabilinir. Protestanlarin tarif ettigi 
gibi, bu olay içsel degil harici bir mucizevi olaydir.” (New Life, i, 399) Strauss’un, dirilis in 
akla uygun olmadigina dair bir olguyu öncelik olarak kabul edip, bu dogrultuda 
yönlendirildigini kabul etmesi, samimi bir itiraftir: 

“Isa’nin mucizevi dirilisinin kayitlarinin varligi, bizleri bir tercih yapma noktasinda 
birakmistir; ya Isa’nin yasaminin dogal ve tarihsel görüsünün akla yatkin olmayisini kabul 
eder, buna bagli olan her seyi geriye çeker ve tüm sorumluluklarimizdan feragat ederiz ya da  
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bu kayitlarin olasi sonuçlarini ispatlamak için kendimizi adariz. Örnegin,  mucizevi olgulari 
karistirmadan, Isa’nin dirilisine duyulan inancin kaynagini bulmak gibi.”    

Evren hakkindaki belirli bir görüsün önceden varsayimi hakkindaki delilleri sunmak 
ve açiklamak, bu kisinin bilinçli ve kasitli sorumlulugudur. Yusuf’un bahçesindeki mezar in 
basinda iki rakip  dünya teorisi birbiri ile mücadele etmektedir (çapraz referans Ihmels, 
Auferstehung, syf. 27; Luthardt, Glaubenslehre). 

Dirilis delillerinin tarihsel olmadigini iddia etmenin en büyük sebebi, Sabatier’in de 
ifade ettigi gibi, “En büyük farkliliklarda bile uzlasmaya varilmis olsa ya da bu farkliliklar 
asla var olmamis olsa bile, mucizeleri kabul etmeyen bir kisinin tanikliklari da reddedecegi 
süphe götürmeyen bir gerçektir. Zeller ’in dürüstçe itiraf ettigi gibi, bu reddedisler tarihsel 
kaygilara degil, felsefi teorilere dayanmaktadir.” (L’Apotre Pavlus, p.42) (Sparrow -Simpson, 
RC, 511) 
 
Biçimsel kritik olan Schubert Ogden, Glauben ve Verstehn’den (“The Problem of 

Miracles,” Religion in Life, I, Winter, 1957-58, syf. 63) su alintiyi yapmistir: “Mucize fikri, 
günümüz insanlari için iyice imkânsizlasmistir, çünkü bizler için doga; kanunlari olan bir 
olaydir ve kanunlari olan, degismez ve tükenmez bir düzene, mucize denilen unsur muhalefet 
etmektedir. Bu ve benzeri fikirlerin bizler tarafindan kabul edilmesi mümkün degildir.” 
(Ogden, CWM, 33)  

Jesus Christ isimli eserde F. C. Burkitt, sunlari söylemistir: “Itiraf etmeliyim ki, 5000 
kisiyi doyurma olayi için samimi bir verimlilik sürecinden baska bir açiklama getiremiyorum 
... bana mantikli gelen tek çözüm ise sudur: Isa, elçilerine ellerindeki kit kumanyayi 
dagitmalarini söylemis ve elçilerin olusturdugu bu iyi tanikliktan etkilenen kisiler, ellerindeki 
bol miktardaki yiyecekleri, ellerinde az olanlar ile paylasmislardir.” (Burkitt, JC, 32) 

Ernst Käsemann, anti-dogaüstücünün görüsünü açik bir ifade ile ortaya koymustur. 
Isa’nin Incil’de yer alan isleri ve sözleri hakkinda sunlari söylemistir: “bunlar araliksiz bir 
sekilde gerçeklesmis ilâhi esinler ve yüce islerdir ancak, bunlarin herhangi baska bir insan 
yasami ile karsilastirilmasi gerekli olan ortak paydalari mevcut olmadigi için tarih 
kategorisinde algilanmasi olasi degildir.” (Kasemann, ENTT, 30) 

 
 
 
Eger Islâmiyetten, Budizmden, Konfüçyüsizmden ya da Taoizmden mucizeleri çikartirsaniz, 
elinizdeki ayni inanç, ayni saglamlikta kalir. Eger Hristiyanliktan mucizeleri çikartirsaniz, 
Amerikali Hristiyanlarin her hafta (ve her hafta) kilise kürsüsünden duyduklari klise 
cümlelerden ve basmakalip laflardan daha fazlasini duyamazsiniz. 

 
− PETER KREEFT 

 
 
 
3A. BILIM VE MUCIZELER 
 
 
1B. Mucizelerin Tanimi 
“Her tartismada oldugu gibi bu tartismada da atilacak birinci adim, kullanilan terimlerin 
anlamina muvaffak olmaktir. ‘Mucize’ kelimesinin anlami konusunda anlasmaya 
varilmadikça, mucizelerin gerçeklesip gerçeklesmedigi konusunda yapilacak her türlü 
tartisma, havanda su dövmeye benzer.” (Huxley, WTHH, 153)  

Bizler mucizeleri, Tanri’nin dünya üzerinde yaptigi özel isleri olarak tanimlariz.  
Mucizeler, Tanri'nin özel isleri oldugu için, bu isler sadece Tanri'nin var oldugu bir ortamda 
gerçeklesebilirler.  
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2B. Hristiyan Çerçevesinde Mucizeler  
Peter Kreeft, mucizelerin Hristiyanlik inancindaki yerinin diger dünya inançlarindan farki 
konusunda sunlari gözlemlemistir: 
 

Mucizelerin önemi hakkindaki tartismayi çözüm lemek için Tanri'nin, Kendi kilisesini kurmak 
ve ölümsüzlestirmek için bu mucizeleri kullanmis olmayi uygun görmüs oldugunu anlamak 
yeterli olacaktir.   

Aslinda, Hristiyanligin digerlerinden farkini olusturan baslica unsurlari, mucizeleridir: 
Yaratilis, (ilk defa Yahudilere) esinleme, Yasa’nin verilmesi, peygamberliklerin verilmesi, 
Beden alma, Ölümden dirilme, Göge yükselmesi, Ikinci gelis ve Yargi Günü.   

Eger Islâmiyetten, Budizmden, Konfüçyüsizmden ya da Taoizmden mucizeleri 
çikartirsaniz, elinizdeki ayni inanç, ayni saglamlikta kalir. Eger Hrist iyanliktan mucizeleri 
çikartirsaniz, Amerikali Hristiyanlarin her hafta (ve her hafta) kilise kürsüsünden duyduklari 
klise cümlelerden ve basmakalip laflardan daha fazlasini duyamazsiniz. (Kreeft, CMP, 273) 

 
R. C. Sproul, Gerstner ve Lindley, Hristiyanligin ifade edilebilmesi için mucizelerin 

vazgeçilmez unsurlar olduklari konusunda hemfikirlerdir: “Teknik olarak ... mucizeler, 
görselligi olan, algilanabilir bir çerçevede gelisen, hem imanlilar hem imani olmayanla rin 
beraberce tecrübe ettikleri bir olaydir. Iman ettirmek için olmasa da, ikna etme gücüne 
sahiptirler. Inanç savunmalarina bakildiginda da anlasildigi gibi, mucizelere taniklik eden 
grup ister inansin, ister inanmasin, ister iman etsin ister etmesin, ister herkes ‘içsel’ bir 
‘mucize’ yasasin ya da yasamasin, Hrist iyanligin ifade edilebilmesi ve akla yatkin gelmesi 
için gözle görülür ve alginalilabilir mucizeler, vazgeçilmez unsurlar olmuslardir. Tüm 
insanlar bilinçli bir sekilde mucizenin bir parçasi olmayi reddetmis olsalar da, ispatlanis 
karsisinda duygularini gizleyememislerdir.” (Sproul, CA, 145) 
 
 
3B. Mucizeler ve Dogaüstü  Olaylar Konusunda Bilimin Sinirlari  
J. W. N. Sullivan, The Limitations of Science isimli kitabinda, Einstein’in Izafiyet Teorisi 
(1905) ve Planck’in “kara kütle radyasyonu” denemesinin yayinlanmasindan beri bilim 
adamlari, “bilinmeyen ve sis perdesinin arkasinda kalan evrenin, tabiat kanunlari dedikleri 
olgudaki degisiklerle” karsi karsiya kalmislardir, diye yazilmistir. (Sullivan, TLS, 79) 

Sullivan: “‘Bilimdeki modern devrim’ adi verilen degisimler, aslinda neredeyse iki 
yüzyildir bilim dünyasina hükmeden Newtoncu bakis açisinin yetersizligi üzerine 
dayandirilmistir. Eski bakis açisi, yeni bir görüs açisi tarafindan arka plana itilme süreci 
içerisindedir. Kendi gelisimini tamamlamamis olsa da, yeni bakis açisinin eskisinden çok 
farkli oldugu açikça ortadadir.” (Sullivan, TLS, 138) 

James R. Moore, (John Warwick Montgomery tarafindan editasyonu yapilan) 
Christianity for the Tough Minded isimli eserde, “günümüzün bilim adamlari, herhangi bir 
olayin ‘tabiat kanunlarini’ ihlâl ettigini öne sürecek kadar bu kanunlar hakkinda yeterli bir 
bilgi olmadigini kabul eder duruma gelmislerdir. Bir unsurun olmayan yer ve zaman 
kosullarindan yola çika rak, tüm evrenin dogasi hakkinda kesin kanilara varmanin dogru 
olamayacagi konusunda uzlasmaya varilmistir. Günümüz insaninin ‘tabiat kanunlari’ adini 
verdigi durum, aslinda tabiat harikalarina bizim getirdigimiz tüme varimci ve istatiksel 
açiklamalarimizdir” demistir. (Moore, SC: TPC, 79) 

John Montgomery, anti-dogaüstücü tutumun, hem “felsefi açidan hem de bilimsel 
açidan” güvenilmez bir yaklasim oldugunu gösermistir. Felsefi açidan: “Çünkü, Tanri 
konumundan asagi olan herhangi bir kisinin mucizeleri bastan eleyecek kadar evreni tanimasi 
mümkün degildir.” Bilimsel açidan: “Çünkü, Einstein fiziginin geçerli oldugu bir çagda 
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(Hume’un klâsik anti mucizevi tezini formüllestirdigi, Newtonun çizdigi dünyadan istisnasiz 
çok farklidir) evren, bütün olasiliklara açik bir hale gelmistir, ‘bir tane bile “nedensel bir 
evrensel kanun” ifade etmeye çalismak, bosuna bir deneme olacaktir’ (Max Black, Models 
and Metaphor) ve mucizevi bir olay hakkindaki tek bir görsel tanikligin dikkatli bir sekilde 
incelenmesi, bu olayin ge rçekten de meydana gelip gelmedigini anlamamiza imkân 
verecektir.” (Montgomery, CFTM, 32)  

History and Christianity isimli eserde bu tartisma devam etmektedir: 
 

Ancak, modern insan, dirilis tarzinda bir “mucizeyi” kabul edebilir mi? Cevap sizi biraz 
sasirtabilir: Bizler, Einstein’in göreceli görüsü savunan çaginda yasayan modern insanlar 
oldugumuz için, dirilis olayi kabul edilmelidir. Newton döneminden farkli olarak bizler için 
evren, artik bütün kanunlarini bildigimiz, her adimin tahmin edilebilir oldugu bir oyun sahasi, 
kapisi kilitlenmis bir kasa degildir. Einstein’dan sonra hiçbir modern insanin “tabiat 
kanunlarinin ” zaten bilindigini öne sürerek, var oldugu iddia edilen olaylarin gerçeklesmis 
olma olasiliklarini reddetmeye hakki kalmamistir.    

Iddiasi geçen bir olayin gerçeklesebilip gerçeklesebilemeyecegini tespit etmenin tek 
yolu, bu olayin geçmiste gerçeklesip gerçeklesmedigini arastirmaktan geçmektedir. Iste bu 
yüzden “mucizeler” konusu, felsefi spekülasyonlarin dolastigi bir sahada degil, tarihsel bir 
çerçevede ele alinmali ve arastirilmalidir. (Montgomery, HG, 75-76) 

 
Montgomery, sözlerine söyle devam eder, “Dikkat ederseniz, öne sürülen mucizevi 

bir olay ile karsi karsiya kalan bir tarihçi, aslinda kesinlikle yeni bir sey ile karsi karsiya 
kalmamaktadir. Her tarihsel olay kendi içinde essizdir ve bu olaylarin gerçeklere dayanip 
dayanmadiginin sinanmasi, sadece bizlerin burada ele aldigi metinlere dayali yaklasim ile 
mümkündür. Hiçbir tarihçinin, evreni her seyin dogal nedenleri oldugu, kapali bir sistem 
olarak kabul etmeye hakki yoktur. Cornell’li mantikçi Max Black’in kisa bir süre önce 
kaleme aldigi bir yazisinda belirttigi gibi nedensellik kavrami, ‘tuhaf, sistematik olmayan ve 
hatali bir kanidir’ (Models and Metaphors, syf. 169).” (Montgomery, HG, 75-76) 

Önde gelen bir biçimsel tenkitçi olan Vincent Taylor, mucizelerin, dogmalar ile 
reddedilemeyecegi uyarisinda bulunmaktadir: 
 

Günümüzde mucizeler ile ilgili olarak karsimiza çikan sorulari “mucizeler imkânsizdir” 
diyerek kestirip atmak için çok geç kalinmistir. Bu tartismalarin bu asamasi tarihte kalmistir. 
Artik bilim, geçmis dönemlerin karakteristik bakis açilari ile kiyaslandiginda,  tabiat kanunlari 
hakkinda çok daha fazla mütevazi ve gerçekçi bir görüsü benimsemistir. Günümüzde, “Doga 
Kanunlarinin” aslinda var olan bilgi birikiminin uygun bir özeti oldugu görüsü kabul 
edilmistir. Doga, “kapali bir sistem” degildir ve mucizeler , “bina edilmis olan bir düzene 
yapilmis müdahaleler” degillerdir. Son elli sene boyunca, bir zamanlar imkânsiz olarak 
nitelenen kesifler ile defalarca sasirtildik. Atomun parçala nisina sahit oldugumuz gibi, kendi 
kulaklarimizla bilim adamlarinin, “evren bizim büyük bir makine dedigimizden çok daha 
uludur” dediklerini duyduk. Bu görüs degisimi tabii ki mucizelerin gerçekligini kabul 
etmemektedir; ancak uygun kosullar altinda mucizelerin imkânsiz olmadiklarini kabul 
etmektedir; hiçbir bilimsel ya da felsefi dogma, bu görüsün önüne geçemez. (Taylor, TFGT, 
13) 

 
 
4B. Hume’un Felsefi Tezi 
 
 
1D. Hume’un Iddiasi 
“Mucize, doga kanunlarinin çignenmesi demektir; bu kurallarin saglam ve sabit tecrübeler 
üzerine bina edildigi düsünüldügünde, bir mucizenin gerçeklesmediginin ispati, iddia edilen 
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olayin kendi dogasindan ortaya çikar ki, bunun anlami ise, tecrübeden elde edilmeyen akla 
gele bilecek her tez için geçerlidir... Doganin genel akisi içerisinde gerçeklesen hiçbir sey, 
mucize olarak tanimlanamaz. Saglikli görünen bir adamin aniden ölmesi bir mucize degildir; 
. . . Ancak, ölü bir adamin aniden yasama kavusmasi bir mucizedir; çünkü bu olay hiçbir 
ülkede ve çagda gözlenmemistir. Iste bu yüzden, her mucizevi olayin karsisinda düzenli 
olarak tecrübe edilebilinen olaylar vuku bulmalidir ki, bu olay mucize adina lâyik olsun.” 
(Hume, EGHU, 126-27) 
 
 
2D. Çürütme 
Hume, mucizeler lehindeki delilleri gözden geçirmek yerine, basit istatiksel oyunlar 
oynamayi yeglemistir. Geisler, bu konuda sunlari dile getirmistir: 
 

Hume, mucizeler lehine olan delilleri hiçe saymis, hatta mucizeler karsiti olan delilleri 
çogaltmaya çalismistir. Ölüm defalarca tekrarlandigi ve ölümden dirilme en iyi bir ifade ile 
ender rastlanan bir olay oldugu için Hume, ölüm sayilarini toplayip, karsisina iddia edilen 
dirilme olaylarini koyarak, adetçe çogunlugu teskil eden grubu geçerli sayma yoluna gitmistir. 
. . . Ancak bu kiyaslama esnasinda, örnegin, Nasirali Isa isimli kisinin dirilmesi lehindeki 
delilleri inceleme ya da degerledirmeye alma geregi bile duymamaktadir. Yaptigi islem, 
dünya üzerinde ölüp tekrar dirilmeyen kisilerin adedi ile ölüp dirildigi iddia edilen kisilerin  
adedini kiyaslama ve daha yüksek olan rakami geçerli sayip digerini geçersiz saymaktir... Bu 
tez, olasilik ile delillerin adedini es deger olarak kabul etmektedir. Hume, kisaca (kazanma 
sansi yüksek olan bahsi oynama üslubunda bir ifade ile) ‘daha olasi olan olaylara inanmamiz 
gerekir’ demektedir. Ancak, bu çok aptalca bir düsünme seklidir. Bu mantiga göre, zarlarin ilk 
sallamada üç kere alti gelme olasiligi yoktur, çünkü bu olasilik 1,635,013,559,600’e 1’dir! 
Hume’un gözden kaçirdigi basit gerçek ise, zeki insanlarin kanilarini olasiliklara degil, 
gerçeklere dayandirdigidir. Bazen bir olayin gerçeklesme olasiligi çok azdir (geçmisteki 
örneklere bakildiginda) ancak bu olayin lehine olan deliller çok güçlüdür (o an ki gözleme ya 
da güvenilir tanikliga bakild iginda). Hume’un tezinde, delillerin adedi ile delillerin degeri 
birbirine karistirilmistir. Delillerin adedi degil, degeri önemlidir. (Geisler, MMM, alinti yeri 
Geivett, IDM, 78-79) 

 
Daha da ötesi, Hume tarihsel olaylarin gerçeklesme olasiligi ile bilim adamlarinin 

bilimsel formülleri olusturmada kullandiklari olasilik yaklasimini birbiri ile karistirmistir. 
Nash’in açiklamasina göre: 
 

Hume’u elestirenler, tezini kusurlu bir olasilik görüsü üzerine bina ettigi için elestirirler. 
Bunun sebebi ise, Hume’un mucizeler de dahil olmak üzere tarihteki olaylarin gerçeklesme 
olasiliklarini, bilimsel kanunlarin üretildigi, yinelenen olaylarin yinelenme olasiligi ile ayni 
sekilde ele almis olmasi olmustur. Bilimsel kanunlar alaninda, olasilik ile yinelenme sikligi 
birbiri ile iliskilendirilirler; bir bilim adami benzer kosullar altinda, ayni olayin ne kadar çok 
yinelendigini gözlemleyebilir ise, formüle ettikleri kanunun dogru olma olasiligi o kadar 
yüksektir. Ancak mucizeler  de dahil olmak üzere tarihteki olaylar, bundan çok farkli bir 
yapiya sahiptirler; tarihteki her olay essizdir ve tekrarlanamaz. Bundan dolayi mucizeler  de 
dahil olmak üzere tarihteki olaylarin gerçeklesme olasiliklarini, bilimsel kanunlari elde 
ederken kullanilan olasililar ile ayni sekilde ele almak demek, iki öznel konunun arasindaki 
temel farkliliklari görmezlikten gelmek demektir. (Nash, FR, 234) 

 
Hume’un, “doganin genel akisi içerisinde gerçeklesen hiçbir sey, mucize olarak 

tanimlanamaz” iddiasinin çürütülmesinde rol oynayan güçlü bir isim de C. S. Lewis 
olmustur. Lewis, Hume’un iddiasina ikna edici bir cevap sunmustur: “Hume’un ‘mucizevi 
olayin karsisinda düzenli olarak tecrübe edilebilinen olaylar vuku bulmalidir ki, bu iddia 
edilen olay mucize adina lâyik olsun’ ifadesine katilmamiz  gerekir, baska bir ifade ile bir 
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mucize asla gerçeklesmemis ise, niçin hiçbir zaman gerçeklesememistir. Mucizeler 
hakkindaki tecrübelerin düzenli olmasi için, bu mucizeyi bildiren aktarimlarin hepsinin sahte 
oldugunun bilinmesi ya da ispatlanmasi gerekir. Bütün aktarimlarin sahte oldugunu 
bilebilmemiz için bu mucizenin asla var olmadigini bilmemiz gerekmektedir. Açikçasi bu bir 
kisir döngüdür.” (Lewis, M, 105) 

“Mucizevi bir olay ile karsilasan tenkitçi bir tarihçi, genellikle bu olayin var olmadigi 
hükmünü vermektedir... bu prosedürünü hakli çikarmak için de, Hume’un gelistirdigi prensibi 
uygulamak zorunda kalacaktir: ‘Mucizevi doganin salt imkânsizligi’ ya da iddia edilen 
olaylarin ‘bütün akli selim insanlarin gözü önünde gerçeklesme zorunlulugu ki, bu zaten bir 
mucizeyi çürütmek için yeterli olarak kabul edilecektir’” (Flew, M, alinti yeri Edwards, EP, 
351-52) Baska bir ifade ile, bu bir kisir döngüdür: Eger mucizelerin gerçeklesmesi imkânsiz 
ise her türlü mucizevi olayin aktarimi sahte olmalidir ki, mucizelerin gerçeklesmesi imkânsiz 
olsun.  

Merald Westphal, “Tarihçi ve  Imanli” isimli yazisinda sunlari dile getirmistir: 
 

Eger Tanri varsa, O’nun mucizeleri hem mantiken mümkün konuma gelir, hem de 
gerçeklesme olasiligi her dakikaya yayilmis olur. Mucizelerin gerçeklesme olasiliginin o an 
için engellenmesinin tek sebebi ise, gene ilâhi bir iradedir. (Bir ilâhiyatçi için, bilimsel 
bilginin artisinin mucizelere olan inanci azalttiginin söylenmesi, entelektüel açidan 
sorumsuzca ve çeliskili bir ifade olacaktir çünkü, bilim dalindaki ilerleme bizlere sadece 
ilmimizin limitlerini göstermekte ve ilâhi bir gücün bu limitlerin üzerinde isleyecegini ortaya 
koymaktadir.) Bu konuya ahlâk unsurunu da ekledigimiz zaman, insanlarin böyle bir 
aktarimin entelektüel dürüstlügünü incelemelerine izin verilmesi çok normaldir. (Westphal, 
THB, 280) 
 

 
 
Ancak, bu çok aptalca bir düsünme seklidir. Bu mantiga göre, zarlarin ilk sallamada 
üç kere alti gelme olasiligi yoktur, çünkü bu olasilik 1,635,013,559,600’e 1’dir! 
Hume’un gözden kaçirdigi basit gerçek ise, zeki insanlarin kanilarini olasiliklara 
degil, gerçeklere dayandirdigidir. Bazen bir olayin gerçeklesme olasiligi çok azdir 
(geçmisteki örneklere bakildiginda) ancak, bu olayin lehine olan deliller çok 
güçlüdür (o an ki gözleme ya da güvenilir tanikliga bakildiginda). 

 
− NORMAN GEISLER 

 
 
 
4A. TARIHIN UYGUN BIR SEKILDE ELE ALINMASI 
Tarihin uygun bir sekilde ele alinmasindan önce, rölativistlerin tezinin çürüt ülmesi yerinde 
olacaktir. 
 
 
1B. Rölativistlerin Tezinin Çürütülmesi 
 
 
1C. Iddia: Tarih, Direkt Bir Gözlemlemeye Elverisli Degildir 
Geisler, ‘objektif’ kelimesinin ne anlama gelmesi gerektigini söyle açiklamistir: “Eger 
‘objektif’ kelimesi ile kast edilen anlam ‘salt bilgi’ ise, hiçbir beseri tarihçi objektif ya da 
tarafsiz olamaz. Bu bizim onayladigimiz bir olgudur, ancak diger taraftan eger ‘objektif’ 
kelimesi ile kast edilen anlam, sagduyulu bir insanin kabul edebilecegi, adil ve dürüst ancak 
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gözden geçirip düzeltilmeye elverisli bir sunum ise, bu durumda tarafsizlik olasiliginin kapisi 
aralanmis demektir.” (Geisler, CA, 290) 

Göreceli iddia sonrasinda bilim adami ile kiyaslandiginda, tarihçinin dezavanataja 
sahip olduguna dair iddia hakkinda Craig, sunlari yazmistir: 
 

Birinci olarak vurgulamamiz gereken nokta, bilim adaminin her zaman inceledigi konuya ya 
da objeye direkt bir ulasima sahip oldugunu düsünmenin bir saflik oldugu noktasidir. Bilim 
adamlari, kendi öz çalismalari için bile hem baskalarinin arastirma raporlarina yüksek 
seviyede bagimlidir (bu durum ilginç bir sekilde bilim adamini tarihsel dokümanlara bagimli 
kilar), hem de bilim adaminin arastirdigi konlar genellikle direkt bir ulasima imkân 
vermemektedir; bu durum, özellikle fizik gibi yüksek teorik alanlarda daha çok kendisini 
göstermektedir.   

Ikinci olarak ise, tarihçinin geçmise direkt bir ulasma sansi olmasa da, geçmisten arta 
kalanlara, gerçekten var olmus ve elimizde olanlara direkt olarak ulasmasi mümkündür... 
Örnegin, arkeolojik veriler, tarihçiye incelemesi için direkt olarak objeler sunmaktadir.  
(Craig, RF, 176) 

 
Bundan dolayi, “hem tarih adaminin hem de bilim adaminin geçmiste olanlari tespit 

etmek için degisik teçhizatlari mevcuttur. Orijinal gerçeklere ya da olaylara direkt ulasim 
yoksunlugu bu iki adamdan birisini digerinin gerisinde birakmamaktadir.” (Geisler, CA, 291) 
 
 
2C. Iddia: Tarihsel Iletilerin Parçali Dogasi 
Fischer, bu tezin hatasina söyle isaret eder: “Rölativistlik hatali bir sekilde, tarihsel 
aktarimlarin parçali olmasi gerektigini, bunun eksikligi olusturacagini ve bu eksiklikten 
dolayi, hatali olmalari gerektigini ima eder. Eksik bir aktarim, objektif olarak dogru bir 
aktarim olabilir ancak dogru bir olayin tümünü degil, bir kismini aktarmistir.” (Fischer, HF, 
42)  

Geisler, söyle devam eder: 
 

Tarihsel aktarimlarin parçali olmasi, bu aktarimlarin objektifliginin yok olmasi anlamina 
gelmez. Tarih, parçali kaynaklara sahip oldugu için jeolojiden daha az objektif degildir. 
Bilimsel birikim de parçali bir yapiya sahiptir, varsayimlara ve daha fazla olgularin kesfi 
konusunda yetersiz oldugu ispatlanabilen genel anlayislara dayanir.  

Kati bir bilimsel görüs açisindan bakildiginda, parçaciklar arasindaki bosluklari 
doldurmanin zorluklarinin mevcudiyeti reddedilemez ise de, bir kisi dünya hakkindaki felsefi 
görüsünü belirledikten sonra, tarafsizlik problemi ortadan kalkar. Eger bir Tanri mevcut ise, 
tarihin genel resmi zaten çizilmis durumdadir; tarihsel gerçekler sadece detaylari dolduran 
unsurlar olacaktir. (Geisler, CA, 292-93) 

 
 
 
Tarihçinin geçmise direkt bir ulasma sansi olmasa da, geçmisten arta kalanlara, 
gerçekten var olmus ve elimizde olanlara direkt  olarak ulasmasi mümkündür... 
Örnegin, arkeolojik veriler, tarihçiye incelemesi için direkt olarak objeler 
sunmaktadir. 

 
− WILLIAM LANE CRAIG 
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3C.  Iddia: Tarihi Yöntem Biliminin Seçici Dogasi ve Tarih Gerçeklerinin 
Yorumsal Yapisallastirilmasi   
“Tarihçinin kullanacagi materyalleri seçme zorunlulugu tarihi, sübjektif bir hale getirmez. 
Jüri üyeleri, bütün delillere sahip olmadiklari durumlarda kararlarini, ‘süpheler üzerine bina 
ederler’. Eger tarihçinin elinde konu ile alâkali ve önemli deliller mevcut ise, objektiflikten 
söz etmemiz mümkün hale gelecektir. Bir kisinin bazi seyleri bilebilmesi için her seyi bilmesi 
gerekmez.” (Geisler, CA, 293) 
 
 
4C. Iddia: Tarihçi, Deger Yargisindan Kaçinamaz 
Dikkat etmemiz gereken bir nokta sudur: “Tarihçinin deger yargilarindan kaçinamamasi, 
tarafsizligin imkânsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Tarafsizlik demek, gerçekleri ele 
alirken adil olmak demektir. Olmus olanlarin, olasi en dogru bir sekilde sunulmasi demektir. 
Daha da ötesi tarafsizlik, bir tarihçinin gerçeklesmis olan olaylari yorumlarken, bu olaylarin 
kaynaginda ve baglaminda olanlari ön plâna çikaracak bir lisan kullanmasi demektir… Bir 
tarihçi, dünya görüsünü ortaya koyduktan sonra, deger yargilari arzu edilmeyen ve sübjektif 
bir unsur olmaktan çikar; deger yargilari hem gereklidir, hem de objektif olarak talep 
edilirler.” (Geisler, CA, 295-96) 
 
 
5C. Iddia: Her Tarihçi, Kendi Çaginin ve Dünya Görüsünün B ir Ürünüdür  
Her tarihçinin, kendi çaginin ve dünya görüsünün bir ürünü oldugunu kabul eden Geisler, 
sunlari da isaret etmektedir: “Bir tarihçinin  kendi çaginin adami olmasi, onun aktardigi 
tarihin  de o çagin ürünü oldugu iddiasi hatali bir yaklasimdir… Tenkitçilik, bilginin baglami 
ile bu bilgiye ulasma sürecini birbiri ile karistirmaktadir. Tenkitçilik, bir görüsün olusmasi ile 
o görüsün dogrulugunu  birbiri ile karistirmaktadir. Birisinin hipotez ürettigi kaynak, aslinda 
onun bu hipotezin dogrulugunu ispatlamasi ile alâkali konular degildir.” (Geisler, CA, 296-
97) 

Fischer, bu durumu bir örnekle açiklamaktadir: “Bir bilginin elde edilme sekli ile, o 
bilginin geçerliligi arasinda bir karmasa yasanmaktadir. Amerikali bir tarihçi, sovenist bir 
yaklasimla Birlesik Devletlerin, Ingiltere’den bagimsizligini 1776 senesinde elde ettigini 
beyan edebilir. Bu ifade tarihçinin motivasyonunu içerse de, tarihsel açidan dogru bir 
ifadedir. Diger taraftan Ingiliz bir tarihçi, milliyetçi bir tutumda israr edip Ingiltere’nin, 
Birlesik Devletlerden bagimsizligini 1776 senesinde elde ettigini iddia edebilir. Bu açiklama 
ise hatali bir açiklamadir ve her zaman öyle kalacaktir.” (Fischer, HF, 42)  
 
 
6C. Iddia: Materyallerin Seçimi ve Aranjmani Tarihçiye Bagimlidir 
Önyarginin ya da tarihin tarafsizligini örtme ihtirasinin olasiligi hakkinda tarih felsefecisi W. 
H. Walsh, sunlari belirtmistir: “Bu sekildeki bir ön yarginin, tarihin objektif gerçeklerini elde 
etmede önemli ve asilmaz bir engel olarak görmek ya da görmemek konusunda verilecek 
karar, süphe içeren bir karar olacaktir. Bu süphenin sebebi ise, geçmisteki tecrübelerimizde 
gördügümüz gibi, aktarimlarda bulunan önyargilarin her zaman düzeltilmeye elverisli olmus 
olmasidir...  B ir tarihçi kesinlikle kisisel önyargidan arinmis olmak zorundadir, bunu 
beceremeyen tarihçiler, kendilerine uygun itibari kazanmislardir.” (Walsh, JPH, 101) 

Van A. Harvey bile su ifadede bulunmustur: “Eger tarafsizliktan anladigimiz sey, bir 
kisinin yargiya ulasmadan önce bu yargiyi hakli çikaracak geçerli sebeplere sahip olma 
zorunlulugunu hissetme kapasitesine sahip olabilmesi ise, tutkulu olmanin veya tarafsiz 
olmanin karsilikli olarak özel hisler oldugu tartismaya açik bir konu olacaktir. Kendi öz 
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oglunu yargilayan bir hakimin, gerçegin bulunmasi konusunda, konu ile daha az alâkasi olan 
bir kisiden daha çok tarafsiz olmasi beklenmez mi?” (Harvey, HB, 212) 
 
 
7C. Sonuç: Tarih Neyi Bina Edebilir? 
“Salt tarafsizlik, sinirsiz bir zihin için mümkündür. Sinirli zihinler, sistematik bir tutarlilik ile 
yetinmek zorundadir, ancak referanslar ile genel hatlari belirlenmis olan plâna bütün yeni 
elde edilen olgulari ayrintili ve sürekli olarak dahil eden ve bu referanslarin çerçeveledigi bir 
düzen üzerine bina edilmis olan geçmisi tekrar gözden geçirip düzeltilmeye elverisli bir 
sekilde yeniden insa etme girisimlerine açik olmalid ir.” (Geisler, CA, 298) 

“Bir kisi, bu dünyanin bir tanrinin varligini içeren ya da bir tanrinin varligini 
içermeyen bir dünya oldugu konusunda olgulardan bagimsiz olarak belli bir karara 
varamadan, tarihin objektif anlamini tespit etme olasiligi yoktur. Diger taraftan, bu evrenin 
bir tanrinin varligini içeren bir evren olduguna inanmak için birçok iyi sebep mevcuttur… 
Iste bu inanistan sonra tarihin objektif anlamini tespit etmek olanakli bir hale dönüsür. Genel 
görüs bir kere bina edildi mi geriye kalan te k mesele, bu genel sisteme en çok uyan tarih 
görüsünü bulmaya kalir. Iste bu yüzden sistematik istikrarlik, hem tarihsel olaylarda hem de 
bilimsel olaylarda bir tarafsizlik ya da objektiflik sinama metodu olarak yerini almistir.” 
(Geisler, CA, 298)  
 
 
 
2B. Tenkitçi Metot 
Erlangen tarihçisi Ethelbert Stauffer, tarihe nasil yaklasmamiz konusunda bazi tavsiyelerde 
bulunmaktadir: 
 

Tarihçi olan bizler, tüm beklentilerimizi belki de bizim bütün kanaatlerimizi ve hatta bizim 
dönemimizin gerçekler adina yer alan tüm anlayisi bir anda çürüten süprizler ile karsi karsiya 
kaldigimizda ne yapariz? Bu gibi durumlarda, büyük bir tarihçinin su sözlerini tekrarlamamiz 
gerekir: “Kesinlikle mümkündür.” Neden olmasin ki? Tenkitçi bir tarihçi için hiçbir sey 
imkânsiz degildir. (Stauffer, JHS, 17) 

 
 
 
Tarihçilerin amaci, önceden ikna olunmus kanilara dayanan bir tarihi bina edip kendi 
zevkine göre sekillendirmek degil, tarihi en saglam delillere dayandirarak yeni 
bastan aktarmak ve tarihin kendi kendisini ifade etmesine izin vermektir.  
 

− PHILIP SCHAFF 
 

 
 
1C. Schaff 
 Tarihçi Philip Schaff, yukaridaki görüse, su ifadesini eklemeyi uygun görmüstür: 
 

Tarihçilerin amaci, önceden ikna olunmus kanilara dayanan bir tarihi bina edip kendi zevkine 
göre sekillendirmek degil, tarihi en saglam delillere dayandirarak yeni bastan aktarmak ve 
tarihin kendi kendisini ifade etmesine izin vermektir. (Schaff, HCC, cilt I., 175) 

 
 
2C. Sider 
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Temple Üniversitesinde, Messaih Kolej kampüsünde tarih profesörü olan Ronald Sider, bir 
tarihçinin önceden varsayimlar konusunda ne yapmasi gerektigini söyle belirtmistir: 
 

Tenkitçi bir tarihçi, kendi beklentilerini bosa çikaran ve gerçekler hakkindaki natüralistik 
görüs ile çelisen, ancak bir olayin gerçekligini ortaya koyan saglam bir delil karsisinda ne 
yapar? Kabul etmeliyim ki bu kisi, tenkit edilerek analiz edilen kaynaklarini takip etmek 
zorundadir. Mucizelerin asla gerçeklesmis olamayacagi önceden varsayimi felsefesine 
inanmak, bilimsel olmayan bir yaklasimdir. Tek tarafli önceden varsayimladan kaçinmadikça, 
tarihsel yorumlar propagandadan öteye geçemeyecektir.  

Kendimizin tanik olmadigi, ancak gerçekligi iddia edilen olaylar için saglam deliller 
talep etme hakkimiz vardir, ancak dogru ve yanlisi kendi sinirli tecrübelerimizle yargilama 
hakkimiz yoktur. (Sider, ACE. 21) 

 
 
3C. Montgomery, Su Sonuca Varmistir 
Montgomery, su sonuca varmistir: 
 

Isa’nin bir adamdan daha öte bir varlik olamayacagina dair bir önceden varsayima kapilmaya 
hakkimiz yoktur. Bunu yaptigimiz sürece vardigimiz yargilar; dokümanlarin, olgularin ve 
bulgularin gerçek baglamlarini degil, açikça önceden varsayimlarimizi yansitir. Baska bir 
deyis ile, yapmamiz gereken sudur: Tarafsiz bir sekilde Isa’nin çagindaki kisilerin, Isa 
hakkindaki aktarimlarini, biz katilsak da katilmasak da kesfetmektir. Bizlerin sorusu, Isa’nin 
insan olarak tanimlanip tanimlanmadigi degildir. Hemen hemen günümüzde yasayan hiç 
kimse bunu sorgulamaz, çünkü anlatimlarda O’nun aciktigi, susadigi, yoruldugu, agladigi, aci 
çektigi ve öldügü, kisaca insan oldugu belirtilmistir. 

Bugün bizlerin karsisina dikilen soru ise, Isa’nin bir adamdan daha öte bir varlik 
olarak algilanilip algilanilmamis oldugu sorusudur. (Montgomery, HC, 48-49) 

 
 
3B. Uygun Bir Inceleme  
“Tenkitçi bir tarihçi, iddia edilen mucizelerin tarihselligini, her olayin kendisi için sunulan 
delillerine dayandirarak tespit etmelidir.” (Sider, THTMPNM, 313) 

Yukaridaki tarihsel arastirmalarin uygulanmasi, günümüzün bilimsel bilgi birikimi 
sayesinde derinlesmis ve genislemistir. Profesör Sider, su yorumda bulunmustur: “Doganin 
düzeninin bilimsel tarifi, her türlü sira disi olayin bildiriminin daha tenkitçi bir üslup ile ele 
alinmasinda çok önemli bir etken olmustur. Iddia edilen bir olayin, iliskili alan üzerinde 
yapilan bilimsel incelemelerde, izlenilen ve izlenilmesi bekle nilen düzene muhalefet içerdigi 
anda, ‘kirmizi bir uyari isigi’ yanip sönmeye baslar. (Harvey, The Historian and The 
Believer, syf.225)” (Sider, THTMPNM, 314) 

Iste bu noktada bu iddiaya maruz kalan kisinin, tüm verileri çok dikkatli bir sekilde 
gözden geçirmesi gereklidir.  

Örnegin, Isa’nin Dirilisi: Tenkitçi bir tarihçi taniklari inceleme, çarmihtaki ölümü 
dogrulama, gömülme prosedürlerini ele alma ve üçüncü gün Isa’nin canli olduguna, mezarin 
bos olduguna dair anlatimlari tenkit etme yoluna gider. Arkasin dan, yukaridaki çalisma 
sonucunde elde ettigi verilere dayanarak her olasi açiklamayi ortaya koyar. Iste bu asamada, 
diger ikna edici delillerin dikkatlice incelenmesi ve bütün bu çalisma sonunda en uygun 
sonucun belirlenmesi gerekmektedir.  

Tarihçi, ölümden dirilmeyi ve mezarin bos olmasinin Tanri'nin direkt bir müdahalesi 
oldugunu ispatlayamaz. Ronald Sider, bu konuda sunlari belirtmistir: 
 

Bir tarihçi, hiç bir sekilde anlatilmasi ve anlasilmasi güç olan sira disi bir olayin, dogal 
sebeplerden kaynaklandigini ve de bu olayin tanrisal bir eylem oldugunu ispatlayabilir . (Bir 



 41 

tarihçinin böyle bir durumda yapabilecegi en iyi sey, günümüzün bilimsel birikiminin 
açiklamakta zorluk çektigi bu olay hakkindaki delillerin, bu olayin tarihselligini ortaya 
koyacak ve ispatlayacak kadar güçlü oldugunu belirtmektir.) Ancak bir tarihçi, asla bir olayin 
gelecek çaglardaki bilimsel gelismelerin, dogal olarak tekrar eden bir yapiya sahip bir olay 
olarak açiklayabilecegi ihtimalini gözden çikartmamasi gerekmektedir.  [Bakiniz: Patrick 
Nowell Smith, “Miracles,” New Essays in Philosophical Theology, A. Flew ve A. Macintyre 
(Macmillan, New York, 1964), syf. 243-53 ve özellikle sayfa 245.] Ancak, bir tarihçinin sira 
disi bir olayin “mucize” oldugunu ispatlama imkâninin olmamasi, bu olayin gerçekligi 
konusunda bir hüküm vermesini engellemez. Nasirali Isa’nin öne sürülen dirilis  olayinda ise, 
bir tarihçi, asla Tanri'nin Isa’yi ölümden dirilttigini gösteremez, örneklerle kanitlayamaz 
ancak, yeterli delili buldugu takdirde Isa’nin üçüncü gün canli oldugu sonucuna varabilir. 
(Sider, THTMPNM, 317-18) 

 
Yeterli miktarda delilin isaret etmesi durumunda, “Isa’nin üçüncü gün” canli oldugu 

sonucuna varilabilinir. 
Orr, bizlere su uyarida bulunmustur: “Bizim kisisel kanaatlerimiz ne olursa olsun, 

tabii ki kendimizi yok saymamiz mümkün degildir. Tezimizi öne sürerken, olabildigince 
tarafsiz olmaya çalismak durumundayiz. Gerçekleri aynen olduklari gibi görmeye çalismak 
zorundayiz. Eger farkliliklar ortaya çikarsa, bunlarin dikkate alinmasindan emin olmamiz 
gerekir. Eger gerçekler bizleri, bu inancin kaynagi hakkinda sira disi bazi unsurlara maruz 
kalmak zorunda birakirsa, bu arastirmanin sagligi için bu kaynaklari ortaya çikarmaktan 
çekinmeyin.” (Orr, TPOT, 14) 

Orr, sözlerine söyle devam eder: “Her olayin en büyük sinanmasi, olayin gerçeklere 
uyup uymadigindan geçmektedir.” (Orr, TPOT, 14) 
 
 
 
Iman, her seye ragmen karanlikta yürüyebilmek, mantiksiz bir safliga bürünmek ve 
her türlü delil ve sebeplere ragmen inanmak degildir. Iman, tarihsel gerçeklerin, 
tanikliklarin ve elimizdeki delillerin isiginda inanmak demektir. Eger O'nun ölümü, 
gömülmesi hakkindaki tarihsel bulgular ve elçilerin tanikliklari mevcut olmasaydi, Isa 
Mesih’in dirilisine inanmamiz imkânsiz olurdu.  
  

− GEORGE E. LADD 
  

 
 

George E. Ladd, dogal yollardan dirilisin açiklanmasinin imkânsizligi hakkinda 
sunlari belirtmistir:  
 

Hristiyan inanci Mesih’in dirilisini; tarihte belli bir zaman ve belli bir yerde gerçeklesmis, 
insanlarin arasinda tarihsel ya da sebepsel bir açiklama getirilememis ve araci olmadan 
Tanri'nin direkt bir eylemi olarak kabul edilmis bir olay olarak kabul eder . Aslinda bir 
tarihçinin,  Isa’nin dirilisini tamamen beseri bir mantikla açiklayabilecegi gün, Kutsal Kitap’a 
bagli bir inanca sahip olanlarin ciddi problemler ile karsilasacagi bir gün olacaktir. Iman, her 
seye ragmen karanlikta yürüyebilmek, mantiksiz bir safliga bürünmek ve her türlü delil ve 
sebeplere ragmen inanmak degildir. Iman, tarihsel gerçeklerin, tanikliklarin ve elimizdeki 
delillerin isiginda inanmak demektir. Eger O'nun ölümü, gömülmesi hakkindaki tarihsel 
bulgular ve elçilerin tanikliklari mevcut olmasaydi, Isa Mesih’in dirilisine inanmamiz 
imkânsiz olurdu. (Ladd, TNTC, 187) 
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Ladd, su sonuca varmistir: “Eger tarihsel tenkitçilik, Kutsal Kitap’taki büyük olaylarin 
tarihte gerçeklesmedigini ispatlayabilse, Hristiyanlik inancina sahip olmak imkânsiz bir 
duruma düser. Tarihsel tenkitçinin, Isa’nin asla mezarindan dirilmedigini ispatlamasi demek, 
Hristiyan inancinin yok olmasi demektir. Kutsal Kitap’in kendisi de bunu belirtmektedir. (1. 
Korintliler 15:12-19).” (Ladd, TNTC, 86)  

Hristiyanligin hikâyesi, Tanri'nin tarihe olan müdahaleleri üzerine kurulmustir ve bu 
eylemlerin ya da müdahalelerin sebebini olusturan etkenlerin analizi, dogal açiklamalarin 
ötesindedir. Bu kitabin yazari olarak ben, samimi bir sekilde, tarihe müdahale eden Yasayan 
bir Tanri'nin açikça “dogal beseri açiklamalarin” ötesinde olduguna inaniyorum. 

Günümüzde insanlarin yaptigi sey kisaca sudur: Tarihin dar bir natüralistik tanim ile 
Tanri'yi hiçe saymaktir. Wolfhart Pannenberg, “Eger tarihsel çalismalar kendisini, dogmatik 
olarak gerçek olarak kabul edilen ‘tüm olaylarin dogasi aynidir’ fikrinden kurtarabilse ve ayni 
anda kendi prosedürüne karsi tenkitçi bir üslup takinabilse, Isa Mesih’in ölümden dirilisinin 
tarihselliginin ilân edilmesinde, prensipler açisindan en ufak bile bir imkânsizlik kalmaz” 
demistir. (Pannenberg, RAH, 264-65) 

Robert M. Horn (The Book That Speaks For Itself, InterVarsity Press, Downers 
Grove, Ill.), insanlarin tarihe yaklasirken sergiledikleri önyargiyi çok açik bir sekilde 
kesfetme konusunda çok yardimci olmaktadir:  
 

En açik bir ifade ile belirtmek gerekirse, Tanri’nin varligini reddeden bir kisi, ayni zamanda 
Kutsal Kitap’a dayali inanislari ve bilgileri de reddeder. 

Tanri'nin evlât edinmeyecegine inanan bir Müslüman, Isa Mesih’in, Tanri'nin biricik 
Oglu olduguna dair ögretis içeren bir kitabi, Tanri'nin Söz’ü olarak kabul etmesi mümkün 
degildir. 

Bazi kisiler, Tanri'nin kisi olamayacagina, sadece Yüce ve Yaratilisin Merkezi 
olabilecegine inanmaktadirlar. Bu kisiler, Kutsal Kitap’in, Tanri'nin kisisel öz esinlemesi 
oldugunu reddetmek yönünde egilim göstereceklerdir. Onlara göre Kutsal Kitap, “BEN 
BEN'IM” diyenin kisisel Sözü olamaz. (Misir’dan Çikis 3:14)  

Bir diger gru p ise, doga disi her seyi geçersiz sayar. Isa Mesih’in ölümden dirildigini 
iddia eden bir kitaba fazla itibar göstermezler.  

Bazi kisiler ise, Tanri'nin günahli insan araciligi ile Kendi dogrularini bozulmadan 
iletemeyecegine inanirlar; bu sekilde Kutsal Kitap’i insan eserinden öteye görmezler. (Horn, 
TBTSI, 10) 

 
Gerhardus Vos, anti-dogaüstücü bir yaklasimin analizini yaparken gayet açik ifadeler 

kullanir: 
 

Tarihsel çalismalar, modern çagin anti-dogaüstücü ruhuna hizmet eden güçlü bir silâh 
durumuna gelmistir. Kati bir sekilde tarafsiz olma ilkesi içerdigini ve yalnizca gerçegi 
aradigini iddia eden bu çalismalar, uzun süre boyunca Kutsal Kitap’in mucizevi olaylarina 
karsi yürütülen saldirinin bas kahramanlari olmuslardir . Hatta tarih, bu dogaüstü unsurlardan  
arindilarak yeni bastan yazilmistir. Tanri’nin en büyük kurtarici islerinin tarihselligini tek tek 
sorgulamaya baslamistir. Bu saldirilara, her zekâ sahibi imanliy i tatmin edecek inanç 
savunmasi cevaplarinin verildigini iddia etmemiz çok zordur. Ancak Hrist iyan kamuoyu, 
dogrulugu onaylanmis gerçekler ile gerçeklerin manüpile edildigi ve yorumlamalarin öncelikli 
olarak gördükleri felsefi görüsleri yansittigi tarihsel yapilanmalari her zaman ayirt etmeyi 
basaramamaktadir. Insanlar tarihe, her seyin mükemmel bir sekilde yansitildigi, sadece 
bilimsel olarak kanitlanabilen çelikten gerçeklerin yer almasi gerektigi bir ortam olarak 
bakma egilimindedirler. Felsefi bir düsünce tarzinda kolaylikla farkina vardiklari ve varilacak 
sonucun önceden habercisi olan natüralistik dayanak noktalarini, tarihsel tezlerde fark 
edememektedirler. Bu durumda, popüler görüslere egilim sergileyen insanlardan gerçek 
anlamda Kutsal Kitap’i reddeden bir felsefeyi kabul etmelerini talep etmek yerine, Kutsal 
Kitap’ta sunulan gerçekleri çürüten ve tartismaya kapali delillerin mevcut olduguna dair bir 
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izlenim vermek gerçekten çok zor olmayan bir eylem haline dönüsmektedir. Bundan dolayi, 
Hristiyanligin simdiye kadar üzerine kuruldugu varsayilan temel tarihsel gerçeklerin 
dogrulugu hakkinda, birçok insanda huzursuzluk ve endise duygulari kök salmaya baslamistir.  
(Vos, BTONT, 293) 

 
Radikal bir biçimsel tenkitçi olan Bultmann, tarafsizliga olan ihtiyaç hakkinda ve 

önceden varsayimlardan özgür olunmasi konusunda sunlari belirtmistir:  
 

Iste bu yüzden, bilimsel arastirmalar için geçerli olan önceden varsayimlardan özgür olunma 
gerekliligi ve önyargisiz bir yaklasim, ayni zamanda tarihsel arastirmalar için de geçerlidir. 
Bir tarihçinin çalismasinin sonuçlarini önceden varsayma gibi bir hakki yoktur. Bir tarihçi bu 
sonuçlara saygi duymak, kendisini geride tutmak, kisisel arzularini susturmak zorundadir. 
(Bultmann, HE, 122) 

 
Bultmann, Existence and Faith isimli eserinde bu düsüncelerini aktarmaya devam 

eder: “Önceden varsayimlar içermeyen Kutsal Kita p yorumlarinin yapilmasinin mümkün 
olup olmadigina dair soru, eger ‘önceden varsayimlar içermeyen’ demek ‘yorumlarin 
varacagi sonuç hakkinda önceden varsayimlar içermeyen’ demek ise, olumlu cevabini 
almalidir. Bu anlamda, önceden varsayimlar içermeyen bir Kutsal Kitap yorumu hem 
olasidir, hem de kesinlikle vazgeçilmez bir tutum olmalidir.”  

Bultmann, aslinda bu ifadesi ile önceden varsayimlar içermeyen bir arastirma 
olamayacagini onaylamaktadir: “Buna ragmen, yok edemeyecegimiz bir önceden varsayma 
mevcuttur: metnin sorgulanmasinin tarihsel metodu.” (Bultmann, EF, 289-90) 

 
 
 
Eger Eski ve Yeni Antlasmalar’da mucize kayitlari olmasaydi, bu kitaplarin 
içeriklerinin yetkinligi ve dogrulugu üzerine süphe düsürmek için bu kadar coskulu 
çaba acaba gösterilir miydi?  
  

- A. H. SAYCE 
  

 
 

Önceden varsayimlar içermeyen bir âlimligin olamayacagi konusunda, Isveçli âlimi, 
Seth Erlandsson, sunlari dile getirmistir: 
 

Buna ragmen, sik sik Kutsal Kitap’in herhangi bir beseri edebiyat eseri ile ayni dogaya sahip 
olduguna dair bir önceden varsay ima sahip olmamizin gerekli oldugu iddiasinda bulunulur.  
Bu iddia araciligi ile iletilen mesaj, sadece Kutsal Kitap’in insanlarin kullandigi bir lisana 
sahip oldugu, edebiyat eserlerinde karsilasabilecegimiz incelige ve ifadelere sahip olmasi 
degildir. Bu iddia, Kutsal Kitap’in “aynen diger insan ürünlerinde oldugu gibi hatalar ve 
tutarsizliklar içermesi gerektigine dair bir önceden varsayimi” ifade etmektedir. Diger insan 
ürünlerinde sunulan ideolojilerde oldugu gibi, insansal niteliklere sahip oldugu için ayni 
sekilde dünyasal etkenler ile açiklanabilmesi gerekmektedir. Eger , bu kitaba açiklanamayan 
dünyasal etkenler müdahale etmisler ise, bu kitabin tarihsel analizinden söz edilememektedir. 
Bundan dolayi, açiklanamayan dünyasal etkenlerin mevcudiyeti durumunda, bu etkenlerin 
dünyasal sebeplere dayandigini ve ileride tamamen açiklanabilecegini önceden varsaymamiz 
gerekmektedir. (Sullivan, TLS, 8-9) 

 
Erlandsson’un isaret ettigi sey kisaca sudur: Kutsal Yazilar’a önceden varsayimlar ile 

yaklasilmamasinin gerektigini savunanlar, baska bir önceden varsayimi kusanmaktadirlar.   
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Benim iddiama göre ise, tarihsel metot kullanilarak, Bultmann’in tarif ettigi kapali, 
degismez ve arkasi kesilmez etkenleri içeren, ancak yabanci müdahalelere kapali bir dünya 
sisteminde, önceden varsayimlarin mevcudiyeti, sonuçlar hakkinda arastirma yapilmadan 
yargilara gidilmesine sebep verecektir. 

Orr, hakli olarak su sonuca varmistir: “Bir arastirma sonucunda, Israil’in dininin, bu 
dinin olusmasinda yüce etkenlerin var olmadigini kabul ederek, dogal sebepler ile 
açiklanamayacak unsurlari içermedigi sonucuna varilacagini iddia etmek demek, bu konuya 
büyük bir önyargi ile yaklasmak demektir.” (Orr, TPOT, 13) 

Radikal tenkitçiye göre bir olayin mucizeviyeti, bu olayin tarihselligini hiçe saymak 
ya da bu olayin “taniklarinin güvenilirligini” reddetmek için yeterli bir sebeptir.   

A. H. Sayce ve onun gibi düsünen herkesin ortak meraki sudur: “Eger Eski ve Yeni 
Antlasmalar’da mucize kayitlari olmasaydi, bu kitaplarin içeriklerinin yetkinligi ve dogrulugu 
üzerine süphe düsürmek için bu kadar coskulu çaba acaba gösterilir miydi?” (Sayce, MFHCF, 
126) 

Hristiyanlar, “modern tarihçilere” ya da “radikal tenkitçilerr”, kendi “inanç 
prensiplerini belirleme ya da sinirlama” hakki vermemelidirler.   

Ladd, “tam aksine Hristiyan teoloji, tenkitçi-tarihsel metodun rasyonalizmin çocugu 
oldugunu ve rasyonalizmin de natüralistik bir dünya görüsüne dayandirildigini anlamalidir” 
demistir. (Ladd, TNTC, 190)  

Radikal tenkitçiler, yetenek ya da bilgelik konularinda eksikligi olan kisiler 
degillerdir. Sorun; onlarin bilgi eksikligi degil, dünya görüslerine göre Kutsal Kitap tefsiri ve 
tenkiti yapmalarindan kaynaklanmaktadir.  

Birger Gerhardsson, bunu en uygun sekilde ifade etmistir: “sonuçlarin geçerliligi, ilk 
adimlarin dürüst lügüne dayanmaktadir.” (Gerhardsson, TTEC, 6) 
 
 
5A. ÖZET 
 
 
1B. Anti-Dogaüstücü Önceden Varsayim 
Anti-dogaüstücüler, düsünme çerçevelerini Tanri'nin tarihe müdahale etmedigi önceden 
varsayimina dayandirmaktadirlar. Bundan dolayi, de liller dogaüstü olaylari ne kadar 
destekleseler de, anti-dogaüstücüler tarafindan reddedilirler. 
 
 
2B. Hem muhafazakârlar, hem radikaller ön yargilar konusunda dikkatli 
olmalidir. 
 
 
3B. Modern bilim artik dogayi “kapali bir sistem”  olarak görmemektedir, 
bundan dolayi mucizelerin var olmadigi konusunda israrci olamaz. 
 
 
4B. Tarihçiler, olgulari önceden varsayimlarina uydurmaya çalismamali, 
sonuçlara ellerindeki olgular dogrultusunda ulasmalidirlar.   
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Kutsal Kitap hakkindaki olumsuz tenkitlerin durumunu incelemeden önce, genç arkeoloji 
biliminin, Kutsal Kitap tenkitine yaptigi katkilari bilmemiz yerinde olacaktir. Bazi 
tenkitçilerin iddialarinin, daha kaleme dökülmeden çürümüs olmasi, arkeolojik kesiflerin bazi 
teorileri geçersiz hale getirmesi ile mümkün olmustur.  
 
 
1A. KUTSAL KITAP TENKITINE TEMEL KATKILAR  
Asagida listelenenler, arkeloji biliminin Kutsal Kitap tenkiti alanina yaptigi katkilardan 
bazilaridir:   
 
 
1B. Arkeloji, Metinlerin “Bilimsel Incelenmesini” Gelistirmistir 
Arkeolojik kesifler, el yazmalarinin analizine, teknik ifadelerin anlasilmasina ve daha 
güvenilir leksikonlarin (Kutsal Kitap sözlügü) gelismesine katkida bulunmustur. 
 
 
2B. Arkeloji, Tenkitçi Çalismalar Alaninda (Radikal ve Muhafazakâr) bir  
Kontrolör Görevini Üstlenmistir   
H. M. Orlinsky, Ancient Israel isimli eserde, radikal tenkitçiligin olumsuz sonuçlari 
sonucunda gelisen yeni bir tutumu ele almistir: “Kutsal Kitap’in verilerinin, Kutsal Kitap disi 
kanitlarla desteklenmedikçe süpheli hatta hatali olduguna dair eski görüs her geçen gün artan 
bir sekilde yerini, Kutsal Kitap disi kanitlarla hatali oldugu ispatlanmadikça, Kutsal Kitap 
verilerinin dogru olma olasiliginin, hatali olma olasiligindan daha yüksek olduguna dair olan 
görüse birakmaktadir.” (Orlinsky, Al, 6) 

Reform görüsüne sahip Yahudi âlimi Nelson Glueck, sunlari dile getirmistir: “Bugüne 
kadar yapilmis bütün arkeolojik kesiflerin hiç birisinin, bir tane bile dogru anlasilmis Kutsal 
Kitap ifadesi ile çelismedigini vurgulamak çok önemlidir.” (Glueck, alinti yeri Montgomery, 
CFTM, 6) 

L. H. Grollenberg, arkeolojik arastirmalarin, Kutsal Kitap metinlerinin arka plânlarini 
aydinlatma konusunda çok faydali oldugunu belirtmistir: “Eski metinlere dayali tenkitçilerin 
görüsleri, evrimci modelin acele uygulanma sina ve yalnizca metinsel tenkide dayanma ktaydi. 
Arkeologlarin çalismalari sonucunda çagimizin uzmanlari, Israil’in köklerinin yeserdigi 
dünyanin gerçekligi ile daha yakin bir iliski kurma olanagina kavusmustur... Günümüzde... 
birçok uzman, Yaratilis kitabinin 12’den 50’ye kadar olan kisminin içerdigi usta ifadelerine 
daha tereddütsüz ve yenilenmis bir güven duygusu ile yaklasmaktadir… atalarin anlatimlari, 
tarihsel olaylara dayanmak durumundadir.” (Grollenberg, AB, 35) 

Sikago Üniversitesi profesörü Raymond A. Bowman, arkeolojinin Kutsal Kitap ve  
tenkitçi varsayimlar arasinda bir denge unsuru oldugunu belirtmektedir: “Kutsal Kitap 
anlatiminin geçerliliginin ispatlanmasi, Kutsal Kitap’in geleneksel ögretislerine yeni bir bakis 
açisi ile bakilmasina ve Kutsal Kitap tarihine daha muhafazakâr bir yaklasim ile 
yaklasilmasina sebep olmustur.” (Bowinsan, OTRGW, alinti yeri: Willoughby, SBTT, 30) 

A. T. Olmstead, “History, Ancient World, and the Bible” isimli eserde metinlere 
dayali hipotezin ortaya çikarilmasi hakkinda sunlari söylemistir: “Eski Antlasma metinlerini 
derinlemesine tenkit edenler, artan sekilde çogalan titiz incelemelerinin sonuçlarini yaymislar 
ve kaydedilmis gerçekler karsisinda agnostik bir tutum sergileme konusunda her geçen gün 
daha fazla cesaretlenmislerdir, ancak Yakin Dogu’da gerçekle sen heyecan verici arkeolojik 
kesifler bu tutum karsisindaki en güçlü savunma olarak dikilmistir.” (Olmstead, HAWB, 13) 
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Albright, “Archaeology Confronts Biblical Criticism” isimli eserinde, sunlari 
söylemektedir: “Arkeolojik ve eski metinlerden elimize geç en bulgular, Eski Antlasma’nin 
sayisiz parçasinin ve ifadesinin tarihsel geçerliligini ispatlamistir.” (Albright, ACBC, 181) 

Arkeoloji, Kutsal Kitap’in Tanri tarafindan esinlenip açiklandigini ispatlamaz, ancak 
arkeoloji, Kutsal Kitap olaylarinin ve metinlerinin tarihselligini ispatlayabilir. Olaylarin, ait 
olduklari iddia edilen zaman dilimine uyup uymadigini belirleyebilir. G. E. Wright, söyle 
yazmistir: “Belki Ibrahim’in gerçekten yasadigini hiçbir zaman ispatlayamayabiliriz, ancak 
yasami ve dönemi hakkinda anlatilanlar ile ikinci milenyum baslarinin tarihinin mükemmel 
bir uyum sergileyip daha sonraki çaglarin bu uyumu gösteremedigini ispatlayabiliriz.” 
(Wright, BA, 40) 

Yale’den Millar Burrows, Kutsal Yazilar’in aslina uygunlugunun ispatlanmasinda 
arkeolojinin degeri hakkinda sunlari söylemistir: 
 

Kutsal Kitap, arkeolojik delillerle tekrar tekrar desteklenmektedir. Aslinda kazi çalismalarinin 
tümü, uzmanlarin Kutsal Kitap’in tarihsel metinlerin toplamasi olduguna duyduklari itibari 
arttirmistir. Bu onaylama hem genel hem özel açidan geçerlidir. Kutsal Kitap’taki kayitlarin 
sik sik arkeolojik bulgular ile aydinlanmasi ve açiklanabilmesi, bizlere bu metinlerin 
resimdeki yerine tam olarak oturmasi için gerçekten eski çaglardan kalma bir eserin ürünü 
olmasi gerektigini göstermektedir. Bu genel onaylamanin içinde, metinlerin defalarca degisik 
detaylarinin ispatlandigini görmekteyiz. Verilen yer ve sahis isimlerinin, dönemleri için dogru 
isimler oldugu ortaya çikmaktadir. (Burows, HAHSB, 6) 

 
Joseph Free, su anisini anlatmaktadir: “Bir keresinde Yaratilis kitabinin elli 

bölümünün her birisinin, arkeolojik kesifler sonucu ya aydinlandiklarini ya da 
ispatlandiklarini tespit ettim. Ayni tespiti Hem Eski hem Yeni Antlasma’nin bütün bölümleri 
için geçerli sayabiliriz.” (Free, AB, 340) 
 
 
3B. Arkeloji, Birçok Kutsal Kitap Bölümünün Anlasilmasinda ve Örneklerle 
Açiklanmasinda Yardimci Olmaktadir  
Arkeoloji, Kutsal Kitap metinlerinin arka plâninda yatan politik, sosyolojik, kültürel ve 
ekonomik unsurlari anlamamiza yardimci olmaktadir. Ayni zamanda, Israil’i kusatmis diger 
inançlari da kavramamizda yardimci olmaktadir.  

Arkeolog S. H. Horn, arkeolojinin Kutsal Kitap metinlerinin incelenmesine yaptigi 
yardim konusunda su bilgiyi vermektedir: 
 

Arkeolojik kesifler, Davut’un Yerus alim’i fethedisi hakkinda ilginç noktalari aydinlatmistir. 
Bu fetih hakkindaki Kutsal Kitap ifadeleri (II. Samuel 5:6-8 ve I. Tarihler 11:6), arkeolojik 
delillerin ortaya çikardigi gerçekler bilinmedigi zaman biraz üstü kapali kalmaktadir. II. 
Samuel 5:8’de söyle yazilidir, “Davut o gün adamlarina söyle demisti: ‘Yevuslular'i kim 
yenilgiye ugratirsa Davut'un nefret ettigi su 'Topallarla körlere' su kanalindan ulasmali!’” 
"Körlerle topallar saraya giremeyecek" denmesinin nedeni iste budur.” Bir de bu ayete Birinci 
Tarihler 11:6’yi ekleyelim, “Davut, ‘Yevuslular'a ilk saldir an kisi komutan ve önder olacak’  
demisti. Ilk saldiriyi Seruya oglu Yoav yapti, böylece ordu komutani oldu.” 

Yillar sonra Yerusalim’in fethin i anlatan garip bir resim gördüm ; bu resimde ressam, 
kentin surlarinin dis yüzündeki demirden su borusundan yapilmis oluklara tirmanan askerleri 
resmetmisti. Bu resim tamamen mantiksiz bir çalisma idi, çünkü eski çaglardaki kentleri 
çevreleyen surlarin dis yüzeylerinde ne borular ve de oluklar mevcut idi, o çaglarda sadece 
taslarin içinden yürüyen ve suyun akip gitmesini saglayan damlalik denilen bosluklar vardi. 
Arkeolojik kazilarin bu konuyu açikliga kavusturmasinda n önce bu su oluklari yanlis 
yorumlanmisti. Peki, bu Seruya oglu Yoav’in tirmandigi su kanali nedir? 
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Ileride büyük bir sehir olacak olan Yerusalim, o günlerde, ovaya uzanmis bir dag 
burnunun üzerindeki tepelere kurulmus küçük bir sehir idi. Bu pozisyonu, onun dogal gücünü 
olusturmaktaydi, çünkü üç tarafi derin vadiler ile çevrilmisti. Bu yüzd en Yevuslular, 
böbürlenerek bir kör ya da topalin bile sehirlerine saldiran güçlü bir orduya karsi 
savunabilecegini iddia ediyorlardi. Ancak, sehrin su rezervleri yetersizdi ve sehir halki su 
ihtiyacinin çogunu, sehrin dogusundaki bayirdaki bir pinardan saglamaktaydi.  

Böylece sehir halkinin bu pinara gitmeden su ihtiyacini karsilamasi için Yevuslular 
kayalarin içinde titiz bir çalisma sonucu tüneller insa etmislerdi. Birinci adim olarak pinardan, 
sehre dogru ilerleyen yatay tüneli yapmislar, ancak doksan feet kazdiktan sonra dogal bir 
magara ile karsilasmislardir. Magaradan, kirk bes feet yüksekliginde dikey bir kuyu açtiktan 
sonra bu kuyunun ucundan, 135 feet uzunlugunda meyilli bir tünel daha kazmislardir. Bu 
tünelin sonunda ise, su kaynagindan 110 feet yukarda olan sehrin merkezine ulasan 
merdivenler bulunmaktadir. O yillarda bu pinar, düsmanlarin onu fark etmemeleri için bir 
sekilde gizlenmekteydi. Yevuslu kadinlar su elde etmek için, bu basamaklardan asagiya inip, 
üst tünelde ilerleyip bu kuyuya su tulumlarini sarkitmaktaydilar. Su, bu kuyuya ulasmak için 
önce kaynaktan yatay alt tünele doluyor, oradan magaraya dogal akisi ile ulasiyordu. 

Ancak, cevabi verilemeyen bir soru vardi. Kirk sene önce R. A. S. Macalister ve J. G. 
Duncan tarafindan yapilmis olan kazilarda, Yevuslular ve Davut döneminden kaldigina 
inanilan bir duvar ve kule kesfedilmisti. Bu duvarin izleri, tünelin girisinin batisindaki, Ofel 
tepesinin kenarlarindan geçmekteydi. Bu durumda ise giris, hem koruyucu sehir duvarlarinin 
disinda kalmakta hem de düsmanlardan gelecek saldirilara açik kalmakta idi. Neden tünelin 
girisi sehrin içerisinde degildi? Bu bilmece Kathleen Kenyon’in, Ofel’de yaptigi son kazilarda 
çözülmüstür. Macalister ve Duncan’in kesfettikleri duvar ve kule için belirledikler i tarihler in 
hatali oldugunu, aslinda bu kalintilarin Helenistik döneme ait oldugunu tespit etmistir. Gerçek  
Yevuslu duvarinin, tepedeki bayirin daha alt kisimlarinda oldugunu ve tünel girisinin 
dogusundan geçtigini, böylece bu girisin güvenli bir sekilde eski sehir alaninda bulundugunu 
ortaya çikartmistir.  

Yerusalim’in dört mil güneyindeki Beytlehem’in yerlisi olan Davut... su kanalindan 
ulasarak sehre giren ilk kisinin, komutan ve önder olacagi konusunda vaatte bulunmustur. O 
esnada ordunun basinda zaten general olan Yoav, unvanini kaybetmek istemedigi için 
saldirinin önderligini kendisi üstlenmistir. Sehirleri kusatilmis olan halk, bu kadar cüretkâr bir 
plânin uygulandigini anlamadan, Israillilerin tünelden geçtikleri, su kanalindan tirmandiklari 
ve sehrin içine ulastiklari asinadir. (Horn, RIOT, 15,16) 

 
Burrows, bu konuda gayet aç iktir: “Arkeolojik kesiflerin, tenkitçilerin bütün 

teorilerini çürüttügünü söylemek dogru bir yaklasim olmaz. Modern bilimsel tenkitçiligin 
temel tutumlarinin ve metodla rinin yanlisliginin ispatlandigini iddia etmek, daha büyük bir 
yanilgi olacaktir.” (Burrows, WMTS, 292) 

Ancak, bu bölümde göreceginiz gibi arkeoloji, radikal elestirilerin vardigi yargilarin 
çogunun geçersiz oldugunu ortaya koymustur ve tartismasiz dogru olduguna inanilan “yogun 
tenkitçiligin kesin sonuçlarinin” ne kadar kesin oldugu sorusunun ortaya çikmasina sebep 
olmustur. Bu yüzden, arkeoloji ile yapilan çalismalarda sadece gerçekleri aramak degil, ayni 
zamanda gerçekleri sunan kisilerin varsayimlarini gözden geçirmek çok önemlidir.  

Örnegin, Albright, radikal Tenkitçiler tarafindan sorgulanan ve Süleyman’in büyük 
saltanati ile ilgili olarak bulunan bir delil hakkinda su yorumu yapmistir: “Bir kez daha, 
geçmis yarim yüzyil hakkinda yapilan radikal elestirilerin sundugu fikirlerin büyük bir 
sekilde düzeltilmesi gerektigini gördük.” (Albright, NLEHPC, 22) 

Bazi kisiler, dogaüstücülerin ve dogaüstücülüge karsi çikanlarin, arkeoloji üzerinde 
asla uzlasamayacaklarini, çünkü bu gruplarin tamamen zit gruplarda olduklari gib i bir 
temelsiz iddiayi ortaya atmislardir. Bu iddia bize, arkeolojik bulgularin kendi kisisel 
görüsümüze göre yorumlayabilecegimiz fikrini vermektedir.  

Özet olarak varabilecegimiz sonuç sudur: (1) Arkeoloji, Kutsal Kitap’in Tanri’dan 
geldigini ispatlamaz; tarihselligini onaylar ve bazi bölümlerinin daha dogru bir sekilde 
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anlasilmasina yardimci olur. (2) Arkeloji, radikal tenkitçileri tamamen çürütmez, ancak 
onlarin önceden varsayimlarinin gözden geçirilmesinin mecburiyetini ortaya koyar. 
 
________________________________________________________ 
Bir kez daha, geçmis yarim yüzyil hakkinda yapilan radikal elestirilerin 
sundugu fikirlerin büyük bir sekilde düzeltilmesi gerektigini gördük. 
 

− WILLIAM F. ALBRIGHT 

________________________________________________________ 
 
 
2A.  ESKI ANTLASMA TARIHININ GÜVENILIRLIGI 
Bu gün elimizde Eski Antlasma’nin dogrulugu ispatlanmis kopyalari vardir ve de bu el 
yazmalarinin içerikleri tarihsel olarak güvenilirdir. 
 
 
1B. Eski Antlasma ’nin Arkeolojik  Açidan Dogrulanmasi 

En büyük arkeologlardan birisi olarak taninan William F. Albright, su ifadede 
bulunmustur: “Arkeolojinin saglam ve Eski Antlasma geleneklerini onayladigi konusunda 
kimsenin süphesi olamaz.” (Albright, ARI, 176) 

Profesör H. H. Rowley, (alinti yapan: Donald F. Wiseman: Revelation and the Bible) 
su iddiada bulunmustur: “Günümüzün aydinlari, kendilerinden öncekilerden daha 
muhafazakâr varsayimlarla yola çiktiklari için degil, deliller tüm bu gerçekleri güvence altina 
aldigi için eskiden siradan görülen Patrikhane hikâyelerine daha fazla itibar 
göstermektedirler.” (Rowley alinti yeri Wiseman, ACOT, Henry, RB, 305) 

Merrill Unger konuyu söyle özetlemistir: “Eski Antlasma arkeolojisi, Kutsal Kitap’in 
tarihine sayisiz miktarda bilgi ekleyerek, bütün uluslari yeni bastan kesfetmis, önemli kisileri 
yeniden diriltmis ve sasirtici bir sekilde bütün tarihi bosluklari doldurmustur.” (Unger, AOT, 
15) 

Sir Frederic Kenyon’un söyledigi gibi, “Eski Antlasma’nin, On dokuzuncu yüzyilin 
ikinci yarisi boyunca tahrip edici elestirilerine maruz kalan kismi hakkinda arkeolojinin 
kesfettigi deliller ile yetkisinin tekrar bina edildigini, hatta arkeolojinin, geçmisi ve o günün 
kosullari hakkinda bilgiler sunup daha bilimsel bir sekilde inceleme imkâni sunarak, degerini 
arttirdigini söylemek mesru hakkimizdir. Arkeoloji, bu konudaki son sözlerini daha 
söylememis olsa da bugün ulastigimiz sonuçlar, inancimizin da isaret ettigi gibi bilginin artisi 
ile Kutsal Kitap’in da degeri artacaktir gerçegini ispatlamistir.” (Kenyon, BA, 279) 

Arkeoloji, elimizdeki Masoretik metnin saglamligini ve dogrulugunu onaylayan 
sayisiz delil kesfetmistir. Bernard Ramm, Yeremya Mührü hakkinda sunlari yazmistir: 

 
Arkeoloji ayni zamanda elimizdeki Masoretik metnin aslina uygunlugunu saglam bir sekilde 
ispat layan birçok delil sunmustur. Yer sakizindan yapilan ve sarap testilerini mühürlemek için 
M.S. birinci ve ikinci yüzyilda kullanilan, Yeremya Mührü diye isimlendirilen mührün 
üzerinde, genel olarak Masoretik metin ile uyum içerisinde olan Yeremya 48:11 baskisi vardi. 
Bu mühür, “…el yazmalarinin yazildigi dönem ile mührün yazildigi dönem arasinda bu 
ayetlerin degismeden nakledildigini kanitlamaktadir.” Bundan baska, M.Ö. ikinci yüzyildan 
kalma olan Roberts Papirüsü  ve Albright tarafindan M.Ö. 100’lerden kaldigi belirlenen Nash 
Papirüsü elimizdeki Masoretik metnin aslina uygunlugunu ispatlamaktadir. (Ramm, CITOT, 
8-10) 
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William Albright, su dogrulamayi yapmistir: “Eski Antlasma’nin sessiz harfli olan 
metninin, eskimeye ragmen, Yakin Dogu edebiyat eserleri arasinda aslina en uygun korunma 
konusunda essiz oldugunu söyleyebiliriz. Ural-Altay edebiyatinin antik dönemleri ile 
kiyaslandigi zaman, Kutsal Kitap’taki Ibrani Sairligine tutulan isik, bizlere O’nun 
kompozisyon ve nakledilme konusundaki essizligini göstermektedir.” (Albright, OTAAE, 
alinti yeri Rowley, OTMS, 25) 

Arkeolog Albright, arkeolojinin ortaya koydugu sonuçlara göre, Kutsal Yazilar’in 
aslina uygunlugu hakkinda sunlari yazmistir: “Elimizdeki Pentateuch’un içindekiler genel 
olarak, en son gözden geçirilmelerinden çok daha eskidirler; Yeni kesifler devam ettikçe, 
içinde detaylarin tek tek tarihsel dogrulugu ya da edebi eskiligi dogrulanmaktadir... Bu 
yüzden, Pentateuchal geleneginin saglam Tevratsal karakterini reddetmek, bir asiri 
elestiricilik tutumudur.” (Dodd, MNTS, 224) 

Albright, Tenkitçilerin eskiden söyledikleri hakkinda su yorumda bulunmustur,  
 

Yakin bir zamana kadar, Kutsal Kitap tarihçileri arasinda, Yaratilis bölümünün atalardan 
kalan ve Israilliler ülkelerini fethettikten sonra ortaya çikan ve kamp atesi etrafinda oturan 
hayalperest efsanecilerin anlattigi bir destan ya da Bölünmüs Kralligin yazarlari tarafindan 
uydurulmus bir hikâye olduguna inanma modasi hakimdi. Aydinlar arasindaki taninmis 
isimlerin bile Yar. 11-50 bölümleri arasindaki her seyin daha sonradan eklendigine ya da 
Monarsi dönemi esnasinda uzak geçmis hakkinda hiçbir sey ögretilmemis olan yazarlarin, 
eskileri kapsayan ürünleri oldugu konusunda yazdigi yazilara rastlamak mümkündür. 
(Albright, BPFAE, 1, 2) 

 
Albright, artik her sey degisti demektedir: “1925 senesinden sonra yapilan arkeolojik 

kesifler tüm bu fikirleri degistirmistir. Eski aydinlar arasindaki birkaç sabit fikirli kisi 
haricinde neredeyse atalardan gelen bu geleneksel ögretislerin tarihselligini saglam bir 
sekilde destekleyen ve hizla çoga lan bulgular karsisinda etkilenmemis bir tane bile Kutsal 
Kitap tarihçisi kalmamistir. Yaratilis ögretisinin gelenegine göre Israil’in atalari, M.Ö. ikinci 
milenyumun son yüzyillari içinde ve birinci milenyumun ilk yüzyillari içerisinde Trans-
Ürdün, Suriye , Firat havzasi ve Kuzey Arabistan yörelerindeki yari göçmen halklar ile siki 
baglar kurmuslardir.” (Albright, BPFAE, 1, 2) 
 
 

Millar Burrows söyle devam eder: 
 

Durumu daha açik bir sekilde kavrayabilmek için iki tip dogrulamayi birbirinden ayirt etmek 
gerekir; genel ve özel. Genel dogrulama, belirli noktalarin kesin olarak kanitlarla 
ispat lanmasina gerek duyulmadan diger bilgiler ile uyum içinde olma durumudur. Açiklamak 
veya örneklemek için sunulan her sey, genel dogrulama olarak da kabul edilebilinir. Resmin 
çerçeveye oturmasi, melodi ve eslik eden unsurlarin uyum içinde olmasi. Bu tip bir delilin 
gücü devamli artis gösterir. Kutsal Kitap tarafindan sunulan geçmis resminin içindeki 
unsurlarin, arkeolojinin bize sundugu deliller ile uyum içinde oldugunu kesfettikçe, direkt bir 
kanitlama olmasa bile genel olarak verilen bilgilerin dogruluguna olan inancimiz artmaktadir. 
Ister efsane, ister kurgu olsun eninde sonunda zaman asimindan ve çeliskilerinden dolayi 
kendi kendisine ihanet edecektir. (Burrows, WMTS, 278) 

 
 
 
Kutsal Kitap tarafindan sunulan geçmis resminin içindeki unsurlarin, arkeolojinin 
bize sundugu deliller ile uyum içinde oldugunu kesfettikçe, direkt bir kanitlama 
olmasa bile genel olarak verilen bilgilerin dogruluguna olan inancimiz artmaktadir. 
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- MILLAR BURROWS 
 

 
 
2B. Arkeloji, Kutsal Kitap Içinde Yer Almayan Alanlarda da Bizlere Önemli 
Bilgiler Sunmaktadir 
Bu konuya güzel bir örnek olarak; antlasmalar arasi dönemi, krallari, askeri harekâtlari ve 
Kutsal Yazilar’da bahsi geçmeyen imparatorluklari gösterebiliriz.  

Arkeoloji, su ana kadar Kutsal Kitap ile çeliski içinde olmamis olsa da bu konuda bir 
uyari yapmamiz gerekmektedir. Sik sik, “Arkeoloji, Kutsal Kitap’i ispatlamaktadir” gibi 
ifadeler duymaktayiz. Arkeoloji, Kutsal Kitap’in “Tanri tarafindan esinlenip, açiklandigini” 
“ispatlayamaz” ancak arkeoloji, “Kutsal Kitap olaylarinin ve metinlerinin tarihselligini” 
“ispatlayabilir .”  

Ben, arkeolojinin Kutsal Kitap elestirmenligine katkida bulunduguna inaniyorum, 
ancak bu katkinin esinleme ve vahiy alaninda degil, kaydedilmis olan metinlerin tarihselligi, 
aslina uygunlugu ve güvenilirligi alanlarinda olduguna inaniyorum. Farz edelim ki, On Emrin 
yazildigi tas levhalar bulunmus olsun. Arkeoloji, bunlarin tas levha oldugunu, üzerlerinde On 
Emrin yazili oldugunu ve bu levhalarin Musa zamanindan geldigini onaylayabilir, ancak bu 
levhalarin Musa’ya Tanri tarafindan verildigini onaylayamaz.  

Millar Burrows’a göre arkeoloji, “bizlere bir askeri harekâtin topogra fyasi hakkinda 
birçok bilgi sunabilir, ancak Tanri’nin dogasi hakkinda hiçbir sey söyleyemez.” (Burrows, 
WMTS, 290) 

Ancak arkeolojinin  de bazi limitleri vardir ve bunlarin basinda yeterli delil bulma 
gelir. “Eski Yapitlarin Tarihçileri” isimli eserinde, Edwin Yamauchi, söyle yazmistir; 
“arkeolojik deliller i kullanirken, sik sik elimizdeki delillerin ne kadar az oldugunu fark 
etmeme hatasina düseriz. Elimizdeki olasi delillerin ilk parçanin, ikinci parçasinin, üçüncü 
parçasinin, dördüncü parçasinin, besinci parçasi oldugunu söylemek, bir abarti degildir.” 
(Yamauchi, SSS, 9) 

Joseph Free, Arkeoloji ve Kutsal Kitap Tarihi, isimli eserinin içinde arkeoloji ve 
Kutsal Kitap iliskisi sorusunun cevabin yazmaya çalismistir: “Yorumcularin kafalarini uzun 
süre karistirmis olan birçok Kutsal Kitap parçasinin üzerlerine yeni arkeolojik kesiflerin isigi 
tutuldugu zaman hepsinin anlami ortaya çikmistir. Baska bir ifadeyle arkeoloji, Kutsal 
Yazilar’i aydinlatmakta ve Kutsal Kitap’in tefsirine ve yorumuna çok büyük katkilarda 
bulunmaktadir. Kutsal Kitap’i aydinlatmanin yani sira arkeoloji, Tenkitçiler tarafindan 
tarihsel degildir ya da bilinen gerçeklere uymadigi varsayilip reddedilen sayisiz parçanin 
geçerliligini onaylamistir.” (Free, ABH, 1) 
 
 
3A. ESKI ANTLASMA BILGILERINE ARKEOLOJIK DESTEK 
 
 
1B. Yaratilis -Ebla Tabletleri 
Yaratilis kitabinin açilis bölümleri (1-11) hakkindaki eski genel görüs, Antik Yakin Doguda 
baska örnekleri de bulunan eski mitolojik öykülerden kaynaklanmis olan tipik bir ürün 
oldugudur. Ancak, bu görüs sadece Yaratilis kitabi ile baska antik kültürlerin yaratilis 
hikâyeleri ile arasindaki benzer noktalara odaklanarak olusturulmus bir görüstür. Ancak, 
insan irkinin ve genel bir esinlemenin bir aileden türediginin mevcut oldugunu iddia 
ettigimize göre, bu tarihsel gerçegin birçok kültürde izine rastlanmasi çok dogal bir 
durumdur. Önemli olan ise, aradaki benzerliklerden daha çok farkliliklar olmalidir. Babil ve 
Sümer kayitlarina göre yaratilisin, sinirli tanrilar arasindaki bir sürtüsme sonucu 
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gerçeklestigini okumaktayiz. Bu anlatima göre, bir tanri öldürülüp ikiye bölündükten sonra, 
bir gözünden Firat, digerinden de Dicle nehirleri akmaya baslamistir. Insanlik ise kötü 
tanrinin kani ile kilin karisimi sonucu ortaya çikmistir. Bu tür anlatimlar bizlere tarihsel 
gerçeklerin, mitolojilestirildikten sonra nasil bozulabileceginin güzel bir örnegini 
sergilemektedir.  

 Daha da küçük bir olasilik ise, Yaratilis 1. bölümün yalin ve zarif edebi anlatiminin 
bir mitoloji öyküsünden ortaya çikmasidir. Ibrani metinlerinin, Babil efsanelerinin 
basitlestirilmis ve günahtan arindirilmis sekli olduguna dair olan yargi ise tamamen 
mantiksizdir. Antik Yakin Dogu’da efsaneler ile ilgili temel kural sudur: Küçük olaylar veya 
gelenekler devasallastirilarak (resmiyet kazandirilarak ve kisisel süslemelerin eklenmesi ile) 
efsanelestirilirler, ancak bunun tam tersi gerçeklesmez. Elimizdeki deliller bize Yaratilis’in 
bir tarihsellestirilmis efsane olmadigini göstermektedir. Daha çok Kutsal Kitap disi tarihi 
kaynaklarin sundugu gerçekler, efsanelestirilmislerdir.  

Bu gerçegi ortaya koyan delilerden bir tanesi de, son yillarda gerçeklesmis olan Ebla 
kesifleridir. On alti bin adetlik kil tabletten olusan kütüphane, alti asirlik Babil tarihini ortaya 
koymaktadir. Yaratilis hakkindaki tablet ise sok edici bir sekilde Yaratilis kitabina yakin 
anlatimlar içermektedir. Gökyüzünü, yildizlari, ayi, günesi ve dünyayi yaratan tek bir 
yaraticidan bahsedilmektedir. Ebla halki, yaratilisin yoktan basladigina inanmakta idiler. 
Kutsal Kitap yaratilisin en eski, en az süslenmis, degisimlere ve mitolojik eklemelere 
ugramamis halini bizlere sunmaktadir. (Geisler, BECA, 48, 49) 

Bu yüzyilda gerçeklesen ve Kutsal Kitap tenkitini etkileyen en önemli arkeolojik 
kesiflerin bir tanesi de, Ebla’nin kesfidir. Roma Üniversitesinde arkeolog olan, Profesör 
Paolo Matthiae ve  kitabe okuma uzmani olan Giovanni Pettinato, 1964 senesinde, Kuzey 
Suriye’de, Tell Mardikh’de sistemli kazilara baslamislardir. Tell Mardikh’in kazilmasi 1964 
yilindan 1968 yilina kadar devam ettikten sonra Kral Ibbit-Lim’In heykeli ortaya 
çikarilmistir. Kitabe, “Ebla’da parildayan tanriça” Ishtar’dan bahsetmektedir. Ebla, M.Ö. 
2300 yillarinda gücünün zirvesine ulasmistir ve nüfusu 260,000 seviyesine ulasmistir. M.Ö. 
2250 senesinde ise, Büyük Sargon’un torunu olan Naram -Sin tarafindan yikilmistir.  

Ebla tabletlerinin, Kutsal Kitap savunmasi açisindan katkisi ise, Yaratilis kitabinin 
erken bölümleri ile paralellik sergileyip, bu bölümleri dogrulayici bir anlatimi içermesi 
olmustur. Her ne kadar sonradan ortaya çikan politik baski ve reddedisler ile gölgelense de, 
saygin yayinlarda yayinlanmis olan metinler, Kutsal Kitap aktarimina destek vermektedir. 

Tabletler, Kutsal Kitap’ta bahsi geçen Ur, Sodom ve Gomorrah gibi sehirlerin ayni 
zamanda Baal gibi pagan tanrilarin isimlerini içermektedir. (Ostling, “New Groundings for  
the Bible,” T, 76-77) Ebla tabletlerinin, Yaratilis kitabinda yer alan Adem, Havva ve Nuh 
gibi isimlerine referanslar içerdigi rapor edilmistir. (Dahood, AETRBR, 55-56) 

Ebla kesfinin bir önemi de, yaratilis konusunda Kutsal Kitap haricindeki en eski 
kayitlar olmasidir. On alti bin adetlik kil tabletten olusan kütüphane, alti asirlik Babil tarihini 
ortaya koymaktadir. Yaratilis hakkindaki tablet ise, sok edici bir sekilde Yaratilis kitabina 
yakin anlatimlar içermektedir. Gökyüzünü, yildizlari, ayi, günesi ve dünyayi yaratan tek bir 
yaraticidan bahsedilmektedir. Ebla halki, yaratilisin yoktan basladigina inanmaktaydilar.  
Kutsal Kitap, yaratilisin en eski en az süslenmis, degisimlere ve mitolojik eklemelere 
ugramamis halini bizlere sunmaktadir. Ebla  tabletlerinin hiç yoktan varolus hakkindaki 
aktarimi söyledir: “Gögün ve yerin Tanri’si; yer yoktu; sen yarattin, gün isigi yoktu; sen 
yarattin, sabah isigi yoktu, ancak sen daha onu yaratmamisken…” (Ebla Arsivleri, 259) 

Ebla arsivlerinde dikkat çekici bir baska ima, tektanriciligin kendisinden önce gelen 
çoktanricilik ve henoizmden (baska tanrilarin varligini reddetmeden tek bir tanriya tapinma) 
türedigine dair tenkitçi inancini yok etmektedir. Inanç evrimi olarak ifade edilen bu hipotez, 
Charles Darwin (1809-1882) ve Julius Wellhausen (1844-1918) dönemlerinde 
yayginlastirilmis ve kabul görmüstür. Ancak, artik tektanriciligin daha eski bir inanç biçimi 
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oldugu kanitlar ile ispatlanmistir. Ayni zamanda Ebla tabletlerinin ortaya koydugu delillerin 
gücü, Yaratilis kitabinin ilk bölümlerinin bir mitoloji degil, tarih anlatimi oldugunu da ortaya 
koymaktadir. (Geisler, BECA, 208) 

Ebla tabletlerinin kesfinin dogurdugu bir baska dikkat çekici ve önemli sonuç ise, 
Pentateuch’un, Musa tarafindan yazilmasinin imkânsizligi konusunda var olan önceden 
varsaymanin ölümcül bir darbe almis olmasi sonucudur. Bu önceden varsaymaya dayali 
iddiaya göre, Musa zamaninda yazi kesfedilmemistir. “Metinlere dayali hipotezin” 
yandaslarinin iddialarina göre, Musa’ya ait anlatimda tarif edilen dönemde (M.Ö. 1400 senesi 
yani Ebla kralligi döneminden yaklasik bin sene sonrasi), yazi hakkinda hiçbir sey 
bilinmemekteydi. Ancak Ebla tabletlerinin varligi, Musa’dan bin yil önce kanunlarin, genel 
kurallarin ve tarihsel olaylarin, gene Musa ve atalarin yasamis olacagi topraklar üzerinde yazi 
ile kaydedilmis on alti bin küsur orijinal tablet örnegi ile ortaya koymustur.  

Ileri tenkitçiler, o dönemde yazinin var olmadigini öne sürmekle kalmamislar, ayni 
zamanda Pentateuch’da var olan yasama ve rahiplik üsullerinin, Musa’nin çaginda kaleme 
alinamayacak kadar gelismis oldugunu iddia etmislerdir. Ileri tenkitçiler, Israillilerin asiri 
ilkel bir toplum olduklarini ve yasama hakkindaki bu detayli aktarimlarin ancak birinci Pers 
döneminde kaleme alinabilecegini (M.Ö. 538-331) öne sürmüslerdir.   

 
 

 
“Metinlere dayali hipotezin” yandaslarinin iddialarina göre, Musa’ya ait anlatimda 
tarif edilen dönemde (M.Ö. 1400 senesi yani Ebla kralligi döneminden yaklasik bin 
sene sonrasi), yazi hakkinda hiçbir sey bilinmemekteydi. Ancak Ebla tabletlerinin 
varligi, Musa’dan bin yil önce kanunlarin, genel kurallarin ve tarihsel olaylarin, gene 
Musa ve atalarin yasamis olacagi topraklar üzerinde yazi ile kaydedilmis on alti bin 
küsur orijinal tablet örnegi ile ortaya koymustur. 
 

- MILLAR BURROWS 
 

 
 
Bütün bunlara ragmen, Ebla tabletlerinin içerdigi kanunlar ayrintili bir sekilde yasama 

ve yürütme organlarinin çalisma üsullerini tarif etmektedir. Bu anlatimlar ile, tenkitçilerin 
çok ileri bir tarihe özgü olarak nitelendirdikleri Yasa’nin Tekrari kitabi arasindaki 
benzerliklerin çogunlugu ise ayri bir dikkat çekici unsurdur (örnek: Yasa’nin Tekrari 22:22-
30). 

Ebla tabletlerinin kesfinin dogurdugu dikkat çekici ve önemli sonuçlara iliskin 
verecegimiz ek bir örnek ise, uzun yillar boyunca tarihsel olarak hatali oldugu öne sürülen 
Yaratilis kitabinin 14. bölümü ile alâkalidir. Bu bölümde yer alan Ibrahim’in, Kedorlaomer 
ve Mezopotamya krallarina karsi kazandigi zafer hayal ürünü olarak görülmüstür. Ismi geçen 
bes sehrin ise bir efsane oldugu iddia edilmistir (Sodom, Gomora, Adma, Sevoyim ve Bala 
yani Soar). 

Bir kez daha Ebla arsivlerinde bu sehirlerin isimlerinin yer aldigi görülmekte, daha da 
ötesi tabletlerin bir tanesinde bu sehirler aynen Yaratilis kitabinin 14. bölümünde oldugu gibi 
siralandigi tespit edilmistir. Tabletlerin anlatimi, atalarin döneminin kültürünü yansitmaktadir 
ve 14. bölümde dile getirilen felaketten önce aynen Yaratilis kitabinda bahesdildigi gibi 
bölgenin verimli araziler oldugundan, refah ve bolluk içinde yasanildigindan bahsetmektedir. 
 
 
2B. Nuh Tufani 
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Yaratilis ile ilgili metinlerde yer alan tufan hadisesi, diger antik versiyonlar ile 
karsilastirildigi zaman, aslina uygunluguna isaret edici bir sekilde, daha fazla gerçekçi ve 
daha az mitolojik bir yapiya sahiptir. Genel benzerlikler bizleri sadece Musa’nin aktarimina 
degil, diger metinlerin de yazilmasina sebep veren bir tarihsel olayin çekirdegine dogru 
yöneltmektedir. Temel hikâye benzer, isimler farklidir. Sümerliler Nuh’u, Ziusudra olarak 
adlandirmislardir. Babilliler ise, Utnapishtim olarak adlandirmislardir. Bir insana belirli bir 
boyutta bir gemi insa etmesi söylenmistir, çünkü Tanri(lar) dünyada büyük bir tufan 
gerçeklestirecektir. Bu insan da kendisine söyleneni gerçeklestirir, tufandan canli çikar ve 
gemiden çiktiktan sonra bir kurban sunar. Tanri(lar) yasamin yikilmasindan sonra rahatsizlik 
duyar(lar) ve insanla bir antlasma yapar(lar). Tüm bu ana hatlarin benzerligi, bizlere 
gerçeklesmis bir tarihsel olayi isaret etmektedir. 

Tüm dünya etrafinda benzeri tufan anlatimi mevcuttur. Yunanlilar, Hintliler, Çinliler, 
Meksikalilar ve Havaililer ayni tufani anlatmaktadirlar. Sümer krallarinin bir tarihsel 
siralamasinda bu tufan referans noktasi olarak alinmistir. Olagandisi uzun bir hayat yasayan 
sekiz kralin ismi siralandiktan sonra (onbinlerce yil), listeye su cümle ile ara verilmistir: 
“[Arkasindan] tufan bütün [dünyayi] silip süpürdü ve krallik [tekrar] gökyüzünden indirildigi 
zaman, krallik [ilk olarak] Kish’indi.” 

Bu konudaki orijinal hikâyeyi Yaratilis kita binin sunduguna dair birçok geçerli sebep 
mevcuttur. Diger versiyonlarda metnin bozuldugunu belli eden detaylar mevcut iken, sadece 
Yaratilis kitabinda tufanin senesi ve Nuh’un hayati ile kronolojik iliskisi olan diger olaylarin 
seneleri verilmektedir. Aslinda Yaratilis kitabinin tufan kismi, bir tür gemilerdeki seyir 
defterleri gibi yazilmistir. Kübik Babil gemisinin kimseyi kurtarmasi mümkün degildir, 
çünkü formundan dolayi her dalgada baska bir yana yatacak ve içindekilerin bir oraya bir 
buraya çarpmasina sebep verecektir. Ancak, Kutsal Kitap’taki geminin formu ise, dikdörtgen 
prizmasidir; alçak, uzun ve genis formu, onun rahatlikla dalgalarla mücadele etmesine 
yardimci olacaktir. Pagan metinlerin ilettigi yagmur süresi (yedi gün), tasvir ettikleri yikimi 
olusturmak için yeterli bir zaman dilimi degildir. Anlatimlarina göre, sularin en azindan on 
yedi bin feet civarindaki birçok yüksek dagi asmasi gerekmekteydi, bu kosullari göz önüne 
aldigimiz zaman ise yedi günlük bir yagis yetersiz kalmaktadir. Babillilerin anlatimindaki bir 
günlük siddetli yagis ise, daha gerçek disi bir iletimdir.  

Yaratilis kitabi ile diger versiyonlarin dikkat çekici bir büyük farkliligi ise bu geminin 
kahramanina, ölümsüzlügün hediye edilmis olmasi ve kahramanin yüceltilmesidir. Kut sal 
Kitap ise, Nuh’un günahina odaklanmaktadir. Sadece gerçekleri iletmeye adanmis bir 
versiyonda bu gerçekçi itiraf yer alabilirdi. 

Bazi kisiler bu tufanin agir bir tufan oldugunu kabul etmekte, ancak yöresel oldugunu 
iddia etmektedirler. Ancak bu iddialarini destekleyecek jeolojik destek bulamamislardir, 
deliller tüm dünyayi etkilemis olan bir tufani isaret etmektedir. Tufan öncesi son dönem 
hayvanlarinin iskeletlerinin parçalarina, derin yariklarda rastlanilmaktadir ve bu durumun en 
mantikli açiklamasi ise bir tufanda yatmaktadir. 140 feet ile 300 feet arasinda yükseklikleri 
degisen tepelerde bulunan derin yariklarin olusumuna verilen açiklama, seller ve tufanlardir. 
Bu yariklarda bulunan iskeletlerin hiç birisinin tam olmamasindan dolayi, bu hayvanlarin 
(mamutlar, ayilar, kurtlar, öküzler, sirtlanlar, gergedanlar, geyikler ve sayisiz küçük 
memeliler) bu yariklara, canli iken düsmüs olduklarini ya da sellerle sürüklendiklerini iddia 
etmek, mantik içermeyen bir iddia olacaktir. Buna ragmen bu ayrik kemikler in hepsinde 
meydana gelmis olan kalsiyum karbonat taslasmalar oldugunu ve bundan dolayi (mermer, 
tebesir vb.) bu kemiklerin su altinda kalmis olduklarina isaret etmektedir. Bu ve benzeri 
yariklar, dünyanin dört bir yanina dagilmis durumdadir. Delillerin de ortaya koydugu gibi, 
böyle bir etkiye sebep olan bir olayin bir senelik bir zaman araligi içerisinde gerçeklesmesi 
gerekmektedir. (Geisler, BECA, 49-50) 
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3B. Babil Kulesi 
Elimizde, dünyada bir zamanlar tek bir lisanin geçerli olduguna isaret eden belli miktarda 
delil mevcuttur. Sümer edebiyatinin birçok yerinde bu gerçek ile ilgili imalara rastlamaktayiz. 
Dil bilimcileri ise lisanlari siniflandirirken, bu teoriden faydalanmaktan çekinmemektedirler. 
Peki, ya Babil Kulesi (Yar. 11) diye adlandirilan kuleye ve bu kulede dillerin birbirine 
karismasina ne demeli? Arkeolojik çalismalar, bizlere M.Ö. 2044’ ten M.Ö. 2007’ye kadar 
hüküm sürmüs olan Ur krali Ur-Nammu’nun, ay tanrisi Nannat’a tapinmalari için bir zigurat 
(kule/piramit gibi bir tapinak) insasinin emrini verdigini göstermektedir. Ur-Nammu’nun insa 
ettirdigi eserler arasindaki bes feet eninde ve on feet yüksekliginde bir stele  (anit), kendisi 
hakkinda birçok bilgiyi bizlere ulastirmistir. Bir panelde kendisinin bu büyük kulenin insasini 
baslatmak için elinde harç dolu bir kap ile durdugunu anlatan bir resim mevcuttur; böylece 
tanrilara ne kadar sadik ve alçak gönüllü oldugunu anlatmakta ve bir isçi gibi çalistigini 
göstermektedir.  

Bir baska kil tablette ise bu kulenin tanrilari kizdirdigini ve insan eliyle yapilan kuleyi 
yiktiklarini, onlarin konusmalarini degistirdiklerini ve onlari dünyanin dört bir yanina 
dagittiklarini görmekteyiz. Bu anlatim ciddi bir sekilde Kutsal Kitap’taki anlatimlara 
benzerdir.   

Muhafazakâr âlimler, Yaratilis kitabinin baslangiç  bölümlerini Musa’nin kaleme 
aldigina inanirlar. Ancak, bu olaylar onun dogumundan çok daha önce gerçeklestigine göre, 
bu nasil mümkün olabilir? Bu sorunun cevabi olarak iki olasilik mevcuttur. Birinci olasilik 
olarak, Tanri, Musa’ya bu olaylari dogaüstü yöntemler ile bildirmistir. Tanri'nin gelecekte 
olacak olan olaylari peygamberlere esinleme araciligi ile bildirmesi gibi, geçmiste olmus olan 
olaylari peygamberlere ayni sekilde esinleme araciligi ile bildirmesi çok dogaldir. Ikinci 
olasiliga göre ise , Musa bu olaylarin eski kayitlarini derlemis ve tekrar kaleme almistir. Ikinci 
olasiligin Kutsal Kitap uygulamalarina ters düstügünü öne sürmek hatali bir tutum olacaktir, 
çünkü benzer bir uygulamaya Luka’nin kitabinda rastlamaktayiz (Luka 1:1-4).  

P. J. Wiseman, Yaratilis tarihinin orijinal metninin kil tabletler üzerine yazildigini, bir 
nesilden digerine aktarildigini ve bu tabletlerin korunmasindan ve güncellestirilmesinden 
“oymak liderinin” sorumlu oldugunu ikna edici bir sekilde öne sürmektedir.  

Wiseman, bu iddiayi desteklemek amaci ile Kutsal Kitap’ta sik sik kullanilmis olan 
cümle ve kelime tekrarlamalarini referans ve ipucu olarak göstermektedir. Örnegin 
“…öyküsü suydu …” ifadesi: Yaratilis 2:4; 6:9; 10:1; 11:10). 

Birçok antik tablet son kelime olarak, kendisinden bir sonraki tabletin ilk kelimesi 
olarak tekrar edilmesi ile siralanmistir. Yaratilis kitabinin edebi açidan degerlendirilmesi 
sonucunda ve diger antik edebiyat eserleri ile mukayese edildiginde, Musa’nin döneminden 
daha sonra derlenmis olma ola siliginin olmadigi tespit edilir. Yaratilis kitabinin atalar 
tarafindan kaydedilmis ve en sonunda Musa tarafindan derlenip son formu verilmis bir aile 
tarihi kaydi olma olasiligi çok yüksektir. (Geisler, BECA, 50)  
 
 
4B. Atalar 
Ibrahim, Ishak ve Yakup’un hayatlarinin yazarlari, Yaratilis kitabinin ilk bölümleri kadar 
zorluklarla karsi karsiya kalmasalar da, o dönemlerde elde bulunan delillerle 
desteklenemedikleri için uzun süre efsane olarak kabul edildiler. Daha fazla bilgiye 
ulasildikça sonuç olarak bu hikâyelerin gerçekligi onaylanmis oldu. Ibrahim’in dönemindeki 
hukuki kurallar; atalarin Hacer’i kamptan atmakta tereddüt etmelerinin sebebinin, Ibrahim’in 
onu maddi olarak desteklemek konusunda yasal düzenlemeler oldugunu bizlere 
göstermektedir. Ancak, Tanri’dan gelen yeni bir yasadan sonra Ibrahim, Hacer’i 
gönderebilmistir. 
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Mari mektuplari, Abamram (Ibrahim), Yakup-el ve Benyaminliler gibi birçok ismin 
tarihteki kullanilmisligini ortaya çikarmistir. Bu mektuplarda bahsedilen bireyler Kutsal 
Kitap’taki kisile r olmasa da, en azindan bu isimlerin o dönemde kullanildigini göstermistir. 
Bu mektuplar ayni zamanda Yaratilis 14’teki bes kral ile dört kralin savasinin kayitlarinin da 
gerçekligini onaylamaktadir. Bu krallarin isimleri o dönemin öne çikan uluslarinin isimleri ile 
uyum içerisindedir. Örnegin, Yaratilis 14’te Amorlu kral Aryok’tan bahsetmektedir; Mari 
mektuplarinda ise bu kralin ismi Ariwwuk’tur. Tüm bu deliller isiginda Yaratilis’in kaleme 
alinmasinda kullanilmis olan kaynagin, Ibrahim’in zamaninda yasamis olan bir görgü tanigi 
oldugu sonucuna varmaktayiz. (Geisler, BECA, 50) 
 
 
5B. Sodom ve Gomorrah 
Kutsal Kitap’ta ismi geçen ve bes sehrin bahsedilen cografi bölgelerde oldugu ve gerçekten 
önemli ticari merkezler oldugu ispatlanana kadar Sodom ve Gomorrah’in yikiminin aslinin 
olmadigi düsünülüyordu. Bu sehirlerin Kutsal Kitap’ta anlatilan yok oluslarinin da aslina 
uygunlugu konusunda bir süphemiz yoktur. Elde edilen deliller, bu sehirlerde siddetli deprem 
hareketlerinin gerçeklestigini ve yer katmanlarinin bazilarinin çatladigini ve gökyüzüne 
dogru yükseldigini ortaya koymaktadir. Bu bölgede asiri miktarda katran ve zift 
bulunmaktadir, Kutsal Kitap’ta, Tanri’yi reddeden bu sehirlere gökten kükürt yagdigi (kükürt 
çukurlari) anlatilmaktadir. Bu bölgede tortulas mis taslarin yüksek isidan dolayi birbirine 
kaynadigina dair deliller bulunmustur. Jebel Usdum (Sodom dagi) isimli dagin tepesinde bu 
tip bir derin yanmanin delilleri mevcuttur. Çok uzun bir geçmis zamanda bu tip bir devasal 
yanginin gerçeklestigine dair elimizde sabit deliller mevcuttur. Bu devasa yangin, ölü deniz 
altindaki petrol havzasinin ates alip, patlamasi ile açiklanmaya çalisilmistir. Tüm doga, 
Tanri’nin hükmü altinda olduguna göre bu açiklama, bu olayin mucizeviyatindan bir sey 
eksiltmez. Bu olayin gerçeklestigi zaman, uyarilar ve meleklerin ziyareti baglaminda ele 
alindigi zaman, mucizevi dogasini ortaya koymaktadir. (Geisler, BECA, 50, 51) 
 
 
6B. Misir’dan Çikis’in Tarihlenmesi 
Israil’in Misir ile olan iliskisi hakkindaki temel sorulardan bir tanesi ise, Misir’dan Filistin’e 
yapilan yolculugun tarihi ile ilgilidir. Israillilerin Kenan’a girislerine dair “Genel Olarak 
Kabul Edilmis” bir tarih mevcuttur: M.Ö. 1230-1220. Diger taraftan Kutsal Yazilar’da üç 
farkli metinde Misir’dan çikisin gerçeklesme tarihi olarak M.Ö. 1400 civari gösterilmekte, 
Kenan’a girisin ise bu olaydan kirk yil sonra gerçeklestigi ögretilmektedir (1. Krallar 6:1; 
Hakimler 11:26; Elçilerin Isleri 13:19-20). Günümüzde bu konudaki tartismalar devam etse 
bile, artik M.Ö. 1200 civar ini kabul etmek için geçerli bir sebep kalmamistir.  

Misir’dan Çikis 1:11’de ismi geçen “Ramses” sehrinin, ismini Büyük Ramses’ten 
aldigina, Nil deltasinda M.Ö. 1300’den önce yapi projesi olmadigina ve M.Ö. on dokuzuncu 
asirdan, üçüncü asira kadar Kenan diyarinda büyük bir medeniyetin olmadigina dair 
varsayimlarda bulunulmustur. Buna ragmen, Ramses ismi Misir tarihinde sikça geçmektedir. 
Ramsesler arasinda en büyük olarak kabul edilen ise, II. Ramses’tir. I. Ramses hakkinda ise 
hiçbir sey bilinmemektedir. Bu ismin bir sehre degil bir bölgeye verilmis olmasi da olasi bir 
durumdur. Yaratilis 47:11’de ise Ramses ismi, Nil deltasi alaninda Yakup ve onun 
ogullarinin yerlestigi bölgeyi tanimlamaktadir. 

Günümüzde bazi âlimler elde edilen yeri veriler dogrultusunda, bu ayetlerin yeniden 
yorumlanmasi gerektigini ve bu tarihlendirmenin Orta Bronz çagina kaydirilmasini 
önermektedirler. Bu degerlendirmenin yapilmasi durumunda ise, son zamanlarda ortaya çikan 
bazi Kenan sehirlerinin, zamaninda Israilliler tarafindan yok edilmis oldugu ortaya çikacaktir. 
Son zamanlardaki kazilarin ortaya çikardigi delillerin gösterdigi gibi, Orta Bronz çaginin son 
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dönemi, tahmin edilenden çok daha uzun bir zaman dilimini kapsamaktadir ve bu çagin sonu 
M.Ö. 1550 senesinden daha çok M.Ö. 1400 senesine yakindir. Yeniden düzenleme ile daha 
önceleri birbiri arasinda asirlar oldugu farz edilen iki olay birbirine daha çok yaklasmistir: 
Kenan diyarinin Orta Bronz çagindaki iki sehrinin düsüsü ve fetih.  

Diger bir degisiklik ise, Misir tarihinin gele neksel görünüsünde olacaktir. Tüm antik 
dünyanin kronolojisi, Misir krallarinin sirasina ve günlerine göre düzenlenmistir ve genel 
kani artik bu düzenlemenin hatasiz olduguna ve artik degismeyecegine dairdir. Buna ragmen 
Velikovsky ve Courville, Yakin Doguda gerçeklesen bu olaylar hakkindaki kronolojiye, 
fazladan alti yüz sene dahil edildigini öne sürmektedirler. Courville, Misir krallarinin 
listesinin tamamen ardisik olarak kabul edilmemesi gerektigini ortaya koymustur. Courville, 
listedeki bazi “Krallarin” aslinda firavun olmadiklarini, sadece yüksek yetkililer oldugunu 
iddia etmektedir. Tarihçiler, her bir hanedanligin digerini takip ettigini farz etmislerdir. 
Aslinda Misir’da gerçeklesen durum bundan farklidir. Misir tarihindeki birçok hanedanlik 
hükmüne devam ederken, alt hanedanliklar kendi hükmüne devam etmekteydiler. Bu veriler 
dogrultusunda yeniden düzenlenen kronolojiye göre ise, Misir’dan çikisin tarihi M.Ö. 1450 
senesine kaymistir ve bu düzenleme ile Israil tarihinin diger dönemleri ile bahsi geçen Misir 
krallari birbiri ile uyum içerisine girmektedir. Bu iddiayi kesin olarak destekleyen deliller tam 
olusmamis olsa da, Misir’dan çikis hakkinda verilen ileri tarihler konusunda israrci olmak 
için geçerli sebep kalmamistir. (Geisler, BECA, 51)  
 
 
7B. Saul, Davut ve Süleyman 
Saul, Israil’in birinci krali olmustur ve onun Giva’daki kalesi kazilar sonucu ortaya 
çikartilmistir. Bu kazilar esnasinda dikkate deger kesiflerden bir tanesi de, o günlerde 
kullanilan ana silâhlardan bir tanesinin sapan oldugunun ispatlanmasidir. Bu kesif, hem 
Davut’un Golyat’a karsi zaferine, hem de Hakimler 20:16’daki “yedi yüz seçme adam da 
bunlarin arasindaydi. Hepsi de bir kili sapanla vuracak kadar iyi nisanciydi” ifadesine dair bir 
referanstir. 

Saul’in ölümünden sonra Samuel, bizlere onun zirhinin, Bet She’an’daki, Astarot 
tapinaginin (Kenan diyari bereket tanriçasi) içine kondugundan bahseder. Ancak Tarihler 
kitabinda, kafasinin bir Filistin -Misir tanrisi olan Dagon’un tapinagina kondugundan 
bahseder. Bu kayitlarin iki düsman toplumun ayni yer ve ayni zamanda tapinaklari 
olamayacagi düsüncesi ile yanlis ve hatali oldugu iddia edilmekteydi. Ancak yapilan kazilarin 
ortaya çikardigi gibi, bu alanda genis bir hol ile birbirinden ayrilmis iki adet tapinagin varligi 
ortaya çikmistir. Bu tapinaklarin bir tanesi Dagon için, digeri ise Astarot içindir. Görünüse 
bakilirsa, Filistinlilerin Kenan tanriçasini kabul ettikleri ortaya çikmaktadir.  

Davut’un hükümdarliginin en önemli basarilarindan bir tanesi, Yerusalim’in fethidir. 
Bu ayetlerde kusku uyandirdigi iddia edilen kisim ise, Israillerin sehre Siloha Havuzu’na 
giden bir tünelle girmeleridir. Bu havuzun o tarihlerde sehrin surlarinin disinda oldugu 
zannediliyordu, ancak 1960 senesinde yapilan kazilar, kentin surlarinin havuzu içine ald igini 
ortaya koymustur.  

Süleyman dönemi ile ilgili arkeoloji ve Kutsal Kitap uyusmasi digerlerinden daha az 
degildir. Süleyman’in tapinaginin oldugu yerler, Müslümanlarin kutsal yerlerine yakin 
oldugu için su anda kazilamamaktadir. Ancak, Süleyman’in döneminde yapilmis olan Filistin 
tapinaklarinin dizayni, dekorasyonu ve kullanilmis olan malzemeler, Kutsal Kitap’taki 
anlatimi ile uyum içerisindedir. Tapinagin kendisinden elde edilen tek delil ise, 1979 
senesinde Yerusalim içindeki bir dükkânda bulunduktan sonra, 1984 senesinde geçerliligi 
onaylanan ve 1988 senesinde Israil Müzesi tarafindan sergilenen ve üzerinde “YAHVE’nin 
Tapinagina Aittir” yazan küçük bir nar seklindeki asa basligi süslemesidir. 
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1969 senesindeki Gezer kazilari esnasinda neredeyse bir tepeyi kapsayacak kadar 
büyüklükte bir kül yigini bulunmustur. Bu küllerin içinde yapilan arastirmalar 
sonucunda birçok Ibrani, Misir ve Filistin kalintilari ele geçirilmistir. Açikça bu üç 
kültürün de ayni zamanda, orada oldugu kesindir. Bu kesif, Kutsal Kitap’ta bulunan 
bu konudaki ayetleri bilmeyen arastirmacilari sasirtmistir. “Misir Firavunu gidip 
Gezer'i ele geçirmis ve atese vermisti. Orada yasayan Kenanlilar'i öldürerek kenti 
Süleyman'la evlenen kizina armagan etmisti.” (1. Krallar 9:16)  
 

- NORMAN GEISLER 
 

 
 
1969 senesindeki Gezer kazilari esnasinda neredeyse bir tepeyi kapsayacak kadar 

büyüklükte bir kül yigini bulunmustur. Bu küllerin içinde yapilan arastirmalar sonucunda 
birçok Ibrani, Misir ve Filistin kalintilari ele geçirilmistir. Açikça bu üç  kültüründe ayni 
zamanda, orada oldugu kesindir. Bu kesif, Kutsal Kitap’ta bulunan bu konudaki ayetleri 
bilmeyen arastirmacilari sasirtmistir. “Misir Firavunu gidip Gezer'i ele geçirmis ve atese 
vermisti. Orada yasayan Kenanlilar'i öldürerek kenti Süleyman'la evlenen kizina armagan 
etmisti.” (1. Krallar 9:16) (Geisler, BECA, 51, 52)  
 
 
8B. Asur Istilasi 
Asurlular hakkindaki bilgilerimizin büyük bir kismini, M.Ö. 722 senesinde kuzey 
kralliklarini hükümdarligi altina almis olan Esarhaddon’un oglu Ashurbanipal’in sarayi 
içinde yirmi alti bin tablet bulunmasina borçluyuz. Bu tabletlerde Asur imparatorunun 
fetihleri ve bu fetihlere direnenlerin karsilastigi korkunç cezalandirmalar hakkinda bilgiler 
edinmekteyiz.  

Bu metinlerin birçok yerinde, Kutsal Kitap’in tarihsel dogrulugunu bir kez daha 
görmekteyiz. Eski Antlasma’daki Asur krallari hakkinda yapilan bütün referanslarin dogru 
oldugu ispatlanmistir. Bir süre için hakkinda bilgi bulunamayan Sargon’un sarayi kesfedilip, 
bu alanda kazi çalismalari yapilmasi sonucunda, Yesaya 20’de bahsedilen savasi betimleyen 
bir duvar resmi bulunmustur. Shalmaneser’in kara dikili tasi, Kutsal Kitap karakterleri 
hakkindaki bilgilerimize ek kaynak olmustur; bu tasta Jehu’nun (ya da memuru) Asur kralina 
egilirken çizilmis resmi mevcut tur.  
 Sennacherib’in kayitlarindaki en ilginç kisim ise, Yerusalim’in kusatilmasini anlatan 
bölümdür. Sehri almaya kalktigi zaman, aynen Yesaya’nin bildirdigi gibi, binlerce adami 
ölmüs ve saga sola dagilmis, neticede sehri fethedememistir. Bu durumda kendi zaferi ile 
böbürlenme sansi kalmayan Sennacherib, kulaklara hos gelecek bir seklide olayi yansitmistir 
(Geisler, BECA, 52): 
  

Bir Yahudi olan Hizkiya’ya gelince, o benim boyunduruguma bas egmedi. Ben de onun 
saglam duvarlarla çevrili 46 güçlü sehrini ve çevresindeki sayisiz köyünü kusatmaya aldim. 
Bu yerlerden 200.150 yasli ve genç, erkek ve disi kisiyi, atlari, katirlari, esekleri, develeri, 
sayisiz küçük ve büyük bas hayvani sürüp kendime ganimet olarak aldim. Onu da, kafesteki 
bir kus gibi kendi kraliyet mülkü olan Yerusalim’e tutsak ettim. (Pritchard, ANET, alinti yeri: 
Geisler, BECA, 52) 

 
 
9B. Babil’deki Esaret Günleri 
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Eski Antlasma tarihinin, Babil’deki esaret günlerini anlatan bölümlerinin sayisiz detaylarinin 
tarihsel dogrulugu onaylanmistir. Babil’in meshur asma bahçelerinde bulunan kayitlarda, 
Yehoyakim'in ve bes oglunun giderlerinin karsilandigi, onlara kalacak yerler verildigi ve çok 
iyi davranildigini görmekteyiz. (Krallar 25:27-30) Hiçbir yerde geçmeyen Belsassar adi ise, 
bazi sorunlara sebep olmustur. Onun ismi Babil krallarinin isim listesinde yer almamaktadir; 
ancak Nabodoniyus oglu Belsassar’i (Daniel 5) kendi yoklugunda birkaç seneligine ülke 
yönetimini devrettigi belirten bir kayit birakmistir. Her ne kadar Nabodoniyus hâlâ kral dahi 
olsa da, baskentte yönetimi elinde tutan kisi Belsassar olmustur. Ayni zamanda, Ezra 
tarafindan iletilen Kores fermaninin, Yesaya’nin peygamberliklerine gerçek olamayacak 
kadar birebir uymaktadir. Ancak bu emrin yazildigi bir silindirin bulunmasi, bu metnin 
dogrulugunu ortaya koymustur. (Geisler, BECA, 52) 
 
 
4A. ESKI ANTLASMA BILGILERININ ARKEOLOJIK KANITLANMASI  
Arkeolojik bulgular ile Kutsal Kitap’in uyusumu hakkinda Albright sunlari söylemistir: 
“Artik atalarin izini, Mezopotamya’nin kuzeybatisindaki Balikh vadisinde arama 
konusundaki Ibrani inancinin dogrulugu hakkinda en ufak bir süphe kalmamistir.” Kutsal 
Kitap ve arkeolojik bulgular arasindaki uygunluk üzerine bina edilmis deliller, bu halkin 
Mezopotamya’dan çikislarini takip etmektedir. (Albright, BPFAE, 2) 

Kutsal Yazilar’a göre Babil Kulesinden önce, “Baslangiçta dünyadaki bütün insanlar 
ayni dili konusur, ayni sözleri kullanirlardi.” (Yar. 11:1) Kulenin insasi ve yikilmasi ile 
beraber, “RAB bütün insanlarin dilini orada karistirdi ve onlari yeryüzünün dört bucagina 
dagitti.” (Yar. 11:9) Günümüzün birçok filoloji uzmanlarinin, dünya dillerinin buna benzer 
bir sekilde olusmus olabilecegi gerçegine inandiklarini görmekteyiz. Ünlü dil bilimcilerden 
Alfredo Trombetti, bütün dilleri ilk olusumlarina kadar takip edebildigini ve hepsinin tek bir 
orijinden geldigini ispatlayabilecegini söylemektedir. Max Mueller’de, ortak bir orijine 
inanan uzmanlar arasindandir. Otto Jespersen ise, ilk lisanin insanla Tanri tarafindan direkt 
bir sekilde verildigini söyleyecek kadar ileri gitmistir. (Free, ABH, 47) 

Esav’in soyunda Horlulardan bahsedilmektedir (Yar. 36:20). Ibranice magara kelimesi 
ile Hor kelimesi arasindaki benzerlik yüzünden uzun bir süre Horlularin, “magarada 
yasayanlar” kavmi olduklari öne sürülmüstür. Ancak, günümüzdeki bulgular, bu göze batan 
savasçi kavmin atalar zamaninda Yakin Dogu içinde yasadigini ortaya koymustur. (Free, 
ABH, 72) 

Eriha’daki kazi çalismalari sirasinda (1930-1936), Garstang o kadar sasirtici bir delil 
bulmusdur ki, o ve iki takim arkadasi kesfettikleri delilin açiklamasi için yazili ve imzali bir 
antlasma yapmaya karar vermislerdir. Bulduklari delil hakkinda Garstang söyle konusmustur: 
“Asil ilginç olan ise, duvarlarin disariya dogru ve istilâcilarin rahatlikla sehre girmelerine 
imkân verecek bir sekilde tamamen yikilmis olmasidir. Peki garip olan nedir? Çünkü 
saldiriya ugrayan sehirlerin duvarlari içeriye dogru yikilirlar, disariya dogru ve tamamen 
degil.” 

 
 

 
Günümüzün aydinlari, kendilerinden öncekilerden daha muhafazakâr varsayimlarla 
yola çiktiklari için degil, deliller tüm bu gerçekleri güvence altina aldigi için, eskiden 
tarihsel degeri yok olarak kabul edilip saygi gösterilmeyen atalar hakkindaki 
anlatimlara  daha fazla itibar göstermektedirler.  
 

- DONALD F. WISEMAN 
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Yesu 6:20’de sunlari okumaktayiz: “Halk bagirmaya basladi, kâhinler de borularini 

çaldilar. Boru sesini isiten halk daha yüksek sesle bagirdi. Kentin surlari çöktü. Herkes 
bulundugu yerden dosdogru kente girdi. Böylece kenti ele geçirdiler. Duvarlar disariya dogru 
yiktirilmistir.” (Garstang, FBHJJ, 146)  

Ibrahim’in soyunun tamamen tarihsel olarak dogru oldugunu bilmekteyiz. Ancak, 
burada kullanilan isimlerin birey ismi ya da sehir ismi oldugu konusunda; antik sehirlerin 
kurucularin ismi ile anildiginin bilinmesine ragmen, gene de bazi soru isaretleri mevcuttur. 
Ibrahim hakkinda kesin olan bir sey varsa, o da tarihte böyle bir sahsiyetin var oldugudur. 
Burrows’dan da okudugumuz gibi: “Elimizdeki tüm bulgular böyle bir sahsiyetin tarihte var 
oldugudur. Yukarida belirtildigi gibi, ismi birçok arkeolojik kaynaklarda geçmese de, 
Babilonya’da tam olarak Kutsal Kitap’ta belirtilen dönemde ismi geçmektedir.” (Burrows, 
WMTS, 258, 259) 

Ibrahim’in yasadigi dönemin, M.Ö. on dördüncü ya da on besinci yüzyillar oldugunu 
kabul ettirme konusunda geçmiste bazi çabalar olmustur ki, bu iddia edilen zaman, onun 
yasadigi dönemden çok daha sonradir. Ancak, Albright’in da gösterdigi gibi bahsetmis 
oldugumuz bulgular ve diger deliller sayesinde elimizde, “nedensiz yere uzayip gelmis olan 
bu geleneksel iddiaya karsi verilen yer ve kisi isimlerinin tarihsel olarak dogrulugunu 
ispatlayan yeterli miktarda delil mevcuttur.” (Garstang, FBHJJ, 9)  

Bazi arkeolojik bulgularin ise, atalar hakkinda bilgi edinmemiz konusunda fazla 
yardim sever olmadiklarini inkâr edemeyiz, ancak bu bulgular ile atalarin yasadigi dönem 
hakkinda anlatilan sosyal ve kültürel yapilar birbiri ile uyum içerisindedir. (Burrows, WMTS, 
278-79) 

Elimizdeki delillerin bir çogu, Nuzu ve Mari’deki kazilar esnasinda ortaya çikmistir. 
Augured’deki çalismalar sonucunda Ibrani lisanina ve siirine büyük bir isik tutulmustur. 
Musa’ya ait yasalar; Hitit, Asur, Sümer ve Yunan yasalarinda etkisini göstermistir. Bu 
kesifler sayesinde, Ibraniler ile disaridaki dünya arasindaki iliskileri gözlemleme olanagina 
kavusulmustur. Albright’in da dile getirdigi gibi: “Bu katkilar, diger birçok bulguyu silik hale 
getirmistir.” (Albright, OTAAE, alinti yeri Rowley, OTMS, 28)  

 Profesör H. H. Rowley, (alinti yapan: Donald F. Wiseman: Revelation and the Bible) 
su iddiada  bulunmustur: “Günümüzün aydinlari, kendilerinden öncekilerden daha 
muhafazakâr varsayimlarla yola çiktiklari için degil, deliller tüm bu gerçekleri güvence altina 
aldigi için, eskiden tarihsel degeri yok olarak kabul edilip saygi gösterilmeyen atalar 
hakkindaki anlatimlara daha fazla itibar göstermektedirler.” (Rowley alinti yeri Wiseman, 
ACOT, Henry, RB, 305) 
 On dokuzuncu asrin önde gelen Kutsal Kitap tenkitçilerinden Julius Wellhausen, bakir 
aynadan yapilmis legen anlatiminin, orijinal metinlerde yer almadigini öne sürmektedir. Bu 
ifadesinin bir sonucu olarak, Taniklik çadiri olayinin gerçeklesme tarihini, Musa’nin 
döneminden çok daha ileriye atmis olmaktadir. Ancak Wellhausen, bu tarih degisimini 
destekleyecek delilden mahrumdur (M.Ö. 500). Hatta bakir aynalarin, Misir tarihinin 
Imparatorluk Dönemi isimli zaman diliminde var olduguna dair arkeolojik deliller 
elimizdedir (M.Ö. 1500-1400). Bu arkeolojik delili de göz önüne aldigimizda, bu dönemin, 
Musa ve Misir’dan çikis ile ayni zaman diliminde yer aldigini görürüz. (Free, ABH, 108)  
 Henry M. Morris, su sonuca ulasmistir: “Arkeolojik materyaller ile Kutsal Kitap’in 
tam bir uyusumunu gerçeklestirme çabalarimizin bazi problemler ile karsilastigi dogrudur, 
ancak bu problemlerin hepsi daha detayli bir arastirma ve çalisma ile cevaplanabilecek 
nitelikte sorunlardir. Kutsal Kitap’ta aktarimi yapilmis olan tarihi dönemlerin, sayisiz süphe 
içermeyen ve geçerliligi ispatlanmis olan arkeolojik deli ller dogrultusunda ile en ufak bir 
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çeliski içermemesi, elimizdeki Kutsal Kitap’in hatali oldugunu gösteren bir tane bile 
arkeolojik bulgu olmamasi dikkat çekici unsurdur.” (Morris, BMS, 95) 

Geisler, “Eski Antlasma’nin aktardigi tarih dönemlerinin her birisi hakkinda, Kutsal 
Yazilar’in gerçekleri anlattigini ispatlamak için yeterince arkeolojik delile sahibiz. Hatta, 
birçok olayda , Kutsal Yazilar, bahsettigi dönemlerin tarihi ve gelenekleri ile ilgili ilk elden 
tanikligi bizlere sunmaktadir. B irçok kisi Kutsal Kitap’in dogrulugu hakkinda süphe 
duyarken, zaman unsuru ve devam eden arastirmalar, Tanri’nin Sözü’nün istisnasiz bir 
sekilde tenkitçilerin iddialari karsisinda hakli oldugunu ortaya koymuslardir. Aslinda, antik 
dünyadan günümüze kalan binlerce kalinti, Kutsal Kitap’in çizdigi resmin dis ve iç hatlari ile 
örtüsmüs, daha da ötesi, su ana kadar süphe içermeyen hiçbir arkeolojik bulgu Kutsal Kitap 
ile çelismemistir” demistir. (Geisler, BECA, 52) 

 
 

 
Birçok kisi Kutsal Kitap’in dogrulugu hakkinda süphe duyarken, zaman unsuru ve 
devam eden arastirmalar, Tanri’nin Sözü’nün istisnasiz bir sekilde tenkitçilerin 
iddialari karsisinda hakli oldugunu ortaya koymuslardir.  
 

- NOMAN GEISLER 
 

 
 
Henry Morris , su eklemede bulunur: “Kutsal Kitap tarihinin, diger yazilara göre çok 

eski dönemleri kapsamasi ve 19. yüzyilin evrimci önceden varsayimlarinin ortaya atilmasi; 
birçok uzmanin Kutsal Kitap’in sundugu tarih anlatiminin büyük bir kisminin efsaneden 
ibaret oldugu konusunda israrci bir yaklasim sergilemelerine sebep olmustur. Kutsal Kitap 
tarihinin dogrulugunun ispatlanmasi için o dönemde insanligin elinde, antik el yazmalarindan 
baska bir delilin bulunmayisi, bu tip ögretislerin ikna ediciligin i arttirmistir. Ancak, 
günümüzde arkeolojinin dikkate deger kesifleri sonucunda, Kutsal Kitap’in en azindan 
Ibrahim’e kadar ispatlanmis tarihsel geçerliligini reddetmek mümkün degildir.”  (Morris, 
MIP, 300) 
 
 
5A. PENTATEUCH’UN MUSA TARAFINDAN KALEME ALINDIGINA DAIR 
ARKEOLOJIK DELILLER 
 
 
1B. Pentateuch’un Eskiligi - Içsel Deliller 

Herhangi bir yazili dokümanin, yazilim tarihini belirlemede en yüksek ta rafsizliga 
ulasmak için kullanilacak yöntemlerden bir tanesi de, içsel delilleri ele almaktir. Anlatilan 
olaylarin bahsettigi ya da ima ettigi detaylar, cografi konumlar, hava durumu hakkinda 
verilen bilgiler, bitki örtüsü, hayvan çesitleri ve görgü taniklarinin nitelikleri, bizlere çesitli ip 
uçlarini sunmaktadirlar. Bu ip uçlarinin basarili bir sekilde kullanilmasi ile, dokümanin 
kaynagi, yazilis tarihi ve yazim yeri tespit edilebilir. (Archer, SOT, 101) 

Pentateuch’un yazilim tarihi olarak, tenkitçilerin iddia ettikleri M.Ö. dokuzuncu 
yüzyildan, besinci yüzyila kadar olan bir dönemden çok daha eski olduguna dair hem 
yapisindan, hem de içeriginden elde ettigimiz yeterli iç delil mevcuttur. 

Asagida, Pentateuch’un yazilim tarihinin bu iddadan daha eski oldugunu ortaya koyan 
bu içsel delillerden bazi örnekler sunulmustur.  
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1C.  Misir’dan Çikis’in Çöl Ortami -Çölde Sayim 
Misir’dan Çikis, Levililer ve Çölde Sayim kitaplarinin, vaat edilen topraklarda asirlardir 
yasamis olan çiftçilere yazilmayip, çölde dolasmakta olan insanlara hitap ettigi çok açiktir. 
Aksi takdirde, tasinabilir bir Taniklik çadirinin sik sik ve detayli tarifinin verilmis olmasinin 
mantikli bir açiklamasi olamazdi. Kamplarin olusturulmasi (Çölde Sayim 2:1-31) ve intikal 
(Çölde Sayim 10:14-20) hakkindaki detayli tariflerin, yerlesik bir ulus için hiçbir anlami 
yoktur, ancak çöl tecrübesi yasayan bir ulus için uygulanmaya en yönelik bilgilerdir. Çöl 
hakkindaki referanslar bolca yer almaktadir, bu referanslar sihhi bilgileri (Yasa’nin Tekrari 
23:12, 13) ve çöle gönderilen tekeyi de içermektedir (Levililer 16:10). (Archer, SOT, 106-
108) 
 
 
2C. Pentateuch’un Bazi Bölümlerindeki Misir Etkisi 
Yaratilis ve Misir’dan Çikis kitaplarinin, belirgin bir Misir arka plâni içerdigi asikârdir. Misir 
yetkilisi olarak yetistirilen Musa’nin Pentateuch’u, Israillilerin Misir’dan çikisindan hemen 
sonra yazmaya basladigini düsünürsek, bu dogal bir etkidir. Ancak, eger Pentateuch’un 
yazilim tarihi, tenkitçilerin iddia ettigi gibi, Ibraniler’in Misir’dan çikmasindan dört yüz 
seneden fazla bir süre sonra gerçeklesmis olsaydi, bu etkinin yer almasinin bir açiklamasi 
olamazdi. [Bakiniz: Abraham Yahuda’nin The Language of the Pentateuch in Its 
Relationship to Egyptian (1933), isimli Musa’nin ve Yusuf’un Misir’daki hayatlarindaki 
Misir etkisini ele alan tutkulu bir eser.] 

Bu Misir etkisine degisik alanlarda rastlanmaktadir: 
 
 
1D. Cografya 
Misir ve Sina cografyasi, bu kitaplari kaleme alan kisi için bilinen bir cografyadir (Yaratilis 
37- Çölde Sayim 10). Modern arkelojinin ortaya çikardigi birçok orijinal yerlesim merkezi, 
bu kitaplarin yazari tarafindan belirtilmis ve bahsedilmistir. Tam aksine bir durum olarak da 
ayni yazarin, atalarin bilgisi disinda, Filistin topraklari hakkinda çok az bilgiye sahip oldugu, 
kaleme aldigi metinlerden anlasilmaktadir. Örnegin, Yaratilis 13’te Kenan diyarini tasvir 
etmek isteyen yazar, Misir ile kiyaslamalar yapma yoluna gitmistir (ayet 19). Yaratilis 
23:2’de ise yazar, Hevron isimli yerden bahsederken, bu yerin eski isminin Kiryat-Arba  
oldugunu belirtmistir (Sara yüz yirmi yedi yil yasadi. Ömrü bu kadardi. Kenan ülkesinde, 
bugün Hevr on denilen Kiryat-Arba'da öldü). Çölde Sayim 13:22’de ise, bu konuda baska bir 
referansa rastlamak mümkündür: “Hevron, Misir'daki Soan Kenti'nden yedi yil önce 
kurulmustu.” Bir baska ayette okudugumuz “...Kenan ülkesine, Sekem Kenti'ne güvenlik 
içinde vardi...” referansi da göz önüne alindiginda, Kenan diyarinda yüzyillardir yasamakta 
olan bir yazarin böyle  bir ifadede bulunmasinin mantikli bir yani olmadigi görülür. 
Pentateuch’un yazari, Filistin’i ileride Israillilerin girecegi yeni bir ülke olarak tanimlamistir. 
(Archer, SOT, 106)  

Misir cografyasi ile olan bu yakinlik, özellikle ikinci kitapta daha çok 
belirginlesmistir. 

Misir’dan Çikis kitabinin yazarinin, Misir ülkesini bastan basa bildigi çok açiktir. 
Hem Misir papirüsünü (Misir’dan Çikis 2:3), hem Nil havzasinin karakterini hem de kumla 
kapli çölleri (Misir’dan Çikis 2:12) çok iyi bilmekteydi. Ramses, Sukkot (Misir’dan Çikis 
12:37), Etam (Misir’dan Çikis 13:20) ve Pi-Hahirot (Misir’dan Çikis 14:2) gibi sehirler 
hakkinda da bilgiye sahipti. Misir’dan Çikis 14:3: “Firavun söyle düsünecek: 'Israilliler 
ülkede saskin saskin dolasiyorlardir, çöl onlari kusatmistir.'” Bu ayette gördügümüz gibi, 
yazarin Misir’in cografyasi ve çölleri hakkinda bilgi sahibi oldugu ortadadir. Aslinda, Misir 



 63 

cografyasi hakkinda bir bilgimiz olmadan, bu bölümü anlamamiz neredeyse imkânzsizdir. 
(Raven, OTI, 109) 
 
 
2D. Tellaffuz 
Archer, tellaffuz konusunda sunlari gözlemlemistir: 
 

Yaratilis ve Misir ’dan Çikis kitabinin yazari, Eski Antlasma’nin diger kitaplarina oranla daha 
fazla Misirca kelimler kulanmistir. Örnegin: (1) Yaratilis 41:43’te bulunan abrek ifadesi, 
baska iddialar bulunsa da, açikça Misirca olan ‘b rk kelimesidir (2) agirliklar ve ölçüler: 
Örnegin, zeret (“karis”) drt kelimesinden -“el”; ‘ephah (beyzbol sporundaki homerun kosu 
mesafesinin onda biri) ise ‘pt kelimesinden; hin (beste bir) ise hnw kelimesinden (3) gome’  
(“papirüs”), kmyt kelimesinden (4) qemah (“un”) kmhw  kelimesinden (bir tür ekmek) (5) ses 
(“ince kumas”) ss kelimesinden (“kumas”) (6) yéor (“Nil, nehir”) ‘trw  kelimesinden (“nehir”) 
(Kipti dilinde eioor). (SOT, 102-03) 
 
Yazar, ayni zamanda birçok önde gelen Misir isimlerini kulanmistir:   
Potipherah (Yaratilis 41:45; 46:20) ve bu ismin kisa sekli. 
Potifar (Yaratilis 37:36; 39:1). Bu ismin anlami: “Ra’nin verdigi (Günes Tanrisi).” 
Zaphnath -paaneah  (Yaratilis 41:45), Firavunun Yusuf’a verdigi isim. LXX, bu ismi 

“Dünyanin Kurtaricisi” olarak yorumlamaktadir ki, Misir’i kitliktan kurtaran birisi için gayet 
uygun bir isimdir.  

Asenath (Yaratilis 41:45, 50), Yusuf’un karisi. 
On (Yaratilis 41:45, 50; 46:20), Heliopolis antik Misir ismi. 
Rameses (Yaratilis 47:11; Misir’dan Çikis 1:11; 12:37; Çölde Sayim 33:3,5). 
Pithom (Misir’dan Çikis 1:11). Büyük bir olasilikla Misir Pi-Tum’u. Aynen, 

Misir’dan Çikis’in bahsettigi gibi, ilk kez ondokuzuncu hanedanlik yazitlarinda rastlanmistir. 
(Raven, OTI, 107-8) 
 
 
3D. Misirli Krallarin Isimleri 
Bazi Misir bilimcileri, radikal tenkitçilerin, Misir’da n Çikis kitabinin, aktardigi çagda 
yazilmis olsa idi, o dönemdeki Krallar in isimlerinden bahsederdi seklindeki iddialarinin hakli 
oldugunu öne sürmektedirler. Aslinda, Süleyman zamanina kadar Ibrani edebiyatinda benzer 
isimlerin kullanilmamis olmasi, erken yazarlik iddiasini desteklemektedir. Yeni Misir 
Kralliginin resmi dilinin gelenegine göre, krallardan sadece “Firavun” olarak bahsedilir, bu 
unvana isimler iliskilendirilmezdi. Israilliler, Misir’da iken bu uygulamaya uymakta bir 
sakinca görmemislerdir. (Archer, SOT, 105)  

Eski Antlasma’nin yaziliminin eskiligini destekleyen ve bahsedilmeyi hakkeden bir 
baska unsur ise, asillerin yetkilerinin göstergesi olarak, bir mühür yüzügü ve altin bir zincir 
takmalarindan bahsedilmis olunmasidir (Yaratilis 41:42; Ester 3:10, 12; 8:2, 8, 10; Daniel 
5:29). Bu uygulama, Israil’de yer almazken, antik Misir, Pers ve Babil’de yaygindir. 

 
 
 
Pentateuch’da kullanilan metnin içsel delillerine göre hüküm verildigi durumunda 
karsimiza su saptamalar çikmaktadir: Kitabin yazari, Misir’da ikametgâh etmistir 
(Filistin’de degil), Misir’dan Çikis olayinin görgü tanigidir, çöllerde dolasmistir, 
yüksek seviyede egitim görmüstür ve ileri bir ögrenme, ögretme, edebiyat ve hitap 
erdemleri sergilemektedir.  
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- GLEASON ARCHER 
 

 
 
3C. Lisa’nin Eskiligi 
Pentateuch’da kullanilan bazi bilinen kelimelerin ve ifadelerin, Musa’ya ait çagdan sonra 
kullanilmadigini biliyoruz. 
Yaratilis kitabinin 15. bölümünü göz önüne alarak Albright, su ifadede bulunmustur: 
 

Yahve ve Ibrahim arasindaki antlasmanin  aktarimi... kadim kelimeler ile doludur; bu 
metinlerin antik bir deger içerdigi E. A. Speiser tarafindan ortaya koyulmustur. Bu 
metinlerde, erken dönem Ibrani dininin merkez noktasinin önemli bir noktasi ile karsi 
karsiyayiz. Bir insanin kisisel bir tanri ile kutsal bir antlasma yapmasina örnek olan bu 
metinlerde, bu adamin sadakati konusunda and içmesi karsiliginda, bu tanrinin bu adami ve 
ailesini koruyacagini okumaktayiz. Bu olay, boyundurluk altina girme anlasmasinin ilkel bir 
seklidir ... Geç Bronz Çaginda, Ibranice’de berit, Suriye ve Misir lisanlarinda da (Sami 
dilinden alinmistir) beritu “antlasma” kelimesine, isçi kontratlarinda ve yazilmis bir 
dokümandaki listelenmis kisilerin kiralanmasinda sik sik rastlanmaktadir. (Albright, BPFAE, 
8) 
 
Archer, lisanin eskiligi konusunda baska örneklere de yer vermektedir: “‘O’ (disi) 

zamiri için genelde kullanilan HY’ kelimesi yerine, sik sik HW’ kelimesi kullanilmistir. Genç 
kiz için kullanilan N’RH yerine, N’R kelimesinin  kullanildigini görmekteyiz. Sik sik (ör: 
Yaratilis kitabinda iki kere) ‘bu’ anlamina gelen hallaz yerine, HLZH  (hallazeh) 
kullanilmistir. Hakimler, Samuel ve diger kitaplarda bu kullanima rastlanmaktadir. ‘Gülme’ 
fiili anlamina gelen HQ yerine SHQ kullanilmistir (Yaratilis ve Misir’dan Çikis kitaplarinda). 
KB olan ‘Kuzu’ kelimesi yerine ise, K~B kullanilmistir (kebes).” (Archer, SOT, 107) 

Elimizdeki dahili deliller, Eski Antlasma’da var olan, ancak çok önem sergilemiyor 
gibi gözükse de, ilerleyen tarihlerde bir yazarin dahil etmeyecegi türden olan cümleleri de 
içermektedirler. Örnegin, Yusuf’un kardeslerinden ayri masada yemek yemelerinin 
açiklamasi su ayette okunmaktadir: “Çünkü Misirlilar Ibraniler'le birlikte yemek yemez, bunu 
igrenç sayarlardi.” (Yaratilis 43:32) Bir yazarin bu açiklamayi ileride Kutsal Kitap’a 
eklemesinin ne gibi bir mantigi olabilir ki? (Raven, OTI, 109)  

Yukarida sunulan deliller dogrultusunda Archer, bu konudaki son sözünü söylemistir: 
“Pentateuch’da kullanilan metnin içsel delillerine göre hüküm verildigi durumunda karsimiza 
su saptamalar çikmaktadir: Kitabin yazari, Misir’da ikametgâh etmistir (Filistin’de degil), 
Misir’dan Çikis olayinin görgü tanigidir, çöllerde dolasmistir, yüksek seviyede egitim 
görmüstür ve ileri bir ögrenme, ögretme, edebiyat ve hitap erdemleri sergilemektedir.” 
(Archer, SOT, 101)  
 
 
2B. Musa’ya Ait Yazarligi Destekleyen Diger Arkeolojik Deliller 
 
 
1C. Erken Ibrani Edebiyati 
Ileri Tenkitçi görüsün geleneksel yikici tutumunun, Ibrani metinlerinin büyük bir kisminin 
daha ileri bir tarihte olustuguna dair iddiasi, tüm delillere ragmen, I. L. McKenzie’nin 
ifadesinde görüldügü gibi ifade edilmeye devam etmektedir: “Israil edebiyat ürünlerinin 
neredeyse hiçbirisinin Davut’un döneminden önce kaleme alinmadigi yaygin olarak kabul 
edilmistir.” (McKenzie, alinti yeri Laymon, IOVCB, 1073) 
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Antik Yakin Dogu’ya ait edebiyat eserlerinin gün isigina çikmasi, Pentateuch’un 
yazilim tarihini, önceden öne sürülen tarihten çok daha gerilere atma imkânini bizlere 
sunmustur. Antik dönem yazicilari, olaylari ya gerçeklesirken ya da  gerçeklestikten çok kisa 
bir süre sonra kayit altina alarak, hata içerme olasiligi barindiran sözlü aktarim sürecini 
ortadan kaldirmislardir. Sözlü aktarim metodunun, bilgileri ve materyalleri korumak için 
degil, yaymak için kullanildigi, materyalleri kor umak için kayit altina alma yoluna gidildigi, 
arkeolojik deliller ile ispatlanmistir. 

Eski Antlasma’nin çogunlugunun antik döneme ait oldugu konusu kesindir. (Harrison, 
OTT, 18-19) 
 
 
2C. Pentateuch Yasalari Içindeki Erken Paraleller 
Çesitli arkeolojik kesifler, Pentateuch’da kaydedilen birçok yasanin ve hukuk prosedürünün 
diger Mezopotamya kültürleri ile olan paralelliklerini ortaya koymustur. Bu kesifler isiginda, 
Pentateuch’un yasasinin öne sürülen tarihten çok daha eski tarihlere ait oldugu anlasilmistir. 

Bu konuda çok belirgin olan üç adet örnek asagida verilmistir. 
 
 
1D. Antlasma Kanunlari 
Mendenhall, sunlari özellikle belirtmistir: 
 

Kenan kültürünün hukuk anlayisi ile Antlasma (Misir’dan Çikis 21-23-JE) hükümlerinin 
dayandigi kültürün hukuk anlayisi kadar birbirinden farkli iki hukuk anlayisini hayal etmek 
bile mümkün degildir. . . . Kenan sehirleri, ticaretin agir bastigi ve siki bir sekilde birbirinden 
ayrilmis olan sosyal siniflarin olusturdugu bir yapiyi içermekteydi. . . . Antlasma kanunlarinda 
ise, sosyal siniflara dair bir yapi bulunmamaktaydi. Bunun sebebi, kölelerin toplumun bir 
parçasi olarak kabul edilmeyisleri idi. Antlasma kanunlarindaki bu yapiya aykiri olarak kayit 
altina alinmis tek bir olay mevcuttur, bu olay, amah ya da cariye olarak satilmis, ancak 
kanunlar ile koruma altina alinmis bir kiz ile ilgildir. . . . Antlasma Yasalari’nin kanunlari, 
Krallik döneminden önceki Israil toplumunun (sadece Kuzeydeki belli bir Israil toplumunun 
olma ihtimali vardir) geleneklerini, ahlâki ve dini zorunluluklarini yansitmaktadir. Bu 
kanunlar ile Hitit ve Mezapotamya kanunlarinin dava, teknik ve politik unsurlari içeren hukuk 
kanunlari arasindaki paralellik; Pentateuch’un daha geç bir dönemde bagimsiz kaynaklardan 
derlenmis, suni bir kitap oldugunu iddia eden görüsün tarihsel gerçeklere dayanmayan, 
mantiksiz ve samimi olmayan bir görüs oldugunu ortaya koymaktadir. (Mendenhall, 
LCIANE, 13-14) 

 
Antlasma Yasalari’nin antikligi hakkinda Albright, sunlari dile getirmistir:   

 
Daha da ötesi, Hammurabi Kanunlar in’dan yaklasik iki asir daha eski olan Eshnunna 
Kanunlari, eski bir Kutsal Kitap yasasi ile ilk paralelligi içermektedir. Bu kanun, Misir’dan  
Çikis xxi. 35’de yer alan ve hayvanlar ile ilgili bir yasadir. Eshnunna Kanunlarinin, her hangi 
bir rasyonel teoriye göre iddia edilen Yasa Kitabi tarihinden en az bes asir daha eski olmasi, 
durumu daha da ilginç bir hale dönüstürmektedir. Artik Musa’ya ait Yasa Kitabi’nin arka 
plâninin Demir degil, Bronz Çaga ait oldugu tartismasiz bir gerçek olarak kabul edilmeye 
baslanmistir. (Albright, OTAP, alinti yeri Rowley, OTMS, 39) 

 
 
 
Yeni kesifler, Pen tateuch içindeki detaylarin dogrulugunu ve tarihselligini tek tek 
ortaya çikarmaktadir. 
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− WILLIAM F. ALBRIGHT 
 
 
 
2D. Yaratilis 23’te Kaydedilmis Olan Toprak Alimi 
Archer, bu prosedürün antikligini masaya yatirmistir. Yaratilis 23’ te, Ibrahim’in, Hititli 
Efron’dan sadece Makpela magarasi ve önündeki alan yerine bütün bir araziyi satin alma 
konusunda sergiledigi gönülsüzlük aktarilmaktadir. M.Ö. 1300 senesinden itibaren 
kaydedilmis olan Hitit Hukuk Kanunlari, hem bu aktarimla ilgili sasirtici paralellik içerir hem 
de Ibrahim’in gönülsüzlügünün altinda yatan unsurlari anlamamiza yardimci olur. Hitit 
kanunlarina göre, bir arazinin sahibinin feodal yükümlülükleri arasinda, pagan dinin 
zorunluluklarini yerine getirmek de yer almaktadir. Yahve’den baska bir tanriya tapinmak 
istemeyen Ibrahim, tüm araziye sahip olabilecekken, magara önündeki araziden sadece 
kendisini bir yükümlülük altinda birakmayacak kadar toprak satin almis ve tüm araziyi almasi 
yönündeki teklifleri reddetmistir. Kutsal Kitap’ta yer alan bu anlatim ile Hitit arazi sahipligi 
prosedürleri arasindaki yakin iliski, Ibrahim’in yasadigi bu olayin, Hititliler’in M.Ö. on 
üçüncü yüzyilda yikilmasindan önce gerçeklestigini orta ya koymaktadir. (Archer, SOT, 161) 
 
 
3D. Yaratilis  Kitabinda Deginilen Üç Gelenek 
Archer, Yaratilis kitabinda (daha çok bölüm 16, 27 ve 31) bahsi geçen ve arkeloji tarafindan 
dogrulugu onaylanmis olan üç gelenegi isaret eder. Yaratilis kitabinda bahsi geçen birçok 
antik geleneginin, M.Ö. birinci milenyumda degil, M.Ö. ikinci milenyumda yaygin oldugu 
ispatlanmistir. Nuzi tabletleri, çok sayida M.Ö. on besinci yüzyil hukuki dokümanini ortaya 
çikarmistir. Bu dokümanlarda su konular da mevcuttur: Cariyelerden yasal bir evlat sahibi 
olma (Ibrahim ve Hacer örnegi gibi); ölüm döseginde verilen sözlü vasiyetnamenin baglayici 
gücü (Ishak ve Yakup örnegi gibi); ve miras hakkina sahip olmak için aile Terafimine sahip 
olma zorunlulugu (Rahel ve Lavan örnegi gibi). (Archer, SOT, 107) 
 
 
3C. Sonuç 
Bu noktaya vardigimizda karsimizda dikilen sonuç, bizlere, arkelojinin sadece metinlere 
dayali hipotez çürütmekle kalmayip, ayni zamanda Pentateuch’un Musa tarafindan 
yazildigini destekledigini göstermektedir. 

Pentateuch hakkinda Albright, “Yeni kesifler, Pentateuch içindeki detaylarin 
dogrulugunu ve tarihselligini tek tek ortaya çikarmaktadir” demistir. (Albright, AP, 225) 

Bright, atalara ait anlatimlar hakkinda: “Bugüne kadar, inanç unsurlarinin bir tanesi 
ile bile çeliski yara tacak bir adet delil gün isigina çikmamistir” demistir. 

Albright, su uyariyi yapmaktadir: “Pentateuch’a ait inancin, Musa’nin karakteristik 
anlatimini gösteren güçlü izleri reddetmek, hiper tenkitçilikten baska bir sey degildir.” 
(Albright, AP, 224)  

Meredith Kline, uygun bir son cümleyi ifade etmistir: “Yirminci yüzyil Kutsal Kitap 
arkelojisinin hikâyesi, Modern Batili Wellhausen taraftarlarinin yaygaraci seslerinin, antik 
dogu tepelerinden firlayan sessiz tanikliklar tarafindan susturulmasinin hikâyesidir. Eger 
tenkitçi âlimler, geleneksel ögretilerini terk etme konusunda gönülsüzlük göstermeselerdi, bu 
delillerin anlattiklari belki de bu kadar açik bir sekilde anlasilmayacakti. Artik, tenkitçilerin 
hepsi, hem Kutsal Kitap kronolojisinin atalara ve Musa’ya ait dönem olarak gösterdigi M.Ö. 
ikinci milenyumu kabul etmek hem de kendilerinin isaret ettigi dönem olan M.Ö. birinci 
milenyumu reddetmek zorunda kalmislardir. Kutsal Kitap’in Yasa ve Peygamberler ile ilgili 
tarihi siralamasi temize çikmistir.” (Kline, C ITMB, 139)  
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Metinlere dayali hipotezin savunuculari, Kutsal Kitap’in ilk bes kitabinin (Pentateuch) 
Musa’nin ölümünden yaklasik olarak bin sene sonra yazildigini ögretmektedirler. Bu kisilere 
göre Pentateuch ismi, bilinmeyen (anonim) birçok yazar ve derlemecinin yazmasi, tekrar 
yazmasi, düzeltmesi ve derlemesi ile olusmus bir kitaptir.  

Ilerleyen bölümlerde, tenkitçilerin Pentateuch’a uyguladiklari edebi tenkit disiplinini 
inceleyip, Musa’ya ait yazarligi ortaya koyan delilleri gözler önüne serecegiz.    

Modern Kutsal Kitap çevrelerinde yaygin olan bir hipoteze son seklini, 1895 
senesinde Julius Wellhausen vermistir. Bu hipotez, metinlere dayali hipotez (ya da JEDP 
hipotez) olarak bilinmektedir. Bu tezin temelleri metinsel tenkitçilige dayanmaktadir. Bu teze 
göre, Pentateuch (Yaratilis kitabindan Yasa’nin Tekrari kitabinin sonuna kadar olan kisim), 
Kutsal Kitap’in beyaninin aksine, Musa tarafindan yazilmamistir ve Musa’nin ölümünden 
asirlar sonra derlenmistir.  

Metin içerisinde yer alan çesitli unsurlardan (tanrisal isimler, çift anlatimlar, olaylarin 
tekrar edisi, vb.), stillerde n ve diksiyondan yola çikan metinlere dayali hipotezciler, 
Pentateuch’un, dört degisik dokümanin -J, E, D ve P- birlesiminden olustugunu iddia 
etmektedirler. 

Iddia edilen J, tanrisal isim YHWH’ye isaret etmektedir (Yahwist). J yazari, Tanri için 
karakteristik bir biçimde bu ismi kullanmistir. Bu yazarin akici bir stili olmasina ragmen, 
degisik ve tuhaf kelimler kullanmistir. 

Iddia edilen E; tanrisal isim Elohim’e isaret etmektedir (Elohist). Metinlerde çogu 
zaman J ve E’yi birbirinden ayirmak güçtür, bu yüzden bazi metinler “JE” kaynagi olarak 
siniflandirilmislardir. 

Iddia edilen D ise, M.Ö. 621 senesinde bulunmus olan Yasa’nin Tekrari’ni isaret 
etmektedir (Deuteronomic code).  

Iddia edilen P ise, Kâhinsel kanunlari isaret etmektedir (Priestly). Iddialara göre, Eski 
Antlasma ile Pentateuch’u birlestiren kisi, bu yazar(lar) olmustur. P’nin karakteristik özelligi; 
Tanri için Elohim ismini kullanmasi, keskin ve sert bir stile sahip olmasidir. “P’nin lisani, bir 
tarihçininkinden daha çok, bir yargicin lisani gibidir.” (Driver, IOT, 12) Taze ve akici bir 
üslubu olan E (Elohist doküman) ile P birbiri ile karistirilmamalidir.  

Iddialara göre bu kaynaklarin tarihsel siralamasi, harflerin sirasina göredir: J, E, D, P. 
Asagidaki bölümde, iddia edilen kaynaklarin arka plâni ve amaci hakkindaki önerileri 
belirtmektedir:  

J ya da  Yahwist: Efsaneleri, mitleri, siirleri hatta Babilliler gibi baska uluslarin bilinen 
hikâyelerini bir araya getirip, “Tanri’nin halkinin tarihidir” diye sunan ilk yazardir. J’nin 
kullandigi bazi kaynaklar, sözel aktarima dayanan inançlari kapsasa da, kaleme alinmis yazili 
inançlara da basvurmus oldugu düsünülmektedir. Ismi bilinmeyen bu anonim yazar, ya Davut 
ya da Süleyman zamaninda yasamistir. Bu yazarin endisesi, tek bir ulus olmaya baslamis olan 
ve dünyasal bir güç unsuru olarak, diger uluslar ve inançlar ile temasa baslamis olan Israil’in  
eski inançlarinin ve geleneklerinin korunmasi olmustur. J’nin eserinin taslagini hazirlarken, 
Tanri’nin halki için yaptigina inanilan olaylarin aktarimini ve eski inanç açiklamalarini 
kullandigi düsünülmektedir. Örnek olarak, Yasa’nin Tekrari 26:5-10’a ba kabiliriz. Yazar, bu 
ve benzeri inanç açiklamalari etrafinda metinlerini olusturmustur. Bu yazara “Yahwist” 
denmesinin sebebi ise, Tanri’nin ismi için “Yahve ” ismini kullanmis olmasidir. Bu yazarin 
varligini iddia eden ilk A lman âlimler, “Yahweh” ismini “Jahweh” ile yazdiklari için bu 
yazardan “J” olarak bahsedilmektedir.  

E ya da Elohist: Tüm inanç uygulamalarini ve gelenekleri bir tarihsel belgeye 
dönüstüren ikinci yazardir. Yaklasik olarak M.Ö. 700’lerde, Kuzey Kralligin yani Israil’in 
tehdit altinda oldugu bir dönemde eserini olusturdugu iddia edilmektedir. E, kuzeydeki 
oymaklar arasinda yaygin olan inanç ve uygulamalara bagli kalmistir. Bunlarin bazilari J’nin 
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aktarimlari ile ayni iken, bazilari farklidir. Musa’dan önceki anlatimlarda, Tanri’nin ismi iç in, 
E tarafindan Elohim kullanilmistir. E, Yahve isminin Musa’ya açiklanmis olduguna 
inanmaktadir. E, Musa’ya ayri bir önem vermistir. (bakiniz: Yasa’nin Tekrari 34:10-12) 
Yusuf örneginde görüldügü gibi, E, iyi bir öykü yazaridir. 

JE: Yerusalim’in yikilmas indan sonra bilinmeyen bir editör, bu iki yazarin 
çalismalarini birlestirmistir. Editör, farkli detaylar içeren, ancak ayni konunun islendigi bazi 
anlatimlarda, hem J’nin hem E’nin anlatimini eserine dahil etmistir. Genellikle bir olay 
aktariminda, bir kaynagi baz olarak kabul etmis, digerinden ise detay eklemesi yapmistir. 
Misir’dan Çikis 14 . bölümde temel materyal olarak J kabul edilmesine ragmen, E’den de 
azda olsa aktarim yapilmistir. Editör ara sira kendi cümlelerini de eklemekten sakinmamistir.  

P: Babil’deki sürgün esnasinda yasamis olan bir kâhin ya da kâhinler grubudur. 
Insanlara, nasil tapinilacagini ve buyruklara nasil uyulacagini anlatan, kutsallik kanunlari 
hazirlamislardir. Kâhinsel kanunlar, ilk basta ayri bir kitap oldugu halde, M.Ö. dördüncü 
yüzyilda JE kitabinin içerisine katilmistir. Bu katilimi su örnekle açiklayabiliriz: “Amerikan 
tarihini kaleme alan bir kisinin, uygun yerlere Amerikan Anayasasini ve Kongre yasamalarini 
yerlestirmesi.” P materyalleri genellikle, JE bölümleri kadar canli aktarima sahip degillerdir. 
P yazarlarinin ilgi alani, tapinma ve sunularin detaylari, kanunlar, soy kütükleri, belirli zaman 
ve mekânlar, titiz tarifler ve ölçüler ve benzerleri olmustur. P materyalleri, J ve E’ye 
eklendikleri metinlerde, Tanri’nin müdahalelerini asiri bir sekilde vurgulamakta ve mucizevi 
atmosfer yaratmaktadirlar. (Pederson, JLC, 11-14) 

D, ya da Yasa’nin Tekrari: Asil amaci dini uygulamalarda reform gerçeklestirmektir. 
Iddiaya göre, D’nin kaleme alindigi dönemde, J, E ve P tek bir eser olarak birlestirilmemistir. 
Driver, bu konuda sunlari kaleme almistir:     
 

Bu eser, zamaninin hüküm süren egilimlerine karsi büyük bir manifesto olmustur. Büyük bir 
dini reformun gerçeklesmesini saglamistir. Ister Manasse’nin kara günlerinde, ister 
Yosiya’nin tahta çiktigi ak günlerinde yazilmis olsun, ulusal dinin organize olmamis 
güçlerinin kendilerini bir araya toplayacagina inandiklari, kosullarin talep ettigi ve dört gözle 
beklenilen ruhsal bir dönüm noktasinin gerçeklesmesini amaçlayan yüce bir düsünceyi içeren 
bir çabadir. Yehova’ya sadik kalma ve sahte tanrilari reddetme gibi Musa’nin üzerinde 
durdugu en temel prensibin yeniden gündeme getirilmesi, özellikle Hosea ve Yesaya gibi 
peygamberlerin ülkülerinin uygulanmasi konusunda çaba gösterilmesi ve Manasse tarafindan 
cesareti kirilmis olan Yahuda’nin, Yesaya’nin vizyonundaki gibi “kutsal bir ulusa” dönüsmesi 
ve Hosea’nin insanligin birinci vazifesi olarak gösterdigi Tanri’ya adanmisligin ve insan 
sevgisinin yasanmasi, bu eserde vurgulu bir sekilde tasdik edilmistir. (Driver, IOT, 89) 

 
“Her ne kadar yazarin bu vaazlari vermekte ki amaci, O’na sadik olmayi güvence 

altina almak için motive etmek olsa da, Yasa’nin Tekrari kitabini su ifade ile tanimlamak 
yerinde olacaktir: ‘Eski bir yasamanin ortaya çikan yeni ihtiyaçlarinin, peygambersel bir 
adaptasyonu ve yeniden formüle edilmesidir.’ Yasa’nin Tekrari kitabinda yer alan kanun 
yigininin, süphesiz bir sekilde yazarin kendisinden daha eski olma olasiligi yüksektir. Yazar, 
bu kanunlari ele alip birlestirirken, insanlara yönlendirici bir kilavuz sunmayi ve 
yüreklendirici nasihatler ile yorumlar sunmayi amaçlamistir.” (Driver, LLOT, 91)  

Herbert Livingston, Wellhausen’in teorisine göre ayrilastirilan dört dokümanin 
tarihlerinin özetini asagida sunmaktadir: 
 

Wellhausen teorisi, J, E, P ve D dokümanlarini ne sekilde tarihlemistir? D dokümanin, M.Ö. 
yedinci yüzyilda yazildigi ve Yosiya’ nin M.Ö. 621’deki reformu ile yayinlandigi beyan 
edildigine göre, tarihleme prosedürünün kilit tasi bu kitap olmalidir. Teoriye göre, D’nin, J ve 
E’nin içerigini bildigi, ancak P’nin içerigini bilmedigi öne sürülür. Bu durumda, J ve E’nin  
M.Ö. 621’den önce yazilmis olmasi, P’nin de M.Ö. 621’den sonra yazilmis olmasi gerekir.  
Diyalekt göz önüne alindiginda, saf kavramlari barindiran J dokümaninin , E dokümanindan 
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önce yazilmis oldugunu söylemek yerinde olacaktir. Ayni zamanda bölünmüs kralligin erken 
devrelerinin aktarimi, bu tarihlemeye destek saglayacaktir. J dokümaninin, kuzey Israil 
kralliginin kurulmasina, Yahuda kralliginin tepkisi oldugu öne sürülebilir. Bu durumda J  
dokümaninin amaci, Yahuda’nin ve Yerusalim’in bütün Israil’in yönetim merkezi olduguna 
dair iddiasina “tarihsel” bir doküman ile destek verip, hakli çikarmaya çalismak oldugu ortaya 
çikar. Ayni sekilde E dokümaninin da,  Efrayim  oymagi tarafindan yönlendirilmis oldugu ve 
Kuzey Israil kralliginin karsi tez amaci ile yazdirmis oldugu bir eser oldugu olasiligi 
mevcuttur. Iddiaya göre E dokümaninin amaci ise, yönetim merkezinin kuzeyde olmasi 
gerektigine dair atalara ve Yesu’ya dayandirilmis bir ögretiyi kabul ettirmektir.   

Teorinin vardigi kani söyle devam etmektedir: M.Ö.721 senesinde, Israil’in  kuzey 
kralliginin yikilmasindan sonra, Manasse yönetimi esnasinda yasamis olan açik fikirli insanlar 
(M.Ö. yedinci yüzyilin ilk yaris i), E dokümaninin kaybedilemeyecek kadar degerli oldugunu 
fark etmisler ve E dokümanini J dokümani ile harmanlamislardir. Bu yeni JE dokümani, yeni 
bir tez olarak yükselirken, D dokümani, onun antitezi olarak yerini almaya baslamistir. D 
dokümaninin düsünce yapisi Babil sürgünü esnasinda güçlü bir sekilde parlamistir ve 
Yesu’dan,  II. Krallar’in sonuna kadar olan tarihsel kitaplar in kompozisyonunu 
renklendirmistir. Buna ragmen, “Kutsallik Kanunlari” ile baglanan Hezekiel, D dokümanina 
karsi yükselen baska bir antitez olarak kabul edilmistir ; yavas bir süreç sonunda belki de bir  
yüzyil içerisinde, sürgünde bulunan kâhinler ve arkasindan Yerusalim’de bulunan kâhinler P 
dokümanini birlestirmis ve devasal bir sentez olan Pentateuch’un iskeletini olusturmuslardir.   

Teorinin tarihlemesini özetlememiz gerekirse su sonuçlari görürüz: J dokümani,  M.Ö. 
900’lerde yazilmis; E dokümani, M.Ö. dokuzuncu yüzyilin ilerleyen döneminde kaleme 
alinmis ve ikisinin birlestirilmesi M.Ö. 650 yilinda gerçeklesmistir. Ayni zamanda yazilip 
halka yayinlanmasi ise, M.Ö. 621 senesini bulmustur. P dokümani, M.Ö. besinci yüzyilda 
ortaya çikmistir. Pentateuch ise, günümüzdeki formuna neredeyse M.Ö. 400’lerde 
kavusmustur. (Livingston, PCE, 228-29) 

 
Yukarida belirtilen iddialarda da açikça görüldügü gibi, metinlere dayali hipoteze 

bagli olanlar, Pentateuch’un Musa’ya ait yazarligini reddederler. 
Kutsal Kitap inancina göre Pentateuch’u, M.Ö. 1400 senelerinde yasamis olan Musa 

yazmistir.  
Metinlere dayali hipotezciler ise bu tarihi reddederler ve genel söylemlerine göre  

Pentateuch, M.Ö. sekizinci ve besinci asirlar arasinda derlenmistir. 
Metinlere dayali hipotezin teorisi, bütün Eski Antlasma’nin güvenilirligine gölge 

düsürmektedir. Eger bu teoriler dogru ise, Eski Antlasma en büyük edebiyat düzmecesidir. 
Ya Tanri, Musa’ya ve onun araciligi ile konusmustur ya da karsimizda tarifi bile mümkün 
olmayacak kadar büyük bir aldatmaca vardir.  

Ele alinan temel mesele “Pentateuch’un birligi” degil, “bu birligin nasil olustugudur.” 
Baska bir ifade ile, Yaratilis kitabinin ilk harfinden baslayip, Yasa’nin Tekrari kitabinin son 
harfine kadar devam eden edebi eser, sürekli bir anlatimi içermektedir. Burada yöneltilen 
soru ise, “Bu sürekli anlatim, nasil var olmustur?” Cevap, ya geleneksel Hristiyanligin iddia 
ettigi ve Kutsal Kitap’in ögrettigi gibi tek yazarin Musa oldugudur ya da bu eserin yüzyillar 
sonra derlendigidir. Bu konu, hem Isa’nin güvenilirligini hem Eski ve Yeni Antlasma 
yazarlarinin anlatimlarinin dogrulugunu, hem de Musa’nin dürüstlügünü kapsamaktadir.    

Livingston, su sert yorumda bulunmustur:  
 

Bu teoriye destek veren her yayinda, bölümlerin ve ayetlerin iddia edilen kaynaklardan 
hangilerine ait olduklarini gösteren tablolara rastlamaktayiz. Arta kalan tüm ayet parçaciklari 
ise en ufak bir sikintiya bile girmeden, yüzsüzce derlemecilere atfedilmektedir. Tüm bunlara 
ragmen unutmamamiz gereken bir gerçek vardir: J, E, D ya da P dokümanlari hakkinda (tek 
tek ya da grup olarak) en ufak bir referans  veren bir adet bile el yazmasi bulunmamaktadir. J, 
E, D ve P, Pentateuch’un elimizdeki metninin yukarida belirtilmis olan kriter isiginda 
parçalanmasi ile ortaya çikartilmaya çalisilmis dokümanlardir. (Livingston, PCE, 227) 
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Livingston, metinlere dayali hipotezin ortaya attigi teorinin sonuçlarini asagida 

listelemistir: 
 

1. Musa’ya ait yazarlik reddedilmektedir. Pentateuch’un çok ufak kirintilarinin Musa’ya 
ait dönemden kalmis olabilecegi kabul edilir. 

2. Wellhausen’in görüsünü kabul eden birçok âlime göre, Pentateuch’da ismi geçen 
birçok karakter gerçek sahislar degil, hayal ürünüdür. En iyi tahminle bu kisiler, 
efsanelestirilmis kahramanlardir. 

3. Pentateuch, antik çaglarin gerçek tarihini sunmamaktadir. Bölünmüs krallik 
döneminden, sürgün sonrasi dönemin erken dönemine kadar olan çagi yansitmaktadir.  

4. Pentateuch’da yer alan karakterlerden hiç birisi tek tanri inancina sahip degildir. Bu 
karakterlerin Tanri’ya inandiklari izlenimini, sürgün sonrasi döneminin kâhinleri 
vermistir. 

5. Tanri, antik çagda hiçbir birey ile konusmamistir. Bu izlenim, bir kez daha sürgün 
sonrasi dönemin kâhinlerinin isidir. 

6. Pentateuch’da yer alan yasalardan çok azi, kralliklar döneminden önceye 
dayanmaktadir.  

7. Pentateuch’da yer alan inanç uygulamalar indan çok azi, kralliklar döneminden 
önceye dayanmaktadir. Bu uygulamalarin çogu sürgün sonrasi döneme aittir. 

8. Israilliler erken dönemde, Misir’dan Çikis’ta tarifi verilmis olan Taniklik Çadirina 
hiçbir zaman sahip olmamislardir. 

9. Tanri’nin Israillilerin yaninda oldugu, onlarin yararina eylemlerde bulundugu ve 
onlari kurtardigina dair  Pentateuch’da bulunan bütün ifadeler yanlistir. 

10.  Bes kitabin yapisal birliginin aynen Musa zamanindan geldigini içeren her türlü 
kavram hatalidir. 

11.  Teorinin içerdigi süphecilik, siradan bir insanda öylesine derin bir güvensizlik 
uyandirmaktadir ki, Pentateuch artik onun gözünde faydasiz bir kitaba 
dönüsmektedir. (Livingston, PCE, 229) 

 
  Takip eden bölümlerde su unsurlar ele alinacaktir:  

1. Elimizde bulunan, Musa’ya ait yazarligi destekleyen deliller. 
2. Metinlere dayali hipotezi savunanlarin ve bunun propagandasini yapanlarin 

iddialarina getirilen açiklamalar. 
3. Metinlere dayali hipotezin varsayimlarina verilen temel cevaplar.  
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METINLERE DAYALI HIPOTEZ 

Yasa’nin 
Tekrari 

M.Ö. 621 

Güney 
Kökenli Inançlar 

Kuzey 
Kökenli Inançlar 

Kâhinsel Inançlar 

Sözlü Inanç 
Aktarimi 

Sözlü Inanç 
Aktarimi 

Yazili Inanç 
Aktarimi 

Sözlü Inanç 
Aktarimi 

Yazili Inanç 
Aktarimi 

M.Ö. 750 

 Samiriye’nin Düsüsü 
 M.Ö. 721 

 Yerusalim’in Düsüsü 
 M.Ö. 586 

 JE ve P, M.Ö. 500 ile 400 arasinda 
(Yaratilis’dan, Çölde Sayim’in sonuna 

kadar) 

 D 

 P  J 

E 

 JE 

 

JEP 

 JEDP 
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   Ileri Tenkitçiligin Tarihi 
Radikal Pentateuch Tenkitçiliginin Üç Ekolü 
   Metinlere Dayali Hipotez: Teorinin Ifadesi 
   Biçimsel Tenkit (Formgeschichte) 
   Sözlü Aktarim (Uppsala Ekolü) 
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1A. TANIMLAR 
“Tenkitçilik  kelimesi, temel olarak bir yargiyi ya da bir yargilama eylemini ifade eder. 
Kökeninde Yunanca (... [krino]) fiili vardir. Bu fiil ise, incelemek, sinamak , tespit etmek ya 
da yargilamak anlamina gelmektedir. Edebi eserlere uygulandiginda ise tenkitçiligin anlami, 
kusur bulmak degil, adil bir sekilde metnin erdemlerini ve zayif noktalarini tespit etme 
anlamina gelmektedir. Baska bir ifade ile tenkitçiligin basit anlami, ele alinan konu ne olursa 
olsun, tenkitçinin olabilecegi kadar tarafsiz bir yargida bulunmasi eylemidir.” (Selleck, NAB, 
70-71) 

Bu tarz bir çalismanin Kutsal Kitap’a uygulanmasi durumunda, bu çalismaya verilen 
isim, “Kutsal Kitap tenkitçiligi” olmustur. Christian Cyclopedia ’da yer alan tanim su 
sekildedir: “Kutsal Kitap’in orijini, tarihi ve elimizdeki durumu hakkinda tatmin edici bir 
tanisikliga ulasmamizi saglayan bilim.” (Gardner, CC, 206) 

Kutsal Kitap tenkiti, iki sekilde cereyan etmektedir: (1) Sinirli tenkitçilik, “daha çok 
sözel ve tarihsel bir dogaya sahiptir. Basili metinlerde, el yazmalarinda, antik versiyonlarda 
ya da tenkit altina alinan herhangi bir kaynakta yer alan kelimelerin anlami ya da kelimelerin 
düzeni ile sinirlanmistir.” (Gardner, CC, 206) Sinirli tenkitçiligin yaygin ismi, metinsel 
tenkitçiliktir. (2) Ileri tenkitçilik, “yargiya su unsurlari göz önüne alarak ulasmaktadir: Metnin 
kendisi, metnin dogasi, metnin dogasini olusturan sebepler, biçim, metot, konu, degisik 
kitaplarin tezleri, baglamin dogasi ve baglantisi, metnin içerisindeki kisimlarin birbiri ile olan 
iliskisi, yazarlarin bilinen kosullari ve bu metinlerin ilk olarak kullanimi için yazildigi kitle.” 
(Gardner, CC, 206)  
 
 
1B. Ileri Tenkitçilik  
Ileri tenkitçiligin üzerinde durdugu konu, Kutsal Kitap’i olusturan metinlerin orijinallerine 
sadikligi, güvenilirligi ve edebi biçimleridir. 

“Ileri tenkitçilik” terimi kesinlikle olumsuz bir terim degildir. Apologetik dalinin önde 
gelen isimlerinden ve Iskoçya, Glasgow’da bulunan United Free Church Üniversitesinin 
sistematik ilâhiyat profesörü olan Jacob Orr, sunlari söylemistir:  
 

Yüzlesmemiz gereken gerçek sudur: Modern bilgi isiginda Eski Antlasma’yi inceleyen 
herhangi bir kisi, belli bir dereceye kadar “Ileri tenkitçi” olmaktan kurtulamaz, ayni zamanda 
olmasi da gerekir ! Ne yazik ki, ileri tenkitçi terimi, belirli olumsuz yargilarin üretildigi bir 
metot ile bagdastirilmaktadir; aslinda bu terim ile bu olumsuz yargilarin arasinda bir anlam 
bagi yoktur. Dogru bir sekilde anlasildiginda “Ileri Tenkitçilik”,  her türlü edebiyat eserine 
uygulanabilir prensipleri içeren dikkatli bir inceleme anlamina gelmektedir . “Kutsal Kitap” 
olayini ele alan, yazildigi tarihi, yazari, kompozisyon üslubunu, diger kitaplari, kullanilan 
kaynaklari, vb… göz önüne alarak sonuca varan herkes “ileri tenkitçi” olmaktadir ve 
olmamak gibi bir lükse sahip degildir. (Orr, POT, 9) 

 
Green, ileri tenkitçiligin günümüzde olumsuz bir yan anlam kazandigina, ancak 

aslinda bu terimin anlaminin, uygulandigi metinlerin orijini ve karakterini uygun bir sekilde 
incelenmesi anlamina geldigine dikkat çeker. Elindeki bütün materyalleri kullanan ileri 
tenkitçi; bir eserin yazarini, yazildigi dönemi, metinleri çevreleyen kosullari ve yazinin 
kaleme alinmasindaki amaci tespit etmeyi hedefler. Böyle bir niyeti barindiran bir inceleme, 
ele alinan metnin takdir edilmesinde ve en dogru bir sekilde anlasilmasinda en önemli rolü 
oynadigini, vardigi sonuçlar ile ortaya koyacaktir. (Gilkey, COTBL, 6) 

Ileri tenkitçi, olabildigince objektif olmak durumundadir. Orr, bu konuda sunlari ifade 
etmistir: “Sadece deliller ile tespit edilmesi gereken, kitabin yazildigi çag, yazarin kendisi ve 
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metnin karakterinin yalinligi ya da karmasikligi inceleme alanini olusturmaktadir. Ancak, 
metinsel bir tenkidin salt yargilari, inanç baglayici bir nitelige sahip degildir.” (Orr, POT, 16) 

Bu inanç kavramina, hem teoriler hem önceden varsayimlar hem de “dinsel” inanç 
dahildir.  
 
 
2B. Ileri Tenkitçiligin Tarihi 
Her ne kadar on dokuzuncu yüzyildan önce, bazi edebiyat klâsiklerine bu titiz bilim 
uygulanmis olsa da, Kutsal Kitap çalismalarina tenkitçiligi ilk uygulayan kisi, 1700’lerin 
sonlarina dogru yasamis olan Alman rasyonalist J. G. Eichhorn olmustur. Einleitung in das 
Alte Testament (Eski Antlasma’ya Giris) isimli eserinin 1787’de gerçeklesen ikinci basiminin 
basina su cümleleri eklemistir: 

“Simdiye kadar tamamen bakir kalmis bir çalisma alaninda çok yogun bir emek 
harcamak zorunda kaldim. Bu çalisma alani, Eski Antlasma’nin bazi metinlerinin ileri tenkit 
(hümanist olmayanlar için yeni bir kavram) ile iç yapisinin incelenmesi alanidir.” (Chapman, 
JP, 19) 

Eichhorn’a bu yüzden “Eski Antlasma Tenkitinin Babasi” ismi verilmistir. 
Her ne kadar “ileri tenkit” terimi, Eichhorn’a kadar Kutsal Kitap çalismalari ile 
bagdastirilmamis olsa da, aslinda Eski Antlasma’ya ileri tenkitçi yöntem biliminin 
uygulanmasinin ilk baslangici olarak Jean Astruc’un, 1753 senesinde gerçeklestirdigi 
Yaratilis kitabinin bilimsel incelemesi gösterilmektedir. Astruc, her ne kadar Yaratilis 
kitabinin yazarinin Musa oldugunu savunmus olsa da, kitap boyunca metinlere eklenmis 
bagimsiz kaynaklarin var oldugunu öne sürmüstür. Ancak, ilerleyen dönemlerde 
Pentateuch’un (Yaratilis kitabinin baslangicindan, Yasa’nin Tekrari kitabinin sonuna kadar) 
tümü bu kaynak analizinden nasibini almistir. Bundan dolayi ileri tenkit biliminin Pentateuch 
analizlerinden beslenip gelistigine dair bir iddia, makul bir iddiadir. Eski Antlasma üzerine 
ilerleyen tarihlerde yapilan tenkitçi arastirmalarin çogunun temelini olusturmus olan, 
Pentateuch’un (metinlere dayali hipotez) yazarligi ve yazildig i tarihler konusunda varilmis 
olan ileri seviyede karmas ik yargilar, Avrupali (özellikle Alman) ileri tenkitçiler tarafindan 
genel olarak 1800’lerde resmen ilân edilmistir. Bundan dolayi, çagimizin Eski Antlasma ileri 
tenkitçiligini genel anlamda incelemeden önce, geçmiste yapilmis olan Pentateuch 
analizlerine göz atmamiz yerinde olacaktir. Astruc’dan günümüze kadar gerçeklestirilmis 
olan bütün Eski Antlasma  ileri tenkit çalismalarini anlamamiz için gerekli olan anahtar bu 
çalismada yatmaktadir.  

Ne yazik ki, Alman âlimlerinin son yüzyilda ortaya çikarmis olduklari Ileri Tenkitçi 
ekolü, bazi hatali yöntem bilimlerini kusanmis ve inatçi bir sekilde, süphe içeren önceden 
varsayimlari geçerli dogrular olarak kabul etmistir. Bu yüzden de vardiklari birçok sonuç, 
ciddi bir sekilde kendi kendisini çürütmektedir. Bütün Pentateuch, sayisiz “kaynaklara” özgü 
olarak kabul edilmistir; Eski Antlasma’daki kitaplarin çogunlugunun yazilim tarihi olarak, 
Kutsal Kitap’in iddia ettigi dönemden çok daha iler i tarihler isaret edilmistir. Bu ileri 
tarihleme, metinlerin kendisi hakkinda verdigi tanikliga ragmen, bazen bin sene kadar ileri 
atilmistir. Kutsal Kitap’ta yer alan erken Ibrani tarihi, Israil’in kendi tarihi hakkindaki tüm 
iddialari ile, en temel noktalarda bile çelisecek sekilde karmasik, ancak iyi kurgulanmis bir 
teoriye dayandirilarak yeni bastan düzenlenmistir.   

Erken Ibrani metinlerinin yapisini tümden yikip yeni bastan yapilandiran, Israil 
tarihini radikal bir biçimde degistirmeye kalkan ve ortaya çiktigindan beri zorlama sonuçlara 
ulastiran metodoloji ile Eski Antlasma çalismalari üzerine bir otorite kurmus olan bu ekole 
bazi çevreler, “yikici ileri tenkit” ismini takmislardir.  
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Erken Ibrani metinlerinin yapisini tümden yikip yeni bastan yapilandiran, Israil 
tarihini radikal bir biçimde degistirmeye kalkan ve ortaya çiktigindan beri zorlama 
sonuçlara ulastiran metodoloji ile Eski Antlasma çalismalari üzerine bir otorite 
kurmus olan bu ekole bazi çevreler, “yikici ileri tenkit” ismini takmislardir. 
 
 
2A. RADIKAL PENTATEUCH TENKITÇILIGININ ÜÇ EKOLÜ 
 
 
1B. Metinlere Daya li Hipotez: Teorinin Ifadesi 
Iddiaya göre, Pentateuch’u, Musa’nin kaleme almis olduguna dair olan inanisa ragmen, 
aslinda Pentateuch, bagimsiz yazarlar tarafindan dört yüz yilda yazilmistir ve derlenmis dört 
temel dokümandan olusmaktadir. Pentateuch’un yazilim süreci yaklasik olarak M.Ö. 
850’lerde baslamis ve en temel sekline M.Ö. 400’lerde bilinmeyen derlemeciler tarafindan 
getirilmistir. Bu teorinin temel kriteri, metinlerin derin bir analizidir. Bu analiz sayesinde, 
Pentateuch’un bagimsiz kaynaklarina ayristirilabilecegine inanilmaktadir. Bu teorinin klâsik 
ifadesi, 1878 senesinde Alman âlim Julius Wellhausen tarafindan beyan edilmistir. (Harrison, 
IOT, 19-27) 
 
 
2B. Biçimsel Tenkit (Formgeschichte ) 
Biçimsel tenkitçi ekolü de, benzer bir sekilde Pentateuch’un, Musa’nin eseri degil; uzun bir 
süreci içeren bir derlenmenin sonucu oldugunu iddia eder. Metinlere dayali hipotezden farki 
ise, Pentateuch’u olusturan bagimsiz dokümanlarin kendilerinin de eski sözlü aktarimlarin 
derlemesi olduguna ve sürgün esnasinda ya da sürgünden sonra (M.Ö. 586) yazilmis 
olduklarina dair görüsü savunmasindan olusmaktadir. Iddiaya göre, bu dokümanlarin 
metinsel gelisimi hakkinda çok fazla bilgi edinme olasiligimiz yoktur. Biçimsel tenkitçiler, 
metinlere dayali hipotezcilerin aksine , metinlerin bagimsiz kaynaklarina ayristirilmasinin 
imkânsizligini savunurlar. Bu ekole göre, metinlere uygulanabilecek en pratik yöntem ise, 
yazili metinlerin arkasinda bulunan sözlü aktarimi incelemek, orijinal materyalin asli olan 
sözlü formun kategori çesitlerini tespit etmek, arkasindan bu sözlü ifadelerin yazili sekle 
ulasana kadar geçirdikleri evrimi takip etmek olacaktir. Bu çesitli kategorilerin yazili forma 
ulasana kadar geçirdikleri evrimin tespitinde en fazla üzerinde durulan konu, sözlü aktarim 
sahiplerinin yasam kosullari olmustur (Sitz im Leben ). Herman Gunkel ve Hugo Gressmann 
isimli iki Alman âlim, yirminci yüzyilin baslarinda bu ekolü kurmuslardir. (Gunkel’in Die 
Sagen der Genesis, 1901; Die Schriften des Alten Testaments, 1911; Gressmann’ in Die 
Alteste Geschichtsschreibung und Prophetie Israels, 1910) (Harrison, IOT, 35-38) 
 
 
3B. Sözlü Aktarim (Uppsala Ekolü) 
Biçimsel tenkitçi ekolüne benzer bir sekilde sözlü aktarim ekolü de, Pentateuch’un Musa’nin 
eseri degil, uzun bir süreci içeren bir derlenmenin sonucu oldugunu iddia eder. Pentateuch’u 
olusturan bagimsiz dokümanlarin kendileri de eski sözlü aktarimlarin derlemesidir ve 
sürgünden önce kesinlikle kaleme alinmamistir. Metinlere dayali hipotezi Antik Yakin Dogu, 
farkli edebiyat tarzini irdelemek için fazla batili bir çözüm olarak görüp tamamen reddeder. 
Bu Iskandinavyali ekol, sözlü aktarima Gunkel ve  biçimsel tenkitçilerden daha fazla önem 
vermistir. Bu ekolün bazi savunuculari, Antik Yakin Dogu’da materyallerin yayilmasinda 
sözlü aktarimin yazili aktarimdan çok daha önemli oldugunu ileri sürmektedir. Bu ekole göre, 
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asil ilgilenilmesi gereken konu yazili dokümanlar degil, sözlü aktarim gelenegi, bu gelenegin 
yer aldigi çevreler ve bu gelenege bagli kalmis olan çevrelerin içerdigi çesitli “ekolledir.” 

Bu ekolün savunuculari, materyalleri su edebi kategorilere ayirmaya çalismislardir: 
Anlatim, hukuki, nesir, siir ve özellikle Gattungen ismi verilmis olan kendi içinde siniflar 
barindiran alt siniflar. Gattungen tipi, “yasam kosullarini” olusturan “yasalari” içermektedir 
(Sitz im Leben ). 

Pentateuch aktarimi konusunda iki ana kaynak tespit etmek mümkündür: Birincisi, 
Yaratilis’dan baslar ve Çölde Sayim’a kadar uzanmaktadir. Birinci aktarim P, (kâhinsel) bir 
ekolü isaret eder. Ikinci aktarim olan D (Yasa’nin Tekrari’ndan 2. Krallar’a kadar), P’den 
farkli bir stil göstermektedir ve Yasa’nin Tekrari etrafinda dönen prensipleri içermektedir. 
Pentateuch analizindeki son zamanlarda yaygin olan egilimin olusmasindan Johannes 
Pedersen (Die Auffassung vom Alten Testament, 1931) ve Ivan Engnell (Gamla Testament en 
Traditionshistorisk Inledning , 1945) sorumludur. (Har rison, IOT, 66-69) 



 79 

16 
PENTATEUCH’A GIRIS 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BÖLÜME BAKIS 
 
Pentateuch  Nedir? 
Pentateuch  Ne Içerir?  
Pentateuch’un Amaci ve Önemi 
Musa’ya Ait Yazarliga Karsi Çikan Teorinin Orijini ve Tarihi 
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1A. PENTATEUCH NEDIR? 
Daha önce de belirtildigi gibi, Eski Antlasma’nin ilk bes kitabi -Yaratilis, Misir’dan Çikis, 
Levililer, Çölde Sayim ve Yasa’nin Tekrari- Pentateuch olarak bilinmektedir. Pentateuch  
kelimesi, “beslinin derlenmesi” ya da “bes ciltli [kitap]” anlamina gelen Yunanca 
pentateuchos kelimesinden türemistir. (Aalders, ASIP, 13; NBD, 957) 

Yahudi uygulamasinda ise bu bes kitaba Tevrat (“egitim” anlamina gelen Ibranice 
tôrâ  kelimesinden türemistir), Yasa Kitabi, Musa’nin Yasasi ya da basitçe Yasa 
denilmektedir. (Albright, ACBC, 903) 

M.S. üçüncü yüzyilin önde gelen kilise babalarindan Origen, Musa’nin yazdigi bu bes 
kitaba, Pentateuch ismini veren ilk kisi olmustur. (Harrison, IOT, 495) 
 
 
 
Pentateuch, tarihe ve dogaya hükmeden Tanri’nin kurtarici islerine taniklik 
etmektedir. Tanri’nin, Pentateuch’daki (ve tabii ki Eski Antlasma’daki) islerinin can 
alici noktasi, Misir’dan Çikis olayi olmustur. Bu olay çerçevesinde Tanri, Is railliler’in 
bilinçsizliklerine bir darbe vurmus ve Kendisini Kurtarici Tanri olarak tanitmistir. 
 

− D. A. HUBBARD 
 
 
 
2A. PENTATEUCH NE IÇERIR? 
Harrison, Pentateuch’un içerigini söyle listelemistir:  

1.  Tarih Öncesi Çaglarin, Mezopotamya Geçmisi Ile Beraber Tarihi:  
Yaratilis 1-11 

2. Atalarin Tarihi: Yaratilis 1-11 
3. Israil’in Ugradigi Baskilar Ve Misir’dan Çikis Hazirliklari: 

Misir’dan Çikis 1 -9 
  4.  Misir’dan Çikis, Fisih Ve Sina’ya Varis: Misir’dan Çikis 10-19 

5.  On Emir Ve Sina’daki Antlasma: Misir’dan Çikis 20-24 
6.  Harun-i Kâhinlik Ve Taniklik Çadiri Hakkindaki Yasama:  

Misir’dan Çikis 25-31 
7. Antlasmanin Putperestlik Ile Çignenmesi: Misir’dan Çikis 32-34  
8.  Taniklik Çadiri Hakkinda Düzenlemelerin Yürütülmesi:  

Misir’dan Çikis 32-34  
9.  Sunular Hakkindaki Yasa: Levililer 1 -7  
10. Kâhinlerin Atanmasi Ve Sunulardaki Paylari: Levililer 8-10  
11. Paklik Hakkindaki Yasalar: Levililer 11-15 
12. Günahlari Bagislatma Günü: Levililer 16 
13. Ahlâki Ve Paklik Hakkindaki Yasalar: Levililer 17-26  
14. Andlar Ve Ondaliklar: Levililer 27 
15. Yasalar Ve Sayim: Çölde Sayim 1-9  
16. Sina’dan Kades’e Yapilan Yolculuk: Çölde Sayim 10-20  
17. Moav’daki Zaman: Çölde Sayim 21-36 
18. Çölde Geçen Dönem Ile Ilgili Tarihsel Geçmise Bakis:  

Yasa’nin Tekrari 1-4 
19. Ikinci Vaaz, Yüreklendirici Giris: Yasa’nin Tekrari 5-11 

  20. Yasalar Ve Haklar: Yasa’nin Tekrari 12-26 
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 21. Lanetlemeler Ve Kutsamalar: Yasa’nin Tekrari 27-30 
 22. Yesu’nun Tahta Oturmasi Ve Musa’nin Ölümü: 

 Yasa’nin Tekrari 31-34  
(Harrison, IOT, 496)  

 
 
3A. Pentateuch’un Amaci ve Önemi 
Kutsal Kitap, çok özel bir tarihi aktarmaktadir. Aktarilan tarih, Tanri’nin insanlari 
kurtarmasinin tarihidir ve Pentateuch, bu tarihin birinci bölümüdür. (Unger, IGOT, 187-188) 

Unger, su açiklamayi getirir: 
 
Pentateuch’un yazarinin açik bir tasarisi vardir. Bu yazar, insanlik tarihini kaleme almayi 
degil, Tanri’nin, insanligi lütuf ile sagladigi kurtulusun kaydini yapmayi kendisine görev 
bilmistir. Penta teuch belli bir motivasyonu, derin ve dini bir motivasyonu içeren bir tarih  
kaydidir. Ancak, bu anlatimin temelini olusturan dini prensipler, bu anlatimin tarihselligini 
azaltmamaktadir. Bu prensipler, bu metinlerin yazildigi çagi asip tüm zamanlara ulasmasini, 
kalici bir önemi barindirmasini, uygulanmasini sadece ele aldigi ulus için önemini degil, tüm 
insanlik için paha biçilmez ve baki bir önemlilik kazanmasini saglamaktadir….   

Pentateuch’un bu hassas karakter ve amacini kavrama güçlügü çeken birçok tenkitçi,  
ya bu kitabin tarihselligini inkâr etmis ya da geçerliligi hakkinda asagilayici ifadelerde 
bulunmuslardir. Örnegin, Israillilerin Misir’daki ikameti, mucizevi kurtuluslari ve çölde 
yasadiklari hayal ürünü olsaydi, bu olaylarin sadece Ibrani tarih ile  degil, bütün Kutsal 
Kitap’in kurtulus plâni ile olan hayati baginin varligi, bu sira disi metinlerin nasil o tarihte 
kurgulandigina dair çözümü olmayan bir problem ortaya çikartirdi. (Unger, IGOT, 188-89) 
 
D. A. Hubbard, Israil’in  Tanri ile iliskisini anlama konusunda, Pentateuch’un içerdigi 

temel önem hakkinda sunlari dile getirmistir: 
 

Esinlemenin ve bu esinlemeye verilen karsiligin kaleme alinmis hali olan Pentateuch, tarihe 
ve dogaya hükmeden Tanri’nin kurtarici islerine taniklik etmektedir. Tanri’nin 
Pentateuch’daki (ve tabii ki Eski Antlasma’daki) islerinin can alici noktasi, Misir’dan Çikis  
olayi olmustur. Bu olay çerçevesinde Tanri, Israilliler ’in bilinçsiz liklerine bir darbe vurmus ve 
Kendisini Kurtarici Tanri olarak tanitmistir. Bu esinlemeden yeni bir anlayis dogmus ve 
Israillilerin Musa’nin liderligi altinda birlesip, atalarinin inançlarini yeniden 
degerlendirmelerini ve Tanri’nin kendilerine olan alâkasini kavramalarini saglamis, bütün bu 
gelismeler Tanri’nin, Israillileri Misir ’dan özgür kilmasi ile mükemmel bir sekilde ifade 
bulmustur. (Hubbard, NBD, 963) 

 
Muhafazakâr bir âlim oldugunu söyleyemeyecegimiz Langdon B. Gilkey bile, 

Misir’dan Çikis kitabindaki Sina tecrübesini, “Kutsal Kitap dininin dönüm noktasi” olarak 
tanimlamistir. (Gilkey, COTBL, 147) 

Tanri’nin, Kendisini insanliga ilk kez açiklamasini içerdigi için Pentateuch, 
Hristiyanligin evrene bakis açisinda önemli bir yer tutmaktadir. 

Gilkey’in ifade ettigi gibi: “Misir’dan Çikis olayi, bizler için hem inanç açiklamamiz 
açisindan, hem de tarihsel bir açidan ilgi arz etmektedir. Tanri’nin Sina dagindaki isleri 
mevzusu, sadece Semitik dini ve teoloji âlimlerini ilgilendiren bir mevzu degildir, bu konu, 
Tanri’nin tarihteki islerinin tanikligini yapip, bunu müjdelemeye çalisan imanli bir Hristiyan 
için daha da önemlidir.” (Gilkey, COTBL, 147) 
 
 
4A. PENTATEUCH’UN YAZARLIGININ MUSA’YA AIT OLMADIGINA DAIR 
TEORININ ORIJINI VE TARIHI  



 82 

Sam’li Yuhanna’nin aktarimina göre, ikinci yüzyilda yasamis Yahudi dogumlu 
Hristiyanlardan olusan Nazaritler tarikati, Musa’nin Pentateuch’u yazdigini reddetmistir. 
(Young, IOT, 113)  

Clementine Homilies isimli ikinci yüzyildan sonraki antik yazilarin toplandigi bir 
eserde ise Pentateuch’un, Musa’nin ölümünden sonra yetmis bilge kisi tarafindan yazildigini 
dile getirmistir. (Bu yazilarin güvenilmezligi ve tarih ve Kutsal Kitap yorumu konusunda 
içerdigi geçersiz metodoloji hakkindaki bir çalismayi okumak için E. J. Young’un An 
Introduction to the Old Testament, syf 118-119’u okuyunuz.) (Young, IOT, 112) 

Isa’nin dogumundan sonraki ilk iki asir boyunca, Musa’nin Pentateuch’u yazdigini 
reddeden kisiler ya da gruplar olmustur. Bu konuda Young’un yazdigi su yaziyi okumakta 
fayda vardir:  

 
Hristiyanligin ilk iki as ri boyunca, herhangi bir kilise önderinden ya da Ortodoks kilisesinin 
önderlerinden, Kutsal Kitap’a düsmanca yaklasan bir ifadeye rastlanmamaktadir. Hem elçilere 
bagli inanç liderleri hem de Iznikli kilise liderleri, bu konuya degindikleri her an, 
Pentateuch’un Musa tarafindan yazildigina ve Eski Antlasma’nin Tanri’dan esinlendigine dair 
sahip olduklari sarsilmaz inanci dile getirmislerdir... 

Bu dönemde yasanan düsmanca yaklasimin kaynagi ise, ya dini doktrinlerin tersini 
öne süren sapkinlar ya da baska inançlara sahip olan pagan dünya halklari olmustur. Daha da 
ötesi, bu düsmanca yaklasimlarin, belirli felsefi inançlarinin önceden varsayimlarini içerdigi, 
bilimsel olmayan bir karakteri oldugu ve kesin önyargilar üzerine bina edildigi açiktir. 
(Young, IOT, 113-114) 

 
Musa’nin Pentateuch’u yazmadigina dair itham, M.S. ikinci asirda dile getirilmeye 
baslanmistir. Bu ithamin dayanak noktasi ise, Pentateuch’un ellerindeki kopyalarinin Musa 
zamanindan kalmamis olmasi olmustur.  

Ikinci asirdan sonra, Musa’nin Pentateuch’u yazmadigina dair itham güncelligini 
kaybetmis ve bu konuda bir kaç ciliz sesin duyulmasindan baska bir gelisme yasanmamistir. 
On sekizinci yüzyila gelindiginde ise bu saldirilar, metinsel tenkitçilik denilen yeni bir 
cepheden tekrar baslamistir. Tenkitçiler, Musa’nin yazarligini reddeden teorilerini bu çagda 
basarili bir sekilde gelistirmislerdir. (Üçüncü yüzyil ile 1700’ler arasinda yasanan gelismeler 
ile ilgili bir çalisma için E. J. Young’un An Introduction to the Old Testament isimli kitabini 
okuyunuz.) (Young, IOT, 116-120) 
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17 
METINLERE DAYALI 
HIPOTEZIN GELISIMI 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
BÖLÜME BAKIS 

 
Metinlere Dayali Hipotezin, Radikal Ileri Tenkitçiligindeki Önemi  
Gelisiminin Tarihi 
   Metinlere Dayali Ilk Teori 
   Parçaciklardan Olusma Hipotezi 
   Eklenme Teorisi 
   Berraklasma Teorisi 
   Metinlere Dayali Teorinin Gelistirilmis Sekli 
   Gelisim Hipotezi (Revize Edilmis Metinlere Dayali Teori) 
   Wellhausen’den Günümüze, Metinlere Dayali Hipotezin Gelisimi ve Modern 
Revizyonlari 
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1A. METINLERE DAYALI HIPOTEZIN, RADIKAL ILERI TENKITÇILIGINDEKI 
ÖNEMI 
Eski Antlasma’nin metinsel ve tarihsel dogruluguna duyulan inanci sarstigini 
reddedemeyecegimiz ileri tenkitçi âlimligi ekolünün olusmasinda, metinlere dayali hipotezin 
oynadigi önemli rolden bahsetmistik. Bundan dolayi, Eski Antlasma üzerine ciddi bir çalisma 
içine girmis olan kisilerin, bu ekolün varmis oldugu radikal sonuçlarina titiz bir sekilde 
yaklasmalari ve iddialarini incelemeleri bir mecburiyet haline gelmistir. Bu konuda 
gerçeklestirilecek herhangi bir incelemenin, metinlere dayali hipotezin ileri sürmüs oldugu 
Pentateuch analizinden baslamasi yerinde olacaktir. Bu kitapta ele alacagimiz radikal ileri 
tenkitçi görüsün, ister geçerli olsun ister geçersiz, günümüzde ortaya çikmis gerçeklere daha 
bagli, klâsik metinlere dayali hipotez ve onun sonradan ortaya çikan revizyonlarina uygun bir 
sekilde uygulanip tarafsiz bir yargi ile tespit edilmis yeni bir görüs ile yerinin degistirilmesi 
mecburidir.     
 
 
2A. GELISIMININ TARIHI 
 
 
1B. Metinlere Dayali Ilk  Teori 
Bilindigi kadari ile, Yaratilis hakkinda iki ayri anlatimin var oldugunu ve bu iki farkli 
anlatimi birbirinden ayiran kriterin Tanr i için kullanilmis iki ayri isim oldugunu ilk olarak 
ileri süren kisi, on sekizinci yüzyilin baslarinda yasamis olan H. B. Witter isimli Protestan bir 
pastör olmustur. Degisik dokümanlarin birbirinden ayirt edilebilmesi amaci ile, Tanri için 
kullanilmis çesitli isimlerin kriter olarak kullanilmasini ilk olarak ortaya atan kiside, yine bu 
pastörden baskasi degildir. (H. B. Witter, Jura Israelitarum in Palestina, 1711.) (Cassuto, 
DH, 9; Young, IOT, 118) 

Metinlere dayali teorinin ilk dikkat çekici tezi ise, 1753 senesinde, Fransiz doktor Jean 
Astruc’un Conjectures Concerning the Orig inal Memoranda Which It Appears Moses Used 
to Compose the Book of Genesis, isimli kitabinda yer almistir.  

Astruc’un tezine göre Yaratilis kitabinda, birbirinden ayri dokümanlar mevcuttur. Bu 
dokümanlari birbirinden ayiran temel özellik ise, bölüm baslarinda Tanri için kullanilan 
Elohim ve Yehova isimleridir. Astruc, Pentateuch’un içindeki dokümanlari birbirinden 
ayirmak için Tanri’nin isimlerinin kriter olarak alinmasi metodunun sadece Yaratilis kitabi 
için geçerli oldugunu da tespit etmistir. Tekrar ettigi öne sürülen olaylar (örnegin, yaratilis ve 
tufan anlatimlari) ve iddia edilen kronolojik kusurlar da, Astruc tarafindan degisik 
kaynaklarin varliginin tespiti için delil olarak kullanilmistir. Her ne kadar kendisi metinlere 
dayali bir teori gelistirmis olsa da, Astruc, bu dokümanlarin derleyicisinin Musa oldugunu 
savunmustur. (Young, IOT, 118-121) 

Astruc’un teorisini Almanya’ya tanitan ilk kisi, üç ciltlik Einleitung in das Alte 
Testament (Eski Antlasma’ya Giris) (1780-1783) eseri ile, J. G. Eichhorn olmustur.  

Eichhorn, Astruc’un Pentateuch’un içindeki dokümanlari birbirinden ayirmak için 
Tanri’nin isimlerinin kriter olarak alinmasi metodunun yani sira, metinsel özelliklerin de (stil 
farkliliklari, belli kaynakla ra ait kelimeler, vb.) dikkate alinmasi gerektigi üzerinde 
durmustur. (Harrison, IOT,14) 

 
 
2B. Parçaciklardan Olusma  Hipotez i 
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1C.  Teori 
1800 senesinde, Iskoçyali bir Katolik rahip olan A. Geddes, Astruc’un iki dokümandan 
olusma teorisini “peri masali” olarak adlandirmistir. Geddes’in iddiasina göre, irili ufakli 
yüzlerce (orijinal metin olmayan) doküman parçaciklari, Musa’nin ölümünden bes yüz yil 
sonra bir derlemeci tarafindan birlestirilmistir. Alman âlim Johann Vater, 1802 ile 1805 
seneleri arasinda Geddes’in teorisini gelistirmistir. Pentateuch’un, bagimsiz parçaciklarin 
birlesmesi ile olustugunu asama asama göstermeye çalismistir. Johann Vater, en azindan otuz 
sekiz bagimsiz kayna gin mevcut oldugunu iddia etmistir. Teorisine göre bu parçaciklardan 
bazilari Musa’nin zamanindan kalmis olsa da, elimizdeki Pentateuch, Yahudilerin yasadigi 
sürgün esnasinda derlenmistir (M.Ö. 586). Bu teori, 1831 senesinde Alman âlim A. T. 
Hartmann tarafindan son sekline kavusturulmustur. (Young, IOT, 123-27) 
 
 
2C. Astruc’un Metinlere Dayali Teorisinden Esas Farki 
Bu teoriye inananlar Astruc’un aksine, süreklilik gösteren kaynaklarin varligini reddeder, 
Pentateuch’un, birbirinden ayirt edilmesi mümkün olmayan birçok parçaciktan olustuguna 
inanirlar.  
 
 
3B. Eklenme Teorisi 
 
 
1C.  Teori 
1823 senesinde Heinrich Ewald, Die Komposition der Genesis Kritisch Untersucht isimli 
eserinde, parçaciklardan olusma hipotezine “ölümcül” darbeyi indirmistir. Bu kitabinda, 
Yaratilis kitabinin birligini savunmustur. 1830 senesine gelindiginde ise Ewald, yeni bir teori 
gelistirmistir. Bu yeni teorisine göre, Kutsal Kitap’in ilk alti kitabi Elohistik yazima 
dayanmaktadir, ancak ilerleyen dönemde Tanri için “Yehova” ismini kullanan paralel bir 
doküman ortaya çikmis tir. Bu durum karsisinda bir editör, J dokümanindan bazi kisimlari 
almis ve bu kisimlari daha önce gelmis olan E dokümanina eklemistir. Kisa bir süre 
içerisinde bu temel hipotezin sayisiz versiyonu ortaya çikmistir. De Wette (1840) ve 
Lengerke (1844), tek degil üç adet eklenilme kaynaginin oldugunu öne sürmüslerdir. (Young, 
IOT, 127-129) 
 
 
2C. Parçaciklardan Olusma  Hipotez inden Esas Farki 
Bu teoriye göre, sayisiz parçaciklardan olusmus bir metin yoktur. Yaratilis kitabi temel bir E 
dokümanindan olusmus, ancak bu dokümana J dokümanindan eklemeler yapilmistir. 
 
 
4B. Berraklasma Teorisi 
 
 
1C.  Teori 
1845 senesinde Ewald, kendi eklenme teorisini reddetmis ve yeni bir teori ortaya atmistir. Bu 
yeni teoriye göre, Pentateuch’un degisik bölümleri, yedi yüzyili içeren bir zaman diliminde, 
bes ayri yazar tarafindan kaleme alinmistir. Sonuncu olan besinci yazar, büyük bir olasilikla 
kral Uziya zamaninda yasamis olan bir Yahudiyelidir ve Tanri için sürekli bir sekilde Yehova 
ismini kullanmistir. Pentateuch’u yaklasik olarak M.Ö. 790 ile 740 yillari arasinda 
tamamlamistir. Ewald ayni zamanda, Yasa’nin Tekrari kitabinin M.Ö. 500 senesinde 
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Pentateuch’a eklenmis bagimsiz bir eser oldugunu iddia etmistir. Bu teoriyi daha basit bir 
sekilde savunanlarin basinda August Knobel (1861) ve E. Schraeder (1869) gelmektedir. 
(Young, IOT, 129-30) 
 
 
2C. Eklenme Teorisinden Esas Farki 
Bu teoriye göre, asil metne disardan eklemeler yapmis olan bir kisi asla var olmamistir. 
Pentateuch’un kisimlari, belli bir zaman dilimi içerisinde, bes degis ik yazar tarafindan 
kaleme alinmistir.  
 
 
5B. Metinlere Dayali Teorinin Gelistirilmis Sekli  
 
 
1C.  Teori 
1853 senesinde Herman Hupfeld, su iddiayi ortaya atmistir: 

(a) Yaratilis kitabinda yer alan J bölümleri, sadece ek degildirler. J, sürekli bir 
dokümandir. 

(b) Temel E dokümani (eklenme teorisine göre) sürekli bir doküman degil, P ve E 
isimli iki ayri dokümanin birlesimidir. 

(c) Bu üç doküman, elimizdeki haline bir derlemeci tarafindan getirilmistir. 
(d) Yasa’nin Tekrari, tamamen ayri bir dokümandir ve en son eklenmistir (D). 
 
Hupfeld, Pentateuch’un anlatimini olusturan dört ayri doküman oldugu sonucuna 

varmistir: P (erken Elohist), E, J ve D. (Young, IOT, 130-131) 
 
 
2C. Berraklasma Teorisinden Esas Farki 
J dokümanini, erken Elohist P dokümanini ve geç Elohist F dokümanini, bes ayri yazar degil, 
tek bir derlemeci birlestirmistir. 
 
 
6B. Gelisim Hipotezi (Revize Edilmis Metinlere Dayali Teori) 
 
 
1C.  Teori (günümüzdeki genel ismi: “Metinlere Dayali hipotez”) 
Hupfeld dokümanlari, P E J D kronolojik düzenine sokmustur. Ancak 1860’larda Karl H. 
Graf, temel doküman olan (birinci Elohist) P’nin, Pentateuch’un en erken degil, en son 
yazilan metni oldugunu kabul ederek, J E D P kronolojik düzenini ileri sürmüstür. Graf’in 
teorisi, Abraham Kuenen’in Die Godsdienst van Israel (1869-1870) isimli kitabinda destek 
bulmustur.  

Julius Wellhausen (Die Komposition des Hexateuchs, 1876 ve Prolegomena zur 
Geschichte Israels, 1878), Graf’in ve Kuenen’in revize edilmis metinlere dayali teorisini 
ustaca ve etkili bir biçimde formüle etmis, Avrupali (ve arkasindan Amerikali) âlimler 
çevresinde en fazla hüküm süren klâsik ifadesine kavusturmustur. Wellhausen, Graf-
Wellhausen hipotezi olarak da bilinen metinlere dayali hipotezi, o dönemde felsefe 
çevrelerinde yaygin olan evrimci tarih görüsüne uygun bir biçimde yeni bastan ifade etmistir. 

Wellhausen, su iddialarda bulunmustur: 
(1)  Pentateuch’un en eski kisimlari, orijinalde bagimsiz olan iki ayri dokümandan 

olusmaktadir: Jehovist (M.Ö. 850) ve Elohist (M.Ö. 750). 



 87 

(2) Bu ikiliden Jehovist, tek bir anlatim derlemistir (M.Ö. 650). 
(3) Yasa’nin Tekrari, Yosiya’nin zamaninda yazilmistir ve bu kitabin yazari, 

Jehovist’in anlatimina bu kitabi eklemistir.  
(4) Elohist dokümanda yer alan kâhinsel yasamanin çogunlugu Ezra tarafindan 

yazilmistir ve (P) Kâhinsel doküman olarak kabul edilmistir. M.Ö. 200 senesinde bir ya da 
birden fazla editör, tüm bu anlatimlari revize ettikten sonra Pentateuch’u elimizde olan 
seklinde derlemislerdir. 

 
Ingiliz W. Robertson Smith, The Old Testament in Jewish Church  (1881) isimli 

eserinde, Wellhausen’un yazilarini yorumlamis ve yayinlamistir. 
Ancak, Ingilizce konusan dünyaya klâsik formu ile Wellhausen’i sunan kisi, 

Introduction to the Literature of the Old testament (1891) isimli eseri ile Samuel R. Driver 
olmustur . Amerika’da Wellhausen’in ekolünü ilk olarak benimseyip savunan kisi Charles A. 
Briggs (The Higher Criticism of the Hexateuch, 1893) olmustur. (Archer, SOTI, 79; Young, 
IOT, 136-138) 
 
 
2C. Metinlere Dayali Teorinin Gelistirilmis Seklinden Esas Farki 
P, ilk yazilmis doküman degil, en son yazilmis dokümandir. Sistematik evrimci modele göre 
tarihsel siralama, JEDP seklindedir.  
 
 
 
Wellhausen, Graf-Wellhausen hipotezi olarak da bilinen metinlere dayali hipotezi, o 
dönemde felsefe çevrelerinde yaygin olan evrimci tarih görüsüne uygun bir biçimde 
yeni bastan ifade etmistir. 
 
 
 
7B. Wellhausen’den Günümüze Metinlere Dayali  Hipotezin Gelisimi ve 
Modern Revizyonlari 
 
 
1C. Rudolph Smend (Die Erzahlung des Hexateuchs auf Ihre Quellen Untersucht, 
1912) Tek bir J dokümani yerine, J1 ve J2’den olusan iki dokümanin varligini öne sürmüstür. 
(Archer, SOTI, 91) 
 
 
2C. Otto Eissfeldt (Hexateuchsynopse, 1922): J dokümaninin içerisinde M.Ö. 860 
senesinde yazilmis olan L dokümaninin varligini öne sürmüstür. (Archer, SOTI, 91)  
 
 
3C. R. H. Kennett (Deuteronomy and the Decalogue, 1920); Gustav Hölscher 
(Komposition und Ursprung des Deuteronomiums (Yasa’nin Tekrari’nin Orijini ve Yazilmasi 
1922). Ikisinin de ortak iddiasi söyle olmustur: “Yasa’nin Tekrari, Yosiya döneminden sonra 
yazilmistir. M.Ö. 621 senesinde tapinakta bulunmus olan ‘Yasa Kitabi’, Yasa’nin Tekrari 
degildir. (Archer, SOTI, 100-1) 
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4C. Martin Kegel (Die Kultusreformation des Josias, 1919); Adam C. Welch (The 
Code of Deuteronomy, 1924); Edward Robertson (Bulletin of John Rylands Library, 
1936, 1941, 1942, 1944). Hepsinin ortak iddiasi söyle olmustur: “Yasa’nin Tekrari, Yosiya 
döneminden çok daha önce yazilmistir (M.Ö. 621).” (Archer, SOTI, 101-2) 
 
 
5C. Max Löhr (Der Priestercodex in der Genesis -Yaratilis Kitabindaki Kâhinsel 
Yasalar, 1924) Su iddialarda bulunmustur: 

1. Bagimsiz bir P kaynagi asla var olmamistir. 
2. Pentateuch, sürgün öncesi yazilmis olan materyallerden yararlanan Ezra tarafindan 

yazilmistir.  
3. Sürgün öncesinde yazilmis olan bu materyaller, J, E ya da benzeri kaynaklara 

ayrilamazlar. (Archer, SOTI, 97) 
 
 
6C. Julius Morgenstern (The Oldest Document of the Hexateuch , 1927) Eissfeldt’e 
benzer bir sekilde su iddiada bulunmustur: “J dokümaninin içerisinde yazilmis olan bir K 
dokümani mevcuttur. (Archer, SOTI, 91) 
 
 
7C. Paul Volz ve Wilhelm Rudolph (Der Elohist als Erzähler: Ein Irrweg der Penta-
teuchkritik? (Yazar Elohist: Pentateuch Tenkitinde Bir Hata mi? ), 1933) Su sonuçlara 
varmislardir: 
 
1.  Ayri bir E dokümaninin varligini destekleyen bir unsur yoktur. 
2.  Tüm Yaratilis kitabini tek bir kisi yazmistir, ancak ileri bir tarihte bir baska yazar bazi 
ufak eklemelerde bulunmustur. (Archer, SOTI, 100) 
 
 
8C. Robert Pfeiffer (Introduction to the Old Testament, 1941): Yaratilis 1-11 ve 14-8’in 
J ve E bölümlerinde, M.Ö. 950 senesinde kaleme alinmis bir S dokümaninin varligini ileri 
sürmüstür. (Archer, SOTI, 91) 
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TEMEL KURALLAR 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BÖLÜME BAKIS 
 
Ibrani Kutsal Yazilar’ini, Herhangi Bir Antik Metin Gibi Ele Almak – Tutarlilik  
Açik Fikirli Olmak 
Harici, Tarafsiz Kontrollere Boyun Egmek 
Sonuç  
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Eski Antlasma’nin Antik Yakin Dogu çevresi, birçok benzer edebi parale llikleri 
barindirmaktadir. Antik Yakin Dogu tarihini ve metinlerini incelerken, uygulanmasi uygun 
görülen prensiplerin, Eski Antlasma tarihini ve metinlerini incelerken de geçerli olmasi 
gerektigini birçok kisi görmezlikten gelse de hiç kimse inkâr edemez. Ayni sekilde, Antik 
Yakin Dogu metinlerine ve tarihine uygulandiginda, hatali sonuçlar verdigi tespit edilen 
prensiplerin, Eski Antlasma metinlerine ve tarihine de uygulanmamasi gerekmektedir. 
(Kitchen, AOOT, 28) 

Üç temel kuralin veya prensibin bu incelemenin her asamasina nüfuz etmesi 
gereklidir: 
 
 
1A. IBRANI KUTSAL YAZILAR’INI, HERHANGI BIR ANTIK METIN GIBI ELE 
ALMAK - TUTARLILIK 
Metinler konusunda bir dâhi ve uzman bir tenkitçi olan Coleridge, uzun zaman önce edebiyat 
hakkinda temel bir kural gelistirmistir: “Basarili bir yazarin metinlerinde açik bir yanlisi 
tespit ettigimiz zaman, bu yazarin bu konudaki cahilliginden  emin olana kadar kendimizi bu 
yazarin metinini anlayamayacak kadar cahil oldugumuzu düsünmemiz gerekir.” (Alinti 
yapan Allis, FBM, 125) 

Tarihçi John Warwick Montgomery, antik bir dokümanin gerçek tarihselligini tespit 
etme konusunda sunlari söylemistir: “Aristo [De Arte  Poetica, 14606-14616] der ki, 
süpheciligin faydasi tenkitçinin kendisine degil, metnedir.” (Montgomery, HC, 29) 

Bu prensibin, hem Eski Antlasma hem de Misiroloji çalismalarinda benimsenmesi 
gerektigi, Kitchen tarafindan bir kez daha vurgulanmistir: “Aksin i gösteren açik ve kesin bir 
delil olmadikça elimizdeki kaynaklardaki ifadelerin genel olarak güvenilir oldugunu farz 
etmek normal bir tutumdur. Açikça görülen tutarsizliklara ragmen, elimizdeki metinlerin 
temelinde bulunan basit tutarliligi tespit etmeye çalismamiz gerekir. Antik tarihin enginligi 
göz önüne alinirsa, elimizdeki metinlerin eksikliginin ve eliptikliginin kaçinilmaz oldugu 
ortaya çikar.” (Kitcehn, AOOT, 28-33)  

Allis, bu yaklasima “tutarlilik metodu” adini vermistir. Bu metodun Ibrani metinlerine 
uygulanmasini söyle detaylandirmistir: 
 

Bu metodun iki açik avantaji vardir. Ilk olarak, Kutsal Kitap’in yazarlarinin zekâsina ve 
sagduyusuna adil bir sekilde yaklasmaktadir. Kutsal Kitap’i olusturmus olan yazarlarin, 
derlemecilerin ya da editörlerin,  metinlere çeliskili ifadeleri ekleyecegini ya da 
birlestireceklerini iddia etmek demek; bu kisilerin zekâsindan, dürüstlügünden veya 
ellerindeki materyali kavrama yeteneginden süphe duymak demektir. Ikinci avantaj ise, 
Kutsal Kitap yorum metodunda yatmaktadir. Kutsal Kitap yazarlarinin birbirinden alinti 
yapmasi ve birbirlerini referans göstermesi, kullandiklari kaynaklara olan güvenlerini ortaya 
koymaktadir. Bu yazarlarin kullandiklari metot, tutarlilik metodudur. Bu metodun en önemli 
avantaji ise, Kutsal Kitap’in Tanri’nin Sözü olmasina dair içerdigi ciddi iddia ile tutarlilik 
gösteren tek metot budur.  

 
 
2A. AÇIK FIKIRLI OLMAK  
Metinlere dayali görüsün inatçi savunucularindan olan Bewer, bu prensibi göze çarpan bir 
sekilde sunmustir: “Gerçek bir bilimsel tenkit asla son bulmaz. Hiçbir sorunun kesin cevabi 
verilemez. Tenkitçi, yeni verilere ulastikça ya da eski verileri daha dogru bir sekilde 
anladikça, gerçekler ile tatmin edici bir sekilde uyusmayan eski teorisini ya yeniden düzenler 
ya da rafa kaldirir. Tenkitçi için önemli olan baskalarinin yapistiracagi eski ya da yeni, 
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ortodoks ya da heterodoks, muhafazakâr, liberal ya da radikal gibi çesitli etiketler degil, 
teorisinin dogrulugudur.” (Bewer, PDS, 305) 

Bir diger radikal tenkitçi olan W. R. Harper, bu tutuma yürekten katilmaktadir: “Her 
seyden de öte hatirlamamiz gereken nokta sudur: Bu bir yorum meselesi degil, gerçekler 
meselesidir. Her hangi bir tenkitçinin söyleyecegi ya da düsünecegi önemli degildir. Kutsal 
Kitap’i inceleyen her kisi için, öne sürülen noktalarin gerçekligini ya da sahteligini kendi 
çabasi ile tespit edip bir sonuca varmak en baslica görevdir.” (Harper, PQ, 7)  

R. K. Harrison, benzer bir tutum konusunda israrci bir yaklasim sergilemektedir: “T. 
H. Huxley’in, bir zamanlar ‘küçük ama rahatsiz edici bir gerçek’ ismini verdigi etkinin bir 
sonucu olarak; gerçekten bilimsel olan bir incelemenin ilk bastaki amaci veya görüsü ne 
olursa olsun, verilerin ortaya koydugu gerçekler dogrultusunda her türlü degisikligin 
yapilmasi gereklidir.” (Harrison, IOT, 508) 

Gerçeklerin bizi yönlendirdigi yönün tadi agzimiza uymasa da, bu yönde ilerlemek 
durumundayiz. Kitchen, “eger elde edecegimiz sonuçlarin bazilari inanç unsurlari ile uyusum 
gösterirler ya da geleneksel teoloji ile ayni fikri paylasiyor gibi gözükürlerse, bu durumun 
basit sebebi, bu inancin ya da geleneksel teolojinin gerçeklere genel kanidan daha yakin 
olmasidir. Bir kisi gerçekleri asla geleneksel teolojiye tercih etmemelidir, ancak geleneksel 
teolojinin dogru olabilecegi gerçegini de asla reddetmemelidir” demistir. (Kitchen, AOOT, 
173) 

Brandeis Üniversitesinde ve New York Üniversitesinde görev almis olan ve 
yargilarina yüksek itibar gösterilen Yahudi âlim Cyrus Gordon, su sonuca varmistir: “JEDP 
gibi varsayima dayali olan herhangi bir kaynak yapisina körü körüne bagli olmak, tenkitçi bir 
âlim için en önemli olan kriterin feda edilmesi demektir: Her kosulda delillerin izlenmesi.” 
(Gordon, HCFF, 3) 
 
 
 
Sübjektif teoriler ya da spekülatif yorumlar yerine öncelik, her zaman somut, objektif 
ve harici delillere verilmelidir. Teori verileri degil, veriler teoriyi yönlendirir. 
 

− KENNETH KITCHEN 
 
 
 
3A. HARICI, TARAFSIZ KONTROLLERE BOYUN EGMEK 
Zihinlerimizin her an açik olmasi gereken bütün bu önemli gerçekler, Antik Yakin Dogu’nun 
arkeolojik incelenmesi sonucu ortaya çikmistir. Cassuto, incelemelerimizi “önyargisiz ya da 
varilacak sonuç konusunda endise duymadan, metinlerin objektif incelenmesine güvenerek ve 
Tevrat’in yazildigi dönemde Israilogullarinin yasadigi Antik Yakin Dogu’nun kültürel 
çevresi hakkindaki bilgiler ile donanmis” sekilde idare etmemiz konusunda  bizi tesvik 
etmektedir. “Kutsal Yazilar’a çagimizin edebi ve estetik kriterleri ile degil, genel olarak 
Antik Yakin Dogu’nun, özel olarak Israil’in standartlari ile yaklasalim.” (Cassuto, DH, 12) 

Kitchen, bu prensibi söyle bina etmistir: “Sübjektif teoriler ya da spekülatif yorumlar 
yerine öncelik, her zaman somut, objektif ve harici delillere verilmelidir. Teori verileri degil, 
veriler teoriyi yönlendirir.” (Kitchen, AOOT, 28-33) 

Cassuto, metinlere dayali hipotezcilere harcadiklari emekten dolayi derin bir saygi 
duymaktadir. Bu kisileri küçük görmek için hiçbir sebep yoktur, ancak bizlerin de bu kisierin 
ileri sürdükleri hipotezleri ve bu hipotezlere ulasmak için destek aldiklari delillere ulasmak 
için uyguladiklari metodla ri titiz bir sekilde incelemeye hakkimiz vardir. Metinlere dayali 
hipotezcilerin teorilerini olustururken sahip olmadiklari sayisiz arkeolojik delil artik elimizin 
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altinda olduguna göre, bu kisilerin bilgi eksikliginden dolayi ya ptiklari hatalari tesit edip 
düzeltmek, onlarin cevap bulamadiklari sorularin cevaplarini kesfetmek bizim görevimizdir.” 
(Cassuto, DH, 13) 

Harrison; “Graf-Wellhausen’in, Pentateuch ve Eski Antlasma’nin iddia edilen 
sorunlari hakkinda ortaya attiklari yetersiz teorinin yerine, artik tüm dünyadaki âlimlerin 
ellerinde bulunan ve güvenilirligi ortaya konmus, çesitli kontrol unsurlarini içeren yöntem 
bilimleri ile ulasilacak yeni bir çalisma gerçeklestirilmelidir. Bu çalisma, eldeki veriler ile 
çok uzaktan bir alâka içeren salt kuramsal görüslere degil bilinenden bilinmeyene dogru tüme 
varimci bir metot üstlenmelidir” demistir. (Harrison, IOT, 533) 

Baska bir metinde Harrison, sunlari dile getirmistir: “Tenkidin dogru bir sekilde 
gerçeklesmesi için, Eski Antlasma âlimliginin; yasanin, peygamberlerin ve Kutsal Yazilar’in 
diriligini, asaletini ve ruhsal zenginligini yansitabilecegine dair Bati’nin felsefi ya da 
metodolojik spekülasyonlarina degil, Antik Yakin Dogu yasamina dayandirilmasi gerekir.” 
(Harrison, IOT, 82)  

Kyle, bu prensibi etkileyici bir sekilde yansitir: “Teori, her zaman gerçekler üzerine 
oturmalidir. Tartismalarda her zaman son noktayi koyan, gerçekler olmalidir. Tenkitçiligin 
faydasinin ve haklarinin önde gelen sadik savunucularindan olan Dr. Driver’in , Authority and 
Archaeology isimli eserinin 143. sayfasinda yer alan, ‘arkeolojinin tanikligi açik ve net 
oldugu zaman, elimizdeki en geçerli ve en dogru taniklik bu olur ve ilgili soruya cevap bu 
taniklikta aranmalidir: Tanikligin çok açik olmadigi durumlarda bile, ikincil derecede 
önemlidir ve konu ile ilgili anlasmazliklara son verme ihtimali yüksektir,’ ifadesine 
baktigimiz zaman, bu prensibi en azindan teoride kabul ettigini anlariz.” (Kyle, DVMBC, 32)  
 
 
4A. SONUÇ 
Bu prensipler, Antik Yakin Dogu çalismalari için tartismasiz geçerlilige sahiptir. Kutsal 
Kitap’a karsi olumlu bir yaklasima sahip olmak demek, tenkitçi çalismalari disarida birakmak 
anlamina gelmez.  Kutsal Kitap’a karsi olumlu bir yaklasima sahip olmak demek, ileri 
tenkitçiligin sebep oldugu çarpitmalardan sakinmak demektir. Eger bu olumlu çalismalar 
devam ettirilmis olsa idi, modern tenkitçi ekolün farkli görüsleri olur, Kutsal Kitap’in 
kusurlulugu hakkindaki iddialarinin asilsiz oldugunu görürlerdi. (Kitchen, AOOT, 34) 

Eski Antlasma tenkitçiligindeki son durum Kitchen tarafindan özetlenmistir: 
 

Antik Yakin Dogu’nun Eski Antlasma ve Eski Antlasma çalismalari üzerindeki etkisi devam 
ederken, eski egilimin aksine yeni bir egilimin ortaya çiktigi görülmüstür. Bunun sebebi, on 
dokuzuncu yüzyilda yasamis olan âlimlerin iddialarina, bu iddialarin yirminci yüzyildaki 
yankilarina ve yeniden sekillendirilmis versiyonlarina ragmen, Antik Yakin Dogu’ya ait 
metinler ile Kutsal Kitap metinlerinin karsilastirilmasi sonucu, elimizdeki Kutsal Kitap’in 
günümüze aslina uygun bir sekilde aktarildiginin ortaya çikmis olmasidir.  

Bazi örnekler ile bu durum daha rahat anlasilabilir. Kutsal Kitap’ta yer alan ve 
atalarin sosyal kosullarini aktaran bölümler, kendilerine paralel metinleri M.Ö. onuncu ile 
altinci yüzyillar arasindan kalma Asur-Babil metinlerinde degil, M.Ö. on dokuzuncu ile on 
besinci yüzyillar arasindan kalma metinlerde bulmuslardir. Kutsal Kitap ögretisine göre, 
Yaratilis kitabinda yer alan bu dönem, M.Ö. ikinci milenyumun baslari iken, tenkitçilerin 
iddia ettikleri J ve E kaynaklarina göre ise bu dönem, M.Ö. onuncu ile altinci yüzyillar 
arasidir. Ayni sekilde Yaratilis 23 ile en yakin paralel, Hitit kanunlarinda yer almaktadir. Bu 
kanunlarin M.Ö. 1200 senesinde çöken Hitit imparatorlugunun ayakta oldugu dönemden 
kalmis oldugu kesindir. Misir’dan Çikis, Yasa’nin Tekrari ve Yesu’da karsilastigimiz  
antlasma yapilarinin benzerlerine M.Ö. birinci milenyum dan elimize geçen antlasmalarda 
degil, Musa’nin ve Yesu’nun yasamis oldugu M.Ö. on üçüncü yüzyildan kalma antlasmalarda 
rastlanmaktadir. (Kitchen, AOOT, 25) 
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Kutsal Kitap çalismamiz, Eski Antlasma’nin bastan sona kusurlu oldugu, birçok 
çeliskiler içerdigi, tarihsel açidan hatali oldugu ve metinsel yanlislara gömüldügü seklinde bir 
önceden varsayimi içermemeli, modern arkelojinin ve M.Ö. üçüncü milenyum Yakin 
Dogusunun antik kültürleri hakkinda birikmis bilgilerin isiginda, Ibrani metinlerinin titiz bir 
incelemesi seklinde gerçeklesmelidir. (Harrison, IOT, 532) 

Orlinsky, modern düsünüsün bu egilime yöneldigini su cümleleri ile ifade etmistir: 
“Kutsal Kitap disi deliller ile ispatlanmadikça, Kutsal Kitap’ta yer alan bütün verilerin 
süpheli ve hatta büyük bir olasilikla hatali olduguna dair eski görüs rafa kalkmis, yerini 
Kutsal Kitap disi deliller ile ispatlanmadikça, Kutsal Kitap’ta yer alan bütün verilerin dogru 
olduguna dair görüs kabul edilmeye baslanmistir.” (Orlinsky, Al, 81)  
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1A. GIRIS 
Önemli sayilabilecek önceden varsayimlarin bir çogu, ileri radikal tenkitçi yöntem biliminin 
temelini olusturmaktadir. Bu duruma hemen itiraz etmemiz gerekmez, aslinda önceden 
varsayimda bulunmak, bir dereceye kadar da kaçinilmazdir. Orr, Alman ilâhiyatçi 
Biedermann’dan su alintiyi yapmistir (Christliche Dogmatik ): 
 

Eger, tamamen bilimsel ve tarihi bir kritigin, dogmatik önceden varsayimlardan özgür bir 
sekilde gerçeklesecegini ve gerçeklesmesi gerektigi öne sürülse bile, bu tamamen geçerli 
degildir. En son örnekte gördügümüz gibi, tamamen salt bir tarihi temellere dayandirilarak 
yapilan bir tenkitte bile, iddianin kendisinden bazi noktalarin dislanmasi mümkün olmamistir, 
kendisinden bazi unsurlari da dahil etmistir. . . . Her ögrencinin tarihsel mercek altinda 
incelenmesi için ortaya attigi olaylarin, tarihsel olarak gerçeklesmesinin mümkünati ele 
alinirken kabul edilen bazi sinir ya da limit  tanimlari, esnek olmak durumundadir. Bu olaylar 
ise, genellikle o ögrenci için dogmatik önceden varsayimdir. (Orr, POT, 172) 

 
Radikal tenkitçiler, yetenek ya da bilgelik konularinda eksikligi olan kisiler 

degillerdir. Sorun, onlarin bilgi eksikligi degil, dünya görüslerine göre Kutsal Kitap tefsiri ve 
tenkiti yapmalarindan kaynaklanmaktadir.  

Birger Gerhardsson, bunu en uygun sekilde ifade etmistir: “Sonuçlarin geçerliligi, 
prensiplerinin geçerliligine dayanmaktadir.” (Gerhardsson, TTEC, 6) 

Kutsal Kitap tenkitçiligi alanindaki tartismalar genellikle, önceden varsayimlarimiz ya 
da fikrimizi neye dayandirdigimizdan daha çok, varilan sonuçlar ya da ulasilan cevaplar 
seviyesinde kalmaktadir. 

Önceden varsayimlar seviyesinde konusmak, insanlarin o konuda mantikli bir sonuca 
varmaya haklari olup olmadigini ortaya koymaktadir. Eger bir kisinin, bilinen deliller ile 
iliskili, sagduyuya dayali önceden varsayimlari var ise, vardigi mantiksal sonuçlarin dogru 
olma olasiligi vardir. Ancak, bu kisinin önceden varsayimlari kusurlu ise, bu kisinin varacagi 
mantiksa l sonuçlar, yalnizca ortaya attigi tezinin hatalarini daha da büyütmeye yarayacaktir.  

Kutsal Kitap çalismalarinda, her zaman felsefi önceden varsayimlar olmustur. Bu 
önceden varsayimlarin incelenmesi, bu kitabin ilgilendigi temel konu degildir. Buna ragmen 
arkeloji bizlere, objektif bir alanda incelememiz için bolca delil sunmustur. Kutsal Kitap 
hakkindaki herhangi bir önceden varsayim, arkeolojinin sundugu delilleri göz önüne almak 
durumundadir.  

Bu çalismanin ilk adimlarindan bir tanesi, ciddi bir tezi ortaya atmadan önce, eldeki 
objektif bilgiler ile önceden varsayimlari birbiri ile harmanlamaktir.  

Metinlere dayali hipotezcilerin çalismalarini incelerken kendi kendimize su soruyu 
sormamiz gerekir: “Bu kisilerin önceden varsayimlari nelerdir ve bu önceden varsayimlar 
akla uygun mudur?” 

Radikal tenkitçilerin çogunlugunun temel önceden varsayimi ise, dogaüstü olaylari 
reddeden bir dünya görüsüdür. Bölüm 12’de bu önceden varsayim ile ilgili bilgi verilmistir. 
 
 
 
Wellhausen, Doguya ait âlimlik dalinda gerçeklesen gelismelere karsi kayitsiz 
kalmistir. Bir kere bir sonuca vardi mi, bu konudaki ya da genel olarak sonradan 
ortaya çikan arastirma sonuçlari isiginda, geçmiste varmis oldugu sonuçlari gözden 
geçirme zahmetine katlanmamistir.  
 

− R. K. HARRISON  
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2A. KAYNAK ANALIZININ ARKELOJI KARSISINDAKI ÖNCELIGI 
Ileri Radikal Tenkitçilik ekolünün temel zayifliklarindan bir tanesi, analizlerinin çogunda ve 
öne sürülen doküman ayrimlarinda vardiklari sonuçlar, Israil’in tarihi ve öne sürülen 
doküman ayrimlarinin derlenme ve olusma süreci ile ilgili olarak varsaydiklari kaynaklar 
hakkindaki kendi kisisel sübjektif teorilerine dayanmaktadir. Bu ekolü takip edenler, 
arkelojinin sundugu daha objektif ve güvenilir bilgilere basvurma konusunda yeteri kadar 
basarili olamamislardir. 

Pentateuch ve Homer ile ilgili çalismalar arasinda devam eden metot paralelleri, hem 
iki tarafli etki yaratmakta, hem de arastirmanin genel tekniklerinin gelismesi açisindan 
karsilikli bir kazanç saglamaktadir.   

Cassuto, asagidakileri dile getirmistir: 
 

Süphesiz her çagin kendine has fikirleri ve kavramlari, trendleri ve talepleri, karakteri ve 
kisisel özellikleri belirli bir etki yaratmaktadir. Bundan dolayi elimizde bulunan tenkitler,  
antik kitaplarda bulunanlarin objektif kesfi degil, belli bir zaman ve belli bir çevrede, bu 
metinlerin yarattigi sübjektif izlenim in sonuçlaridir. Âlimler, olaganüstü olaylarin metinsel 
anlatimini, hem çok karisik hem de birbirine benzer bulmaktadirlar. Tenkitler, bir dönem bir 
egilimi sergilerken, baska bir dönemde farkli, bir baska dönemde daha da farkli bir egilim 
gösterirler ki, ister istemez bu insanlarda, âlimlerin tenkitlerinin sadece objektif  gerçeklere 
dayanmadigi, arastirmacilarin sübjektif karakteristik özelliklerinin de, varilan sonuçlari 
etkiledigine dair bir süphe uyandirir. (Cassuto, DH, 12) 

 
Harrison, asagidakilere isaret etmektedir: 
 
Eger Wellhausen, kendi döneminde mevcut olan arkeolojik mater yali çalismalarina dahil 
etmeyi tercih edip, kendi felsefi ve teorik kaygilarini ikinci plana atip, gerçeklere dayanan 
delillerin ortaya koydugu yalin ve rasyonel yargilari ön plâna çikarmis olsaydi, 
Wellhausen’dan ve onun ekolünden, Pentateuch tenkidi ve Pentateuch’un orijinleri teorisi 
konularindan elde ettigimiz sonuçlarin hepsi (eger varilan seye sonuç denilebilirse) kesinlikle 
çok daha farkli olurdu. Wellhausen’in ve onun takipçilerinin, kendi çaglarinda gerçeklesen 
bazi filolojik kesifler i kullandigi dogrudur, ancak bu uygulama, geç dönem Arap kültürünün 
köklerinin, Semitik dengi ile olan iliskisi konusuna ilgi göstermekten ileri gitmedigi gibi,  
Kutsal Kitap yorumu ve tenkiti için yalnizca kendi kisisel görüslerinin bir ürünü olan Ibrani 
kültürünü ve dini tarihini dikkate almislardir. (Harrison, IOT, 509) 

 
Harrison, “Wellhausen, doguya ait âlimlik dalinda gerçeklesen gelismelere karsi 

kayitsiz kalmistir. Bir kere bir sonuca vardi mi, bu konudaki ya da genel olarak sonradan 
ortaya çikan arastirma sonuçlari isiginda, geçmiste varmis oldugu sonuçlari gözden geçirme 
zahmetine katlanmamistir” demistir. (Harrison, IOT, 509) 

1931 senesi gibi geç tarihlerde bile bazi tenkitçiler, Pentateuch’un tarihi ve kültürel 
arka plâninin anlasilmasi için tek geçerli metodun, parçalardan olusan bir Kutsal Kitap 
anlayisi isiginda yapilacak bir kaynak analizinin oldugunu öne sürmektedirler. Isveçli âlim 
olan ve sözel inanç aktarimi ekolünün öncülerinden olan J. Pedersen’nin asagidaki 
açiklamasi, C. R. North’un alintisi ile bizlere ulasmistir (“Die Auffassung vom Alten 
Testament”, Zeitschrift fur die Alttestamenteliche Wissenschaft, P. 179): “Pentateuch’un 
bütün kaynaklari hem sürgün öncesinden hem de sürgün sonrasindan kalmadir. Bu kaynaklar 
ve diger kaynaklar ile çalismamizin tek amaci, metnin gerçek degerini biçmeye çalismaktan 
baska bir sey degildir (innere Schatzung ). Her olayda materyalin karakteri incelenmeli ve 
varsayilan arka plan bu inceleme sonucu belirlenmelidir.” (North, PC, 62)  
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Birçok öznele olan bagliligindan dolayi kaynak analizi, bir yöntem bilimi olarak, 
birçok âlim tarafindan elestirilmektedir.  

Mendenhall: “Tarihsel bir açi ile gerçeklestirilen metinsel analizin degeri ve onun 
günümüz dünyasinin önde gelen âlimlerini ikna etmedeki basarisi, gene metinsel analizciler 
tarafindan üretilmis olan daha kati kriterlerin yargi isleminden izole edilmesine baglidir. 
Bundan dolayi, sonuçlarin tarihsel gerçeklere degil, hipotezlerin kategorisine uyacak sekilde 
kararlastirilmasi mecburi bir hale gelmistir. Ancak, tarihi yeni bastan yaratmak için metinsel 
analizden çok daha fazlasina, hipotezler gibi degerli ve gerekli seylere ihtiyaç vardir” 
demistir. (Mendenhall, BHT, 34) 

Wright, sunlari belirtmistir:  
 
Yazili dokümanlarin  incelenmesinde, metinsel tenkit her ne kadar vazgeçilmez bir araç olsa 
da, tarihin yeniden yapilandirilmasi için bir yöntem degildir. Mendenhall’in da ifade ettigi 
gibi: “Pentateuch ya da baska bir eser içindeki bir kaynagin izole edilmesi, Israil’in geçmis 
tarihi hakkinda bilgi sahibi belli bir insanin, takriben tespit edilebilir bir tarihte, bu bilgilerini 
kaleme aldigindan baska bir tarihsel olguya ulasmamizi saglamaz. Izole ettigi kaynaklarin 
evrimi hakkinda bir bilgi sunamaz, çalismanin bizlere gösterebilecegi tek sey, bir kaynagin 
digerinden önce ya da sonra kullanilmis olmasi olabilir. (Geçis Döneminde Kutsal Kitap 
Tarihi) Bundan dolayi,  harici kriterlere olan ihtiyaç, arkeologlar tarafindan fazlasiyla tatmin 
edilmistir . (Wright, AOTS, 46) 

 
A. H. Sayce, sunlari eklemistir: “Her geçen gün, süpheci tenkitçilerin emin olduklari 

iddialari, arkeoloji tarafindan çürütülmekte, mitolojik olarak nitelendirdikleri olaylar ve 
karakterlerin tarihselligi ispatlanmakta, modern tenkitçilerin küçümsedigi antik yazarlarin 
bahsettikleri hakkinda yeterli ve dogru bilgiye sahip olduklari ortaya çikmaktadir.” (Sayce, 
MFHCF, 23) 

G. E. Wright, su uyarida bulunmustur: “Diger uluslarin erken tarihini yeni bastan 
ifade ettigimiz gibi, arkelojiyi ihmal etmeden, elimizdeki tüm araç ve gereçleri kullanarak 
Israil’in tarihini de yeni bastan ifade etmeye çalismaliyiz.” (Wright, AOTS, 15) 

Benzer bir sekilde, Albright da güvenilir metodla rin kullanilmasina dair bir çagrida 
bulunmaktadir: “Baslangiç noktasi olarak verilen tarih, hiçbir zaman kesin bir tarih olamaz. 
Bu tarih, ayni zamanda kendisinin aktarildigi metinsel metin ile de çürütülemez. Bu tarihin 
belirlenmesi için harici bir delile ihtiyaç vardir.” (Albright, ICCLA, 12)   

Mendenhall’in asagidaki ifadesi ise dikkat etmeye deger bir ifadedir: “Tarihsel 
çalismalarin vardigi sonuçlara ulasilma metodlarinin arasinda metinsel analizin olmamasi 
dikkat çekici bir unsurdur.” (Mendenhall, BHT, 50)  

Wright, ileri süphecilige sebep olan ileri tenkitçiligin sonuçlarinin geçerliligini 
denetlemek için kullanilan harici deliller hakkinda sunlari söylemistir: 
 

Ileri tenkitçiligin temel tutumlarinin belirlendigi geçen yüzyilda, ileri süpheciligin inandigi 
yargilarin geçerliligini denetlemek için kullanilacak çok sayida Kutsal Kitap harici delil 
mevcut degildi. Bundan dolayi, her ayet tek tek metinsel bir sahtekârlik suçlamasi ile karsi 
karsiya kaldi. Yazilmis olan metinlerin derlenmesinde, “dindarlarin sahte kârliginin” 
gerçeklesmis olmasinin olasiligi, sagduyu sinirlayici bir sekilde abartildi. Bu istikamette bir 
tenkitçi tutumun olusturulmasindan ve genel olumsuzluk egilimine hem duygusal hem de 
rasyonel kisilerin kapilmasindan dolayi olumlu bir yapilanma, artan bir sekilde zorlasmistir. 
(Wright, PSBA, 80) 

 
Albright, Eski Antlasma’nin tarihselligi konusunda su yorumda bulunmustur: “Eski 

Antlasma’nin sayisiz pasajlarinin ve ifadelerinin tarihselligini ortaya koyan unsur, arkeolojik 
ve metinsel veriler olmustur ; bu ifadelerin tarihselligine süphe düsüren arkeolojik veri sayisi 
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ise, destekleyenlerle kiyaslandigi zaman neredeyse yok denilecek kadar azdir.” (Albright, 
RDBL, 181) 

Albright, daha da ileri giderek sunlari ifade etmistir “Wellhausen, gözlerimizde hâlâ 
on dokuzuncu yüzyilin en büyük Kutsal Kitap âlimi olarak yer alabilir, ancak onun görüs 
açisinin hem modasi geçmistir hem de onun Israil tarihi hakkindaki evrimci fikirleri ne yazik 
ki üzücü bir sekilde çürütülmüstür.” (Albright, RDBL, 185) 
 
 
 
Tarihin evrimsel bir açidan ele alinmasi ve dinin insan merkezli olarak irdelenmesi, 
on dokuzuncu yüzyilin önde gelen egilimleri olmustur. Söz sahibi düsünürler, dini 
ilâhi bir müdahale içermeyen, insanin ihtiyaçlarindan dogan bir ürün olarak 
görmüslerdir. Onlarin yargilarina göre Israil’in dini, aynen komsularinin dinleri gibi 
animizm ile baslayip, polydemonizm, çoktanricilik ve tektanricilik içeren bir evrim 
geçiren baska bir dindir. 
 
 
 
3A. ISRAIL’IN DINI VE TARIHI HAKKINDAKI DOGAL GÖRÜS (EVRIMCI) 
Hegel’in tarihe uygulanan evrimci kavrami ile beraber gelen bir uygulama ise, bu evrimci 
kavramin dine, özellikle de Eski Antlasma’ya uygulanmasi olmustur. Rasyonalistik 
tenkitçiler dinin gelisimini, evrimci bir sürece baglamislar ve bu hipotezlerini söyle ifade 
etmislerdir: “Ilkel adamin devrinde ruhlara olan bir inanç, degisik asamlar geçirmistir. Bu 
asamalara manizm ya da atalara tapinma; fetisizm ya da objelerin içinde ruhlarin yasadigina 
dair inanç; totemizm ya da kabilesel tanriya inanip, bir hayvani kabile için kutsal sayma; 
dogaüstü güç ya da insanin içinde olan bir güce olan inanç; büyü ve dogaüstü güçleri kontrol 
etme çabalari da dahildir. En sonunda insanlik, ismini ve cismini belirledigi tanrilara 
tapinmaya baslamistir (çoktanricilik) ve daha ileri dönemlerde ise, bir tanriyi digerlerinden 
öne çikarmislardir ki, buna henoizm denmektedir (baska tanrilarin varligini reddetmeden, tek 
bir tanriya tapinma).” (Free, AL, 332) 

G. E. Wright, Wellhausen’in ve birçok diger radikal tenkitçinin görüsünü söyle 
açiklar: 
 

Israil’in din tarihinin Graf-Wellhausen tarzi yeniden yapilandirilmasi, Eski Antlasma’nin 
sayfalari içerisinde atalara ait animizmden (ruhlarin varligina dair inanç), henoizme, oradan 
da tektanriciliga uzanan ve dinsel evrimin mükemmel bir örnegini yansitan bir anlatim 
bulunduguna dair bir iddiaya dayandirilmaktadir. Iddiaya göre, tek bir tanri inancinin net bir 
sekilde olusmasi ise, M.Ö. altinci ve besinci asirlarda gerçeklesmistir. Atalar, agaçlarin, 
taslarin, pinarlarin, daglarin ruhlarina tapinmislardir. Peygamberlik döneminden önceki tanri 
kavrami, kabilesel bir tanri inancini yansitmaktadir ve bu tanrinin gücü Filistin yöres inden 
öteye geçememektedir. Baalizm etkisi ile bu tanri, verimlilik tanrisi olmustur ve Kenan 
diyarinin tanrisindan kendisinin ayrilmasini talep etmeye baslamistir. Israil için belirgin olan 
bir tanriyi ilk olarak peygamberler yaratmislar ve t üm inanci olmasa bile bu konudaki en fazla 
olusumu saglamislardir. Bu tanrinin doruga çiktigi nokta ise,Yesaya II’deki evrensellestirme 
olmustur. Bu iddiaya göre Eski Antlasma’da bulunan din evrimi su sirayi takip etmistir: 
Animizm (ruhlarin varligina dair inanç)  ya da polydemonizm, kabilesel bir tanri, imali ahlâki 
tektanricilik ve son olarak belirgin ve evrensel bir tektanricilik. (Wright, PSBA, 89-90) 

 
Orr, sunlari söylemistir: 
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Adil bir gözlem yapildiginda, Israil’in dininin tamamen dogal prensiplere dayandigi ve bir 
tarihçinin bu dine bu açidan baktiginda, diger dinlerle ayni çerçevede yer aldigina dair 
yargisinin hakli oldugu konusunda emin olacagi görülür. Ancak, bu adil arastirma 
derinlestikçe karsimiza ilginç sonuçlar dikilecektir ve bu sonuçlar bize bu dinin digerlerinden 
çok farkli uygulamalar ve özellikler içerdigini, ayni zamanda bu dinin daha farkli ve daha 
yüce bir orijine sahip oldugunu dogru olarak kabul etmek zorunda birakacaktir. Iste bu 
noktada elde ettigimiz dogrulari bir bilimsel sonuç olarak kabul etmeli, bu yüce unsurun 
dogasini ve yapisini arastirmamizin temel konusu yapmaliyiz. Bu durum, bilinen gerçekleri -
eger gerçekten dogru iseler- umursamamak, bir tarafin dogmatik inançlarini bir kenara itip 
diger dogmalara sarilmak anlamina gelmez. Bu noktada Kuenen’in, Israil’in dininin aynen 
diger dinler gibi ele alinmasini savunan görüsüne tamamen katilmaktayiz. (Orr, POT, 14) 

 
Orr devam eder: “Tek bir tanrinin, atalarin ve Musa’nin Eski Antlasma’da sundugu 

Tanri kavraminin reddedilmesinin sebebi, onlar için tarihin o döneminde bu kavramin 
imkânsizligidir. Bu kavram, onlarin zihinlerinin kavrayabileceginden çok daha fazla ulu ve 
ruhsaldir. Tanrinin tek olmasi kavrami, dünya kavramlari ve beseri görüsleri ile tamamen 
çelismektedir ve iddia edilen bu görüslerin hiç birisi antik Israil tarafindan 
benimsenmemistir.” (Orr, POT, 127-128) 

Wellhausen, dünyanin yaratilisi hakkinda sunlari söylemistir “Genç bir halk için böyle 
bir teolojik soyutlanmanin baska örnegi yoktur. Bu yüzden, Ibranilerde bu anlatima ve bu 
fikre olan inanca Babil sürgününden sonra rastlamaktayiz.” (Wellhausen, PHI, 305)  
Wellhausen, söyle devam eder: “Yaratilis ix. 6’nin temelindeki insani degerler yönündeki 
aktarim, Ibraniler için diger uluslardan daha eski degildir.” (Wellhausen, PHI, 312) 

Hollandali âlim Kuenen, The Religion of Israel isimli kitabinda, benzer bir görüsü su 
cümleler ile ifade etmistir: “Israil’in dini ile diger dinler arasinda çok büyük bir farklilik 
yoktur. Israil’in dini bizim için diger dinlerden bir tanesidir, ne daha az, ne daha fazla.” 
(Kuenen, RI, n.p.) 

Orr, bu görüsü söyle degerlendirmektedir: “Israil’in dininin tamamen dogal unsurlar 
ile olusan, açiklanabilir bir inanç olup, yüce hiçbir etken içermedigi sonucuna varilan bir 
arastirmanin bastan sona önyargi ile ele alindigini söylemek yanlis olmayacaktir.” (Orr, POT, 
13) 

Harvard Üniversitesi, Suffolk Hukuk Fakültesi ve Princeton Ilâhiyat Bölümünden 
mezun, Trinity Evangelical Okulunun Eski Antlasma kürsüsü baskani olan Gleason Archer, 
bizlere tenkitçilerin Israil dini hakkindaki görüsünü aktarmaktadir:  

 
Tarihin evrimsel bir açidan ele alinmasi ve dinin insan merkezli olarak irdelenmesi, on 
dokuzuncu yüzyilin önde gelen egilimleri olmustur. Söz sahibi düsünürler, dini ilâhi bir 
müdahale içermeyen, insanin ihtiyaçlarindan dogan bir ürün olarak görmüslerdir. Onlarin 
yargilarina göre Israil’in dini, aynen komsularinin dinleri gibi animizm ile baslayip, 
polydemonizm, çoktanricilik ve tektanricilik içeren bir evrim geçiren bir baska dindir.  
(Archer, SOTI, 132-133)   
 
Hegel’in evrimci felsefesi, açikçasi Eski Antlasma çalismalari üzerinde dikkat çekici 

bir etki birakmistir. Herbert Hahn, söyle devam eder: 
 

Tarihsel gelisme kavrami, liberal tenkitçilerin Eski Antlasma’nin  tefsirine yaptiklari en 
önemli katkidir. Gerçek sudur ki,  bu kavram sadece materyallerin objektif bir sekilde 
okunmasindan ortaya çikmamistir. Daha genis bir çerçeveden bakildiginda bu kavram, belli 
bir dönemin entelektüel mizacinin salt bir yansimasindan baska bir sey degildir. Tefsirin 
evrimci prensibi ile ele alinan Eski Antlasma tarihinin genetik kavrami, çagimizin hem felsefi 
hem de bilimsel çevrelerinde geçerli egilim haline gelmistir. Doga bilimlerinde görülen 
Darwin etkisi ile evrimci yaklasim, bütün arastirmalari etkileyen en dominant hipotez haline 
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gelmistir. Hegel’in “var olma” inancinin yerine, “evrim geçirme” kavramini koymasi ile 
evrimci kavrami,  tarih biliminde, ilâhiyat ve felsefe düsünce çevrelerinde çok kuvvetli bir 
sekilde geçerlilik kazanmistir. Hegel, bu kanisina varirken hiçbir bilimsel çalisma 
gerçeklestirmemis, incelenebilir gerçeklere hiçbir test uygulamamistir, ancak bir önceden 
varsayma ile bu sonuca ulasmistir. Hegel, bu modern görüsün entelektüel babalarindan bir 
tanesidir. Tarihsel inceleme gerçeklestiren her departmanda gelisme kavrami, insanligin 
düsünce, kurumsal ve dini tarihini açiklamak için kullanilan bir metot haline gelmistir. Iste bu 
yüzden, o dönemde ayni prensibin, Eski Antlasma tarihini açiklama islemi için de geçerli 
olmasi dogal bir sonuçtur. Her çagin Kutsal Kitap yorumculari, kendi dönemlerinin düsünce 
yapilari ile karsi karsiya kalmislardir. On dokuzuncu yüzyilin ikinci yarisinda ise geçerli olan 
düsünce yapisi, bilimsel metodlar ve evrimci tarih görüsü yörüngesi altinda sekilenmistir.  
(Hahn, OTMR, 9-10) 

 
Paul Feinberg, Hegel’in tarihsel yaklasimi hakkinda sunlari söylemistir: 

 
Hegel,  felsefenin görevinin tarihe bir anlam bulmak olduguna inanmaktaydi. Bu köklü 
önceden varsaymadan yola çikarak, bütün insanligin tarihini açiklamaya kalkmistir. Israil’in 
tarihi neredeyse iki milenyumu kapsadigi için, baslamak amaciyla uygun bir alandir. Hegel’in 
Din Felsefesi isimli eserinde, Ibrani din ini, olgun bir din olarak belirttigi, Hrist iyanligin 
evrimci gelismesi için gerekli olan bir unsur olarak belirledigi görülür. Hegel’in, Ibrani dini 
ve çizdigi genel tarih semasi hakkindaki görüsü ise, Hegelcilerin Eski Antlasma’yi 
yorumlama konusunda girisimlerde bulunmasini tesvik eden bir ortam olusturmustur. 
(Feinberg, DGP, 3) 

 
Britannica ansiklopedisi, Hegel’in felsefesini söyle özetlemistir: “Hegel, tüm insanlik 

tarihinin, ahlâki ve ruhsal gelismelerin yasandigi bir süreç oldugunu önceden varsaymaktadir. 
Kendini bilme konusunda gerçeklesen bu süreci gerçeklestiren ise, insan zihnidir... Bu 
gelisimin birinci asamasi, vahsi bir hayattan düzenli ve hukuki bir yasama geçis olmustur.” 
(EB, 1969, 202-3) 

Hegel’in on dokuzuncu yüzyil Eski Antlasma âlimleri üzerindeki etkisi, Kuenen 
tarafindan söyle belirtilmistir (Israil’in Dini, P. 225, alinti yapan Orr): “Evrensel diye ya da 
en azindan genel kural diye adlandirdigimiz evrim sürecine göre din, fetisizm ile baslayip 
çoktanriciliga uzanmis, oradan da tektanriciliga ulasmistir -eger bu asamayi, ulasilabilecek en 
yüksek mertebe olarak görürsek- bu genel kurala Israil’in dini de dahildir.” (Orr, POT, 47) 

Bu ve benzer yaklasimlar, Eski Antlasma’da yer alan ve Israil’in kendi tarihi 
hakkindaki kendi aktarimi hiçe sayilmakta ve geçersiz kabul edilmektedir.  

Wellhausen ekolünün Ibrani dinine olan ön yargiya dayali kanisi bu dini, olusumunda 
dogaüstü bir unsur içermeyen salt bir evrim ürünü olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim, 
Ibrani dininin ve ondan dogan inançlarin orijinal bir tektanriciligi iç erdigini ve Ibrani Kutsal 
Yazilar’i boyunca verilen mesajin tamamen tektanriciliga isaret ettigini görmemezlige 
gelmektedir. Bundan dolayi Ibrahim, Ishak, Yakup ve Musa gibi Israil atalarinin aktarimlari, 
bu aktarimlarin erken çoktanriciligi içerdigini ve bu içermenin daha sonra verilen Yasa’nin 
Tekrari yazari ve kâhinsel yazarlar tarafindan kamuflaj edildigine dair bir önceden varsayma 
ile tekrar ve tekrar gözden geçirilmistir. (Archer, SOTI, 98)  

Israil’in tarihi ve dini hakkindaki evrimci görüsün bütün bu önceden varsaymalari, 
The Interpreter’s Dictionary of the Bible isimli tefsir sözlügünün içerisinde yer alan metinlere 
dayali hipotez teorisinin anlasilmasi için hayati bir önem tasimaktadir. Bu teorinin özeti 
asagida verilmistir:   
 

En standart sekli ile metinlere dayali hipotez, iki çesit teze dayanmaktadir : (1) Pentateuch’un 
çesitli kaynaklara bölünmesi ve bu iddiaya göre yapilan incelemenin ortaya koydugu metinsel 
ve linguistik  deliller, (2) Israil’in dini enstitülerinin ve düsünce yapisinin evrimini ortaya 
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koyan tarihi deliller. Bu iki tez, metinler arasindaki iliskilerin analitik tanimlanmasini ve bu 
metinlerin tarihsel bir siralamaya konmasini olanakli kilmistir. (IDB, 713) 

 
Johns Hopkins Üniversitesinde Semitik diller profesörlügü (1929-1958) ve 

Yerusalim’deki Amerikan Dogu Arastirmalari Okulunda bazi dönemler yöneticilik yapmis 
olan W. F. Albright, 1971 senesinde ölene kadar, dünyanin en önde gelen Kutsal Kitap 
arkeologu olarak kabul edilmistir. Onun çalismalari sonucunda tenkitçiler, Israil’in tarihi 
hakkindaki birçok iddialarini geri çekmek zorunda kalmislardir. Hegel’in felsefi teorilerinin 
Wellhausen tarafindan Israil’in tarihine uygulanmasi konusunda Albright, sunlari kaleme 
almistir: 
 

Wellhausen, Hegelci analojiyi kullanarak Islam öncesi ve sonrasi Arabistan tarihini 
yorumlayip, kendi tenkitlerine uyan ve Israil din, tarih ve edebiyat evrimini ortaya koyacak 
bir sistem oturtmaya çok çalismistir. Wellhausen’in ortaya koydugu yapi, hem hayranlik 
uyandirmis hem de yorum için sundugu düzenli yöntemi uygulamak o kadar kolay bir hale 
gelmistir ki, evrensel olarak neredeyse bütün liberal Protestanlar ve hatta bazi Katolik ve 
Yahudi âlimler tarafindan da kullanilmistir. Istisnalar olsa da, Kutsal Kitap tenkiti için 
ögretilen yöntem, ilk önce Ibranice ve Yunanca ögrenip, tenkitçi metodu tamamen benimseme 
ve Wellhausenci prensipleri ögrenme olmustur. Ne yazik ki tüm bu gelismeler, arkeloji 
biliminin bebeklik devrinde gerçeklestigi için tarihi yorumlama konusunda çok az bir deger 
içermektedir. (Albright, AHAEBT, 15) 

 
Tenkitçiler, gelismis teolojik kavramlarin Israil’in geç dönem tarihine ait olmadigini 

öne sürmüs, erken kavramlarin ilkelligine dair bir yargida bulunmuslardir. 
Kitchen, “gelismis kavramlarin” antik doguda M.Ö. üçüncü milenyumdan itibaren var 

oldugunu, süpheleri ortadan kaldiran bir sekilde göstermistir. Bu kavramlarin yazili 
metinlerde her tarafa yayilmis olmasi, Ibranilerin bu kavramlar ile tarihlerinin her noktasinda 
asikâr olmalarini saglamaktadir. Örnegin, birçok âlim, Özdeyisler kitabinin sekiz ve 
dokuzuncu bölümünde yer alan bilgeligin kisilestirilmesini, M.Ö. üçüncü ve dördüncü yüzyil 
Yunan etkisi olarak yorumlamaktadir. Ancak, ayni sekilde gerçeklesen dogruluk, adalet, 
bilgelik ve benzer kavramlarin kisilestirilmesine, M.Ö. üçüncü milenyum kadar erken bir 
tarihte Misir, Mezapotamya, M.Ö. ikinci milenyumda da Hitit, Horlu (M.Ö. ikinci 
milenyumda Mezapotamya’da yasamis olan bir halk) ve Kenan edebiyatinda rastlanmaktadir. 
Evrensel Tanri kavraminin, M.Ö. üçüncü milenyuma ait oldugu 1940’li yillarda  ispatlanmis 
olsa da, günümüzde tenkitçiler hâlâ bu Kutsal Kitap inancinin (Mezmur 67) “geç dönemlere” 
ait oldugunu savunmaktadirlar. (Kitchen, AOOT, 126-127) 

Princeton Okulunun eski baskanlarindan olan John Mackay, Eski Antlasma 
hakkindaki su ifadesinde, evrimci ekolün etkisini yansitmaktadir: “Eger tüm Eski Antlasma 
anlatimi bir bütün olarak ele alinirsa, ilk baslarda basit bir yapidaki kabilesel tanrinin daha 
sonra kendisini Israil’in yasaminda ‘tüm dünyanin tanrisi’ olarak gösteren evrensel bir ta nriya 
dönüstürdügünü görürüz.” (History and Destiny, P. 17) (Alinti yapan Free, ANO, 131)  

Albright, sunlari ifade etmistir “Wellhausen’in ekolünün bütün üyeleri, Musa’ya ait 
tektanricilik kavramini reddetmeye ve Israil’de tektanriciligin bir evrim sonucu M.Ö. 
sekizinci yüzyilda gerçeklestigini öne sürmeye dair bir karar almislardir.” (Albright, APB, 
163) 

Radikal tenkitçilerin bu kararlari, Eski Antlasma’da yer alan Israil’in dinine 
uygulanmis bir anti-dogaüstücü önceden varsayimlarin sonucudur. Bu ekol, Tanri’dan gelen 
direkt bir esinlemeyi kabul etmedigine göre, Israil’in tektanricilik kavrami aynen diger 
dinlerde oldugu gibi siradan bir evrim ürünüdür. 

Iste bundan dolayi, radikal tenkitçiler, yazili bir metnin ilettigi dinsel kavramlarin 
asamasina bakarak, bu metnin yazilim tarihinin tespit edilebilecegini öne sürmüsler ve bu 
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yöntemi kullanmislardir. Bu ekole göre, metinde bahsedilen ilkel dini kavramlar, bu metnin 
çok eski bir metin oldugunu ispatlamaya yeterlidir.  

Musa’nin zamaninda (M.Ö. 1400) yazildigi belirtilen bir kitapta tektanricilik 
kavraminin yer almasi ise, radikal tenkitçiler tarafindan tartismasiz reddedilmektedir, çünkü 
onlara göre, Pfeiffer’in da iddia ettigi gibi, “tektanricilik kavraminin kökleri Amos dönemine 
kadar yesermemistir.” (Pfeiffer, IOT, 580) 

Asagidakiler, evrimci önceden varsayma ekolünü savunanlarin varsayimlarindan 
bazilaridir: 
 
 
 
Örnegin, birçok âlim, Özdeyisler kitabinin sekiz ve dokuzuncu bölümünde yer alan 
bilgeligin kisilestirilmesini, M.Ö. üçüncü ve dördüncü yüzyil Yunan etkisi olarak 
yorumlamaktadir. Ancak, ayni sekilde gerçeklesen dogruluk, adalet, bilgelik ve 
benzer kavramlarin kisilestirilmesine M.Ö. üçüncü milenyum kadar erken bir tarihte 
Misir, Mezapotamya, M.Ö. ikinci milenyumda da Hitit, Horlu (M.Ö. ikinci milenyumda 
Mezapotamya’da yasamis olan bir halk) ve Kenan edebiyatinda rastlanmaktadir. 
 

− KENNETH KITCHEN 
 
 
 
1B. Tektanricilik  
 
 
1C. Metinlere Dayali Varsayim 
Israil’in dini içerisinde tektanricilik temellerinin atilmaya baslanmasi, Musa’ya ait çagda 
(M.Ö. 1400) degil, Amos zamaninda gerçeklesmistir. Harrison, “Wellhausen, bir inanç 
toplumu olan Israil’in tarihinin, Tevrat’ta basladigi fikrine siddetle karsi çikmistir”, demistir. 
(Harrison, IOT, 352) 

Tektanricilik hakkinda Wellhausen, sunlari yazmistir: “On Emir’in evrensel ahlâki 
prensipleri içerisinde var olduguna süphe duymadigimiz tektanricilik anlayisinin, çökmekte 
olan bir ulusun, ulusal dininin temellerini olusturduguna ve evrenin Tanri’sinin ilk olarak 
sadece bahsi geçen ulus olan Israil ile antlasma yaptigi gibi yapay bir tutuma ait bir fikir ile 
bu inancin yerlestigine inanmak gerçekten imkânsizdir.” (Wellhausen, SHIJ, 20-21) 

Bu ekole göre, Musa’ya ait çagda, tek bir Tanri inancinin yer almadigi kabul edilir. 
Tektanriciligin, Babil sürgününü saflastirici etkisinden sonra ortaya çiktigi ve aslinda M.Ö. 
altinci yüzyila kadar Israil’in karakterinde böyle bir egilim olmadigi öne sürülür. Kuenen, su 
iddialarda bulunmustur: “Ibraniler, kesinlikle birden fazla tanriya inanan bir ulustu. Bunu, 
hem onlarin tarih anlatiminda hem de ileri tarihte ortaya çikan delillerden görmekteyiz, ayrica 
bu teorinin akla uygunlugu, ilk dönemleri anlatan metinlerde bu teori ile çelisen bir ifade 
olmamasi ile daha da belirginlesmektedir.” (Kuenen, RI, 270) 

Kuenen devam eder: “Ilk basta Israil’in dini, çoktanriciliga dayanmaktaydi. M.Ö. 
sekizinci yüzyil esnasinda halkin büyük bir çogunlugu hâlâ birden fazla tanrinin varligi 
konusunda hemfikirdi, daha da ötesi bu tanrilara tapinmaktaydilar. M.Ö. yedinci yüzyil 
esnasinda ve Babil sürgününün (M.Ö. 586) baslangicina kadar bu durumda bir degisilik 
gerçeklesmemistir.” (Kuenen, RI, 223-224) 

Kuenen, din evrimine olan inancinin sebeplerini söyle açiklar: “Evrensel diye ya da en 
azindan genel kural diye adlandirdigimiz evrim sürecine göre din, fetisizm ile baslayip 
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çoktanriciliga uzanmis, oradan da tektanricilika ulasmistir -eger bu asamayi, ulasilabilecek en 
yüksek mertebe olarak görürsek- bu genel kurala Samiler de dahildir.” (Kuenen, RI, 225)  

Kuenen, teorisini söyle özetlemistir:   
 

Din kavraminin en basit formu, süphesiz birçok kisi tarafindan çok kolaylikla kabul 
edilmistir. Bu forma fetisizm denir. Fetisizm, göksel bedenlere, günese, aya ve gezegenlere 
tapinma gibi daha az ilkel kavramlarin ortaya çiktigi dönemlerde bile hükmünü sürdürmüstür. 
Iste bundan dolayi Ibranilerin arasinda da, bir sekilde ilâhlari ile bagdastirdiklari agaçlara ve 
özellikle taslara yaygin olarak tapinildigini söylersek hatali bir ifadede bulunmus olmayiz. 
Eski Antlasma’da taslara tapinma hakkinda birçok anlatim mevcuttur ve bu olayin görüldügü 
bölgeyi Gosen diyari ile sinirlayamayiz, çünkü bu uygulama Kenan diyarinda da devam 
etmistir. Yahve’nin, çogunluk tarafindan tek bir Tanri olarak kabul edilmesinden sonra,  bu 
kutsal taslar degisik sekilde O’nunla iliskilendirilmislerdir. Dikkat edilmesi gereken bir baska 
nokta ise, bu taslarin atalar tarafindan Kenan diyarinda dolastiklari dönemde, Yahve’nin 
onuruna bir sunak ya da O’nun varligina dair bir hatira olarak dikildiginin anlatilmasidir. Eger 
taslara tapinma önceki dönemlerde gerçekten yaygin ise, bu anlatimlarin varligini anlamak 
daha da kolaylasmaktadir. (Kuenen, RI, 270-7) 

 
Pfeiffer, su sonuca varmistir: “Amos, irk ya da ulus ayrimi yapmadan, evrensel bir 

dinin temellerini atmistir. Amos’un attigi temellerden kurtulusu vaat eden üç büyük din 
dogmustur: Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam.” (Pfeiffer, IOT, 580)  
 
 
 
Ibrani dininden etkilenenler disinda baska hiçbir ulusun, saglam bir tek tanri inanci 
yaratip, halkinin her bireyinin bu inanca dahil olmasini saglayamadigi; tartismaya 
kapali, tarihi bir gerçektir. 
 

− GLEASON ARCHER 
 
 
 
2C. Temel Cevap 

William F. Albright, sunlari söylemistir: “Musa’ya ait çagin, M.Ö. 1500 ve 1200 
asirlari arasinda oldugu kesindir ve bu dönemde Pers döneminden önce gerçeklesmis olan ve 
Yahudi olmayan uluslar arasinda tektanricilik yaklasiminin en yakin örnekleri 
bulunmaktadir.” (Albright, ARI, 178) 

Joseph Free, söyle devam eder: 
 

Arkeolojik metinsel materyalin incelenmesi sonucunda, Aton isimli tek bir tanriya olan 
inancin Misir’da M.Ö.1400 ve 1350 seneleri arasinda var oldugu saptanmistir. Babillilerde ise 
bu konudaki egilimi destekleyen deliller daha çok, M.Ö. 1500-1200 arasindaki dönemden 
kalmadir. Babil metinlerinde Marduk isimli, çok fonksiyonlu bir tanriya rastlanmaktadir ve bu 
tanri her fonksiyonuna göre ayri isim almaktadir: Savas; Zababa Marduk, Geceleri aydinlatan; 
Sin Marduk, Yagmur yagdiran; Adad Marduk. M.Ö. on dördüncü asirda, tektanriciliga Suriye 
ve Kenan’da da rastlamak mümkündür. Bu bölgelerde de tek bir ilâhin degisik 
fonksiyonlarina göre degisik yerlerde farkli isimler aldigi görülmektedir. Nirik Teshup’u,  
Khalab (Aleppo) Teshup’u, Shamukha Teshup’u; Teshup tek ve salt ilâhti, ancak kendisini 
farkli yörelerede farkli biçimlerde gösteriyordu. (Free, AL, 334-35) 

 
Albright, “Peygamberlerin görevlerini tamamladiklarina karsi çikan sürtüsmelerin ve 

dinin bütünlestirici unsurlarinin, tarihsel arka plânindaki bosluklari doldurabilmek amaci ile 
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dünyanin her tarafindan arkeolojik veri topladim. Arkeoloji sayesinde ise, Israil’in 
peygamberler inin ne pagan bir inancin savunuculari, ne de din mucitleri olduklarini gördüm” 
demistir.  (Albright, ARI, 178) 

Albright, hem Amos’un bir din mucidi olmadigi, hem de Israil’de tek Tanri ögretisini 
veren ilk kisi olmadigi sonuçlarina varmistir. Ortodoks Yahveciligin, Musa’dan Ezra’ya dek 
degismedigini belirtmistir. (Albright, FSAC, 313) 

G. E. Wright, bu konuda sunlari gözlemlemistir, “Atalar zamaninda yakin dogunun 
her tarafindaki dini inançlar, animizm seviyesini çoktan asmis durumdadirlar, eger bunu 
aksini isaret eden herhangi bir onaylanmis metne su ana kadar varolmussa.” (Wright, PSBA, 
90) 

Archer, su sonuca varmistir: “Ibrani dininden etkilenenler disinda baska hiçbir ulusun, 
saglam bir tek tanri inanci yaratip, halkinin her bireyinin bu inanca dahil olmasini 
saglayamadigi tartismaya kapali, tarihi bir gerçektir. Akhnaton ve Xenophanes (ki bu ikisi de 
baska ‘tanrilardan’ bahsetmistir), gibi öne çikan ilâhi figürlerinin varligina ragmen ne 
Misirlilarin, ne Babillilerin ne de Yunanlilarin, tek bir tanriya imani içeren bir ulusal bir dini 
tamamen kabul edemedikleri bir baska tartisilmaz tarihi gerçektir.” (Archer, SOTI, 134) 

Jacob Orr, Eski Antlasma çalismasi esnasinda sunlari gözlemlemistir, “bu çalismada 
ilk göze çarpan karakteristik özellik, Israilliler’in tek bir Tanri'ya inanmalaridir. O çagdaki 
uluslarin egiliminin çoktanricilik ve putperestlik oldugunu düsündügümüzde, Israilliler’in bu 
egiliminin ne kadar basarili oldugu daha iyi anlasilir. Babilliler, Asurlular, Misirlilar ve hatta 
Israil’in Filistinli komsulari bile iflah olmaz bir yozluk içerisinde çoktanrici idiler. Gerçek 
Tanri'nin bilindigi tek yer ise Yahuda idi.” (Orr, POT, 40-41) 

Wellhausen’in tek bir çizgide ilerleyen evrimci gelisme teorisi, “basit” ile “karmasik” 
arasinda tek bir zaman diliminde ilerleyen bu basit teori, arkeologlarin çogu tarafindan 
kusurlu olarak damgalanmistir.   

Kitchen, su sonuca varmistir: 
 

Tek bir çizgide ilerleyen evrim, yanlis bir mantiktir. Zamanin belli ve küçük bir dilimi ve 
küçük bir çalisma alani için geçerli olma ihtimali olabilir, ancak uzun bir zaman dilimi için, 
hatta bir kültürün tarihi için geçerli olmasi imkânsizdir. Sayet Misir’in; Eski, Orta ve Yeni 
Kralliklar  olarak üç kere yükselis ve düsüs dönemleri geçirdigini, Sümer uygarliginin birbirini 
izleyen büyüyüp küçülmelerini, Mezopotamya’daki eski Babil kültürünü ve Asur-Babil 
kralliklarini düsünürsek,  bu yayilma ve degisimin uygarligin bütün unsurlarinda 
gerçeklestigini görürüz; sanat dallari, metinsel ürünler ve stiller , politik kurumlar, toplum 
yapisi, ekonomi, dini inanç ve uygulumalar. Degisimin çok renkli kumasina bezenmis 
süreklilik kervanlari, erken çaglardan gelen dikkate deger tutarliligi yansitmaktadir. (Kitchen, 
AOOT, 113-114) 

 
Ronald Youngblood, bu konuda su ek bilgileri sunmaktadir: “Çoktanriciligi içeren 

dinlerin, evrim geçirerek tapindiklari ilâhlarin sayilarini azalttiklarina ve en sonunda tek bir 
tanri inancina ulastiklarina dair evrensel bir egilim olduguna dair bir iddiada bulunulamaz. 
Hatta bazi kültürlerde çoktanrici bir dinin, tek bir tanriya yapismak yerine, olaganüstü 
olaylarin bilincine daha çok varilma ile bu yeni unsurlarin ilâhlastirilmasi için ilâhlarinin 
sayisini arttirma egilimi içeridigi görülmüstür. Her kosulda, Israil’in dininin tarihsel bir evrim 
geçirmesi bir yana, Eski Antlasma’nin tektanriciligi ögrettigi açikça ortadadir. Bu inanç, 
gerçek Tanri’nin Kendisi tarafindan insanlara antlasmalar yoluyla esinlenmis, kavratilmis ve 
açiklanmistir.” (Youngblood, HOT, 9) 

Bu noktada su soruyu yöneltmemiz yerinde olacaktir: “Musa, tektanrici bir insan 
midir?” 

Albright, bu soruya söyle cevap vermektedir: 
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Eger ‘tektanrici’ ifadesi ile, Philo Judaeus ya da Haham Aquiba, Elçi Pavlus ya da 
Augustinus, Maimonides, Thomas ya da Calvin, Morde cai Kaplan ya da H. N. Wieman gibi 
düsünürleri kast ediyor isek, Musa bu gruba girmez. Ancak, diger taraftan, “tektanrici” ifadesi 
ile tek bir Tanri'nin varligini, her seyin yaraticisini, adalet kaynagini, Misir’da, çölde, 
Filistin’de ve tüm evrende ayni güçte olani, cinsiyeti olmayan, mitolojik olmayani, in sanin 
benzerinde olani, insan gözü ile görülemeyeni, hiçbir sekil ile tasvir edilemeyecek olani 
ögreten anlamina geliyorsa; Yahve inancini kuran kisi olan Musa,  kesinlikle bir tektanricidir. 
(Albright, FSAC, 271-272) 

 
Musa’nin hangi dereceye kadar gerçek bir tektanrici olarak kabul edilmesi konusu 

hakkinda âlimler arasinda çesitli tartismalar gerçeklestirilmistir. Buna ragmen R. K. Harrison, 
Musa’nin tektanrici olmadigina dair iddialarin hakliliginin yok denilecek kadar az oldugunu, 
ancak tektanrici kavraminin kuramsal bir Yunan anlayisi oldugu için, Musa’yi bu kategoriye 
dahil etme konusunda dikkatli olmamiz gerektigini belirtmistir. Musa’nin durumunun, 
‘ampirik etik monoteizm’ olarak tanimlanmasi daha dogru olacaktir. (Harrison, IOT, 403) 
 
 
 
Çok ilkel bir inançtan hayli gelismis kavramlar içeren bir din evrimini gösterebilmek 
için, Eski Antlasma’nin kaynak bir kitap olarak gösterilmesinin, metinlerin radikal bir 
üslup ile hatali yorumlanmasindan baska türlü imkânsiz olduguna dair kani, her 
geçen gün artmaktadir. 
 

− G. E. WRIGHT 
 
 
 
2B. Çevresel Kosullar 
 
 
1C. Metinlere Dayali Varsayim 
Çevresel ve cografi kosullar, dogal bir evrimci süreç sonucunda Israil’in dinini olusturmustur. 
Temel olarak Israil dininin inançlari, çevrelerindeki pagan dinlerinden çalinmistir. 
 
 
2C. Temel Cevaplar 
G. E. Wright, “En temel ve en basit seklinde iken bile Israil’in inanci, çagdasi olan çoktanrici 
inançlardan o kadar salt bir biçimde degisiktir ki, bu inanci evrimci ya da çevresel teoriler ile 
kategorize etmek, açiklamak mümkün olamaz. Buna ragmen bu gerçek, birçok âlimin 
düsünce aliskanliklari ve yöntem bilimci önceden varsayimlari karsisinda iki nesildir 
savasmak zorunda kalmistir. Nihayet, Kutsal Kitap dünyasi hakkindaki artarak yükselen bilgi 
yigininin sonucu olarak, varilmis olan tenkitlerin kaç tanesinin geçerliliginin kaldigini 
söylemek bile çok zordur” demistir. (Wright, OTAE, 7) 

W. F. Albright, temel olarak Israil dininin inançlarini, çevresindeki pagan dinlerinden 
çaldigina dair iddianin imkânsizligina isaret etmektedir: “Kuzey-Kenan metinleri ya da 
yazitlari hakkinda yayinlanan her yeni eser, bizlerin Eski Antlasma arka plâni hakkindaki 
bilgi dagimizin zirvesini biraz daha yükseltmektedir. Diger Kenan diyarindan çikan her yeni 
mitolojik unsur ise, Israil dini ile çevre dinlerin arasindaki uçurumu derinlestirmektedir. 
Ortak bir cografi çevre, ortak bir maddesel kültür ve ortak bir dil, Musa’nin Tanri'sinin 
parlayan isigina olan Israil inancini siliklestirememis, Baal inancini Yahve inanci üzerine 
yerlestirememistir.” (Albright, RPNCR, 24)  
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Israilliler, kendilerini çevreleyen pagan dinlerinin baskisina boyun egmemislerdir.  
Alexander Heidel, ayni çagda var olan Babil çoktanriciligi ile Israil tektanriciligini 

kiyaslar: 
 
Babil’e ait  yaratilis hikâyelerine kaba birçoktanricilik nüfuz etmistir. Apsu ve Tiâmat’dan 
türeyen, birbirini izleyen basarili tanri ve tanriça nesilleri yerine, fiziksel ihtiyaçlari bulunan, 
hem madde hem de ruhtan var olan, en önemlisi degisik yaraticilardan bahseden hikâyelere 
rastlanmistir.  

Bütün bunlarin karsisinda ayrica hem Yaratilis kitabinin açilis bölümlerine hem de 
Eski Antlasma’nin genel olarak verdigi anlatima bakildiginda, tüm evreni yaratan ve her 
seyden üstün tek bir Yaratici ve Saglayici oldugu görülür. Eski Antlasma boyunca, tek bir 
theogoni (tanrilarin savasi) izine rastlanmamaktayken, Enuma elish ve Hesiod’da bu 
anlatimlara rastlanir . Babilliler bu inanç seviyesine asla ulasamamislardir. (Heidel, BG, 96-
97) 
 
Merrill Unger, çevresel yozlugun tehlikelerini söyle aktarmistir: “Çoktanricilik 

denizinde bogulmakta olan atalar, bu inançlarin ilâhlarinin etkisi ve büyüleri karsisinda 
yozlasma tehlikesi ile karsi karsiyadir. Rahel’in terafimi (Yaratilis 31:19), Yakup’un ‘yabanci 
ilâhlarin’ evinden atilmasina dair verdigi buyruk (Yaratilis 35:2) ve bu ilâhlarin putlarinin 
Sekem’de mese altina gömülmesi (Yaratilis 35:4) bozulmalara birer isarettir. Buna ragmen 
atalar, kendilerini çevreleyen pagan halklarin kâfir yollarindan uzak kalmayi basarmislardir.” 
(Unger, AOT, 127) 

Önemli farkliliklardan bir tanesi ise, ilâhlarin cinsiyeti konusunda izlenmektedir.  
G. E. Wright, söyle yazmistir:  

 
Israilliler, cinsiyet gibi ifade bulmus olan doganin birbirini tamamlayici ikili güçlerini, birbiri 
ile birlestirmemislerdir. Bu sebepsiz bir rastlanti degildir, belki de bunun sebebi, Tanri’nin 
esinlemesinin tarihsel dogasidir . Yahve’den bahsedildigi ayetlerde, Kisiliginin erkek zamirleri 
ile (masculine) ifade edildigini ve bu ifadelerde tamamlayici disi zamirlerinin (feminine) 
kullanilmadigi görülür. Erkek ve disi ikilemesine sadece yaratilmis olan dünyada rastlanir; bu 
ikileme cinsiyetsiz olan Tanri'ya ait bir unsur degildir. Eski Antlasma Ibranicesinde, tanriça 
kelimesinin bir karsiligi yoktur, böyle bir kelime hiç geçmemistir. Olaganüstü baska bir 
durum ise, Tanri'nin gizeminin ve kutsalliginin korunmasi amaciyla, Tanri'nin, Kendisinin ya 
da cennette ve dünyada olan herhangi baska bir ruhsal varligin resminin yapilmasinin 
yasaklamis olmasidir. Bu yasaklama, Eski Antlasma’nin içerdigi en eski yasaklardan bir 
tanesidir. (Wright, OTAE, 23) 

 
Albright su sonuca varmistir: “Geçmis dönemlere ait bilgilerimize eklenen her yeni 

bilgi ile Wellhausenizm, biraz daha çökmektedir. Erken dönem Israil tektanriciligina karsi 
sunulan her tezin, aynen (delile bakis açisinda yapilacak düzenlemeler isiginda) sürgün 
sonrasi Yahudiligini de kapsadigini söylemek yeterli olacaktir. Israil ve Kenan diyari dinleri 
arasindaki uçurumun derinliginin, bu ikilinin materyal kültürlerindeki ve siir 
edebiyatlarindaki benzerlikleri kadar yüksek oldugu gerçegini degistirecek tek bir delil 
yoktur.” (Albright, BATYE, 545)  

Wright, su ek bilgileri iletmektedir: “Çok ilkel bir inançtan hayli gelismis kavramlar 
içeren bir din evrimini gösterebilmek için, Eski Antlasma’nin kaynak bir kitap olarak 
gösterilmesinin, metinlerin radikal bir üslup ile hatali yorumlanmasindan baska türlü 
imkânsiz olduguna dair kani, her geçen gün artmaktadir.” (Wright, OTAE, 12)  
 
 
3B.  Ikinci Emir 
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1C. Metinlere Dayali Varsayim 
Teoriye göre, ikinci emir Musa’ya özgü olarak kabul edilmis olsa da, put yapimini 
yasakladigi için erken dönem Israil dininin bir parçasi olamaz. Radikal tenkitçiler, o dönemde 
putlara tapinmanin var oldugunu belirtip, On Emir’e ait erken tarihlemeyi ve Musa’ya ait 
yazarligi reddederler. Julius Weilhausen, “geç dönemlerde bile putlara tapinmanin 
yasaklandigi tam olarak bilinmiyordu” demistir. (Wellhausen, PHI, 439) Wellhausen, 
Musa’ya ait yazarligi reddedisinin temel sebeplerinden bir tanesinin bu oldugunu belirtmistir. 

R. W. Smith, sunlari kaleme almistir: “Yehova’nin putunun yapilip tapinilmasini 
yasaklayan ikinci emrin prensibine tarihin isigi altinda bakildiginda, erken Israil dininde 
temel bir yer edinmedigi görülür.” (Smith, PI, 63) 
 
 
2C. Temel Cevap 
Eger putlara tapinmanin yasaklanmasi Pentateuch’a sonradan eklenmis olsaydi ve Israilliler 
putlara tapinmaya devam etmis olsalardi, bugün müzelerde Yehova’ya ait putlara bakiyor 
olurduk.  

G. E. Wright, Chicago Üniversitesi tarafindan gerçeklestirilen Megiddo kazilarinda, 
Yehova’ya ait put bulunamadigini belirtmektedir. “Büyük miktarda toprak, Israillilerden 
kalan bu yerlesim biriminin ilk bes katmanindan çikartilmistir, ancak bu çalisma esnasinda 
tek bir Yehova putuna rastlanmamistir.” (Wright, TOTRS, 413)  

Wright, söyle devam eder: 
 

Ne Süleymanin Tapinaginda, ne oymagin tapinma merkezi olan Taniklik çadirinda, ne de 
Atalarin tapinmalarinda putlar ile ilgili bir referansa rastlanmamaktadir. Diger taraftan 
arkeolojinin ortaya koydugu deliller, Israilliler in Kenan diyarinin bereket tanriçasinin 
putlarini ya da resimlerinin islendigi levhalari büyük sayilarda ihtiva ettiklerini ortaya 
koymustur. Bu deliller ve metinlerde bulunan samimi tanikliklar, erken Israil döneminde ayni 
yozlasmanin bütün bölgeye yayildigini göstermektedir . Aramiler ve Filistililer, Kenan  
diyarina yerlestikleri zaman, Kenan geleneklerini benimsemislerdir. Amorlular 
Mezopotamya’ya yerlestiklerinde ayni tutumu sergilemisler; Sümer dinini benimseyip, kendi 
dini panteizmlerini bu dine uyarlamislardir. Benzer bir sekilde Israil halki da bazi dönemlerde 
çevre halklarinin adetlerini benimseme egilimi sergilemislerdir. Buna ragmen, Israilliler ile 
ilgili gerçeklestirilen kazi çalismalari esnasinda ortaya çikarilan birçok arkeolojik delil 
arasinda, tek bir erkek tanri figürüne rastlanmamistir. (Wright, OTAE, 24) 

 
Yanlis anlamalarin bir çogunun sebebi, Israil’in dininin “resmi doktrinleri” ile halkin 

“kisisel uygulamalari” arasindaki farkin kavranmamasidir.   
Wright, su sonuca varmistir: “Yahve’nin putunun yapilmamasi konusundaki 

buyrugun, erken Israil döneminde tüm halkin bilincine çok iyi yerlestigini delillerden açikça 
anliyoruz. Halkin en cahil ya da liberal kesimleri bile Yahve’yi onurlandirmanin yolunun bu 
olmadigini anlamislardi.” (Wright, OTAE, 24-25) 

Wright, “Görüldügü gibi, ikinci emirin temel karakteri ve tarihselligi, arkeolojiden 
alabilecegi en güçlü destegi almaktadir” demistir. (Wright, PSBA, 93) 
 
 
4B.  Ahlâki Seviye  
 
 
1C. Metinlere Dayali Varsayim 
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Teoriye göre, Musa’ya özgü olarak kabul edilen kanunlar, ahlâk seviyesi ve sosyal seviye 
Israil’in gelisme döneminin gerçeklestigi, tarihin bu erken çaglarinda yer alamayacak kadar 
ileri seviyededir. 
 
 
2C. Temel Cevap 
Çesitli arkeolojik kesifler, bu varsayimin devamliligini baltalamaktadir. Burrows, 
“Babillilerin, Asurlularin, Hititlilerin ve Misirlilarin, Ölülerin Kitabinda ve erken dönem 
Bilgelik Edebiyatinda görüldügü gibi, ahlâk konusunda yüksek standartlarinin olmasi bu 
teoriyi çürütmektedir” demistir. (Burrows, WMTS, 46) 

Israilliler’den bahsetmek gerekirse, Kenan diyarinin fethi sonrasi karsi karsiya 
kaldiklari pagan inançlarinin igrenç mitolojilerinin ve tapinmalarinin yerini Albright’ind a 
dedigi gibi, bozkirlara özgü (göçebe olmadiklari halde) yalinlik ve saflik içeren bir yasam 
felsefesi, yüksek seviyede tektanricilik ve bu inancin ciddi ahlâki kurallari almistir. (Albright, 
FSAC, 214)  
 
 
 
Arkeolojik deliller, teorinin tam aksine; Levililerin kurban hakkindaki kurallarinin geç 
bir tarihe atfedilmesinin mantikli bir dayanagi olmadigini, çünkü bu kurallarin M.Ö. 
on dördüncü yüzyildan kalma Ugaritik materyallerde de yer aldigini göstermektedir. 
 

− JOSEPH  P.  FREE 
 
 
 
5B.  Kâhinsel Kanunlar 
 
 
1C. Metinlere Dayali Varsayim 
Pfeiffer, “Kâhinsel kanunlar, diger tüm yasama unsurlari gibi her çag için geçerli olma ve 
Musa’ya ait bir arka plân içerme iddialarinda direnememistir; bu kanunlar, Pers döneminin 
ilk yarisi (M.Ö. 538-331) olan kendi dönemi ile ilgili özellikleri sergilemektedir” demistir. 
(Pfeiffer, IOT, 257) 

Joseph P. Free, “Archaeology and Higher Criticism” isimli eserinde bu iddiayi su 
cümleler ile açiklamaktadir: 
 

Pentateuch’da yer alan ve ileri bir tarihe ait oldugu iddia edilen bir diger  materyal ise, P 
dokümanina özgü olarak kabul edilen, Levililere ait sunu kurallaridir. . . . Eger Pentateuch’un 
çogunlugunu M.Ö. 500 senesinde yazildigi öne sürülen P dokümanina atfedersek,  
Pentateuch’un Musa’ya ait olduguna dair ögretisi, tamamen bir kenara birakmis oluruz. 

Arkeolojik deliller, teorinin tam aksine; Levililerin kurban hakkindaki kurallarinin 
geç bir tarihe atfedilmesinin mantikli bir dayanagi olmadigini, çünkü bu kurallarin M.Ö. on 
dördüncü yüzyildan kalma Ugaritik materyallerde de yer aldigini göstermektedir. (Free, AHC, 
33) 

 
 
2C. Temel Cevap 
 
 
1D. Misir’daki Yasam 
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Açikçasi, erken bir tarihlemeyi iddia eden süpheciler, Musa’nin yasadigi dönemdeki 
Israilliler’in, bu gibi bir kanunu yazamayacak kadar ilkel bir ulus olduguna inanmaktadirlar. 
Archer, buna katilmamaktadir: “Israilliler’in, Musa’nin yasadigi dönemde, bu kanunlar ile 
yönetilemeyecek kadar ilkel olduklarina dayanarak itirazda bulunmak neredeyse imkânsizdir, 
çünkü ayni Israilliler, Musa’nin yasadigi dönemden önce tam dört asir boyunca, kendi 
kayitlarinda da belirttikleri gibi antik dünyanin en medeni ülkesi olan Misir’da 
yasamaktaydilar ve dogal olarak da çölde yasayan ilkel kabilelere kiyasla çok daha gelismis 
bir hukuk sistemine dahil olmuslardir.” (Archer, SOTI, 162) 
 
 
2D. Hammurabi Kanunlari 
Süphecilik egiliminin bir diger yarisinin da, günümüzde elimizde bulunan kanunlari içerecek 
kadar ileri bir antik ilkel uygarligin var olamayacagi inancindan kaynaklanmaktadir. J. P. 
Free, Arkeloji ve Kutsal Kitap Tarihi isimli eserinde bu konuya söyle deginmistir: 
 

Tüm bu iddialara ragmen arkeolojik kesifler, Yasa’nin Tekrari’nin ve Pentateuch’un geri 
kalaninin içerdigi gelismis düzenlemeler ve kanunlar yüzünden, tenkitçi ekolün iddia ettigi 
gibi ileri bir tarihe atfedilmek mecburiyetinin olmadigini ortaya koymuslardir. Hammurabi 
Kanunlari (yazilim tarihi M.Ö. 2000-1700 arasi), Mezopotamya’nin dogu bölgesindeki antik 
Susa’da yapilan, Fransiz arkeolog M. Jacques de Morgan tarafindan idare edilen kazi 
çalismalari esnasinda (1901-1902) kesfedilmistir. Kanunlar, sekiz feet yüksek ligindeki tek 
parça bir siyah diyorit üzerine iki yüz seksen iki kisim ya da paragraf seklinde kazinmistir. 

Hammurabi Kanunlari, Musa’nin zamanindan (M.Ö. 1500-1400) yaklasik birkaç asir 
önce kaleme alinmistir, buna ragmen içerdigi bazi kanunlar, Musa’nin Yasasindaki bazi 
kurallara paralellik içermektedir. Tüm bu tarihi gerçekler isiginda, liberallerin Musa’nin 
Yasasinin kendi çagi için çok gelismis oldugunu bu yüzden de yazarinin Musa olmasinin 
mümkünati olmadigini söylemeye haklari yoktur. (Free, ABH, 121) 

 
Meredith G. Kline, Can I Trust the Bible? isimli kitabinin, “Eski Antlasma’nin 

Sundugu Tarihi Bilgiler Dogru mudur?” isimli bölümünde sunlari kaleme almistir (editör: 
Howard Vos): 
 

Arkeloji, Pentateuchal’un içerdigi yasamanin asiri karmasik ve dini hükümlerinin de çok  
detayli oldugu için, Musa’nin yasadigi çagdan çok daha sonra kaleme alinmis olmasi 
gerektigine dair Wellhausen’un kanis ina karsi kararli bir sekilde durmaktadir. Hem  Eski hem 
de Yeni Antlasma’da, Pentateuch yazari olarak Musa gösterilmektedir. Arkeoloji, kanun 
hükümlerinin eskiligine delil olarak Musa’nin zamanina denk düsen Asur ve Hitit kanun 
hükümlerini, Musa’dan üç asir daha eski olan Hammurabi Kanunlarini ve yakin bir geçmiste 
kesfedilen ve Hammurabi Kanunlarinin atasi olan bazi Babil ve Sümer kanun hükümlerine ait 
ve yazilim tarihi Ibrahim’in yasadigi çaga denk düsen parçalari göstermektedir. (Vos, CTB, 
146) 

 
A. H. Sayce (Monument Fact and Higher Critical Fancies), Pfeiffer’a su mantikli 

cevabi vermektedir: “Baska bir deyis ile, Musa’ya ait Yasa, hem Kutsal Kitap’in isaret ettigi 
hem de aktarim esnasinda verilen tarihi bilgilerin paralellik içerdigi çaga ait olmak 
durumundadir. Khammu-rabi (Hammurabi) kanunlari, Musa’nin kaleme aldigi kanunlarin o 
çagda yazilmasinin mümkün oldugunu ortaya koymustur. Musa’nin Yasasinin verildigini 
iddia ettigi sosyal ve politik ortamin, sadece bu kanunlarin kaleme alindigi dönemde var 
oldugunu tespit edilmistir.” (Sayce, MFHCF, 82) 

Archer, su noktalara isaret eder: “Eger ayni medeniyet seviyesinde yazilmis baska 
kanunlarin varligi erken tarihlemeyi ispat etmeye yeterli olamiyor ise, Babilliler’in 
Hammurabi Kanunlari ile Misir’dan Çikis, Levililer ve Çölde Sayim kitaplarinin içerdigi ve 
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neredeyse ayni olan ceza kanunlari ve antlasma bozma, yasa çigneme konularinda içerdigi 
hükümler yeterli olmalidir.” (Archer, SOTI, 161) 

Free, kanunlarin seyiyesinin degil, kendilerinin bile benzer olmalari konusunda 
sunlari belirtmistir:  
 

Hammurabi Kanunlari (yazilim tarihi M.Ö. 2000-1700 arasi), Mezopotamya’nin dogu 
bölgesindeki antik Susa’da yapilan, Fransiz arkeolog M. Jacques de Morgan tarafindan idare 
edilen kazi çalismalari esnasinda (1901-1902) kesfedilmistir. M.Ö. 2000-1700 seneleri 
arasinda yasadigi tespit edilen Babil Kral Hammurabi’nin yasalarindan olusan yazitin 
yüzünde tam 282 adet kanun hükmü mevcuttur. Tenkitçiler, Musa’nin Yasasinin, M.Ö. 1500-
1400 arasinda yasadigi düsünülen Musa için çok ileri bir düzeyde oldugunu öne sürüp, bu 
Yasalarin yazilim tarihi olarak, M.Ö. 800-400 arasini göstermistir. Musa’dan birkaç asir daha 
eski olan Hammurabi Kanunlari’nin kesif i ile tenkitçilerin bu görüsü çürümüstür. (Free, AB, 
20) 

 
 
3C. Karsi Varsayim 
Ne yazik ki bu kesifler, metinlere dayali hipotezcilerin baska bir önceden varsayima 
ilerlemeleri ile sonuçlanmistir: 

Free, “Teorilerinin çürüdügünü gören tenkitçiler, bu gelismelerin arkasindan 
Musa’nin Yasasini Hammurabi Kanunlarindan çaldigini ileri sürmüslerdir. Bu iki kanun 
kitabinin birbiri ile kiyaslanmasi üzerine yapilan ve birkaç sene süren çalismalar sonucunda, 
birçok tenkitçi bu iki yasama kanunlarinin özünde birbirinden bagimsiz oldugu ve Musa’nin 
Yasasinin, Babilliler’e bagimliligi olmadigi konusunda ikna olmuslardir” demistir. (Free, AB, 
20)  

Sayce, bu konuya söyle bir açiklama getirmektedir: “Bazi Alman Asurbilimciler, 
Musa’nin Yasasi ile Hammurabi Kanunlari arasinda benzerlikler bulmak ve bu iki kanun 
yapisini birbiri ile iliskilendirmek için çok büyük çabalar harcamislardir. Bazi benzerliklerin 
dikkat çekici oldugunu itiraf etmemiz gerekir.” (Sayce,MFHCF,71) 

Unger, “Bir kez daha ileri tenkitçilerin, Musa’nin Yasasini M.Ö. 9., 8. ve 7. yüzyillara 
atfeden görüsleri çürütülmüs ve bu görüslerin geri çekilmesi mecburiyeti dogmustur. Diger 
taraftan, Kutsal Kitap disi hukuki materyallerin bulunmasi, ileri tenkitçilerin Ibrani 
kanunlarinin aslinda Babil kanunlarindan bir seçmece olduguna dair daha da kötü bir önceden 
varsayima düsmeleri ile sonuçlanmistir” demistir. (Unger, AOT, 154-55) 
 
 
 
Pentateuch’un tamami ile Hammurabi Kanunlari’nin tamaminin karsilastirilmasi 
sonucunda elde edilen veriler, bazi benzerlikleri ortaya çikarsa da, bu 
karsilastirmayi yapan kisiyi, Eski Antlasma’nin yasalarinin, Babil yasalari ile özde bir 
bagimlilik içermedigi konusunda ikna etmeye yeterlidir.    
 

− LIBERAL PROFESÖR, G. A. BARTON 
 
 
 
4C. Bu Konuya Iliskin Cevaplar 
 
 
1D. Kanunlarin Zitligi 
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Archer, su açiklamayi getirmistir: “Tevrat ve Hammurabi Kanunlari arasindaki farkliliklarin, 
benzerliklerde daha çarpici olduklarini anlamamiz gerekmektedir. Bu farkliliklarin kaynagi 
ise, iki farkli kültürün sahip olduklari farkli ideolojiden baska bir sey degildir.” (Archer, 
SOTI, 62) 

Unger, “Babil kanunlarinin, günes tanrisi Shamash tarafindan Hammurabi’ye verildigi 
öne sürülmektedir. Musa ise, Yasa’yi direkt olarak Tanri’dan almistir. Hammurabi, kanunlari 
Shamash’dan aldigini iddia etse de, kanunlarin girisinde ve kapanisinda, ülkesinde düzen ve 
esitligi sagladigi için ön plâna kendisini çikartmistir. Musa ise, buna tezat olarak, yalnizca bir 
araçtir ve yasalar söyle ifade edilir: ‘Yahve, …söyledi…”’ demistir. (Unger, AOT, 156) 

Unger, sözlerine söyle devam eder: “Ibrani kanunlarinda insan yasamina büyük önem 
gösterilmis, kadinlarin onurlandirilmasi ön plâna alinms ve kölelere adil bir sekilde 
davranilmasi islenmistir. Babil kanunlarinda ise, Musa’ya ait yasanin iki altin kuralinin izine 
bile rastlanmamaktadir -Tanri’yi ve komsusunu sevmek (Matta 22:37-40).” (Unger, AOT, 
157) 

Unger, konuyu söyle devam ettirir: “Hammurabi’in kurallari, yapay sulama 
asamasindaki bir tarimsal kültüre ve Mezopotamya’nin ticaret ile yogunlasmis sehir 
toplumuna hitap etmektedir. Diger taraftan Musa’ya ait buyruklar, Filistin gibi bir diyarin 
kurak topraklarinin daha basit bir tarim ile yasayan dini bir topluma, sosyal ve ticari 
gelismesini tam olarak tamamlayamamis bir kültüre, ancak yasamlarinin ilâhi çagrisi 
konusunda daha bilinçli bir ulusa hitap etmektedir.” (Unger, AOT, 156) 

Unger’in bu konudaki son sözü söyledir, “Ibrani kanunlari birçok salt dini buyruklari 
ve ayinsel düzenlemeleri içerirken, Hammurabi kanunlari sivil bir yasama içerir. Buna 
ragmen, Levililer’in kâhinsel kurallarinin ayinsel ve uyguluma hükümlerinin birçok noktada 
Ege, Kenan, Fenike ya da Mezopotamyaninkiler ile benzerlikler sergiledigi de görülmüstür.” 
(Unger, AOT, 156) 

Free, “Musa’nin Yasasi ile Hammurabi Kanunlari arasinda bir baglanti yoktur. Benzer 
bir tespit, Pennsylvania Üniversitesinin liberal profesörlerinden G.A. Barton tarafindan da 
yapilmistir: ‘Pentateuch’un tamami ile Hammurabi Kanunlari’nin tamaminin karsilastirilmasi 
sonucunda elde edilen veriler, bazi benzerlikleri ortaya çikarsa da, bu karsilastirmayi yapan 
kisiyi, Eski Antlasma’nin yasalarinin, Babil yasalari ile özde bir bagimlilik içermedigi 
konusunda ikna etmeye yeterlidir.’ Hammurabi Kanunlari, askerler, vergi memurlari ve sarap 
tüccarlari hakkinda, tamamen kendisine özgün bazi kanunlari içermektedir” demistir. (Free, 
ABH, 121)  

Asurolojist olan Sayce, su sonuca varmistir: “Iki kanun kitabi arasindaki bahsi geçen 
farkliliklar, bu iki kanunun kendi karakteristik özelliklerini ortaya koymaktadir ve bu 
farkliliklar tüm kanunlar boyunca belirginlesmekte; aradaki benzerliklerden çok, farkliliklarin 
büyüklügünü ortaya koyup, çarpici bir sekilde ön plâna çikarmaktadir.” (Sayce, MFHCF, 72) 
 
 
2D. Ugarit (Ras Shamra) Kesifleri 
Bu bölümde, su ana kadar sadece Hammurabi Kanunlarindan bahsedilmis olmasi, elimizdeki 
tek delilin bu arkeolojik kesif oldugunu göstermez. Asagidaki bölümde, Kâhinsel Kanunlar 
ile diger arkeolojik kesifler kiyaslanacaktir. 

Baslangiç olarak, Joseph P. Free’nin isaret ettigi husus sudur: “Ras Shamra 
Tabletlerinin (Ras Shamra, Kibris’in karsi kiyilarina düsen, Suriye-Filistin sahilinde 
konuslanmis bir Kenan sehridir), M.Ö. 1400 senelerinden kalmis olmasi ve içerdigi sunu 
kurallarinin, Levililer’in bazi kurallari ile paralellik içermesi, liberallerin bu gelismis 
kanunlarin Musa’nin zamaninda yazilmis olmasinin mümkünati olmadigina dair iddialarini 
çürütmektedir.” (Free, ABH, 112) 
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What Mean These Stones? isimli eserinde Millar Burrows, su açiklamalarda 
bulunmustur: “Ras Shamrah metinlerinde, sunu hayvanlarinin isimlerinin listelendigi 
görülmektedir. Bu listedeki bazi hayvanlar Ibrani dini tarafindan da sunu olarak kabul edilse 
de, bazilari Eski Antlasma’nin yasasi tarafindan yasaklanmistir. Ibrani Eski Antlasma’sinda 
sunu ile ilgili kullanilan bazi terimlerin Ras Shamrah tabletlerinde de yer almasi aradaki 
paralelligi belirginlestirmektedir. Bu terimle re örnek olarak, yakmalik sunu, tümden yakmalik 
sunu ve suç sunusunu gösterebiliriz.” (Burrows, WMTS, 234) 

Ayni sunu terimlerinin kullanilmasi, Musa’nin Ras Shamra’yi kaynak olarak aldigini 
ispatlar mi? Free, bu konuda su sonuca varmistir: “Bu soru ile ilgili olasi iki cevap vardir. 
Birinci olarak, Musa’ya Yasa verildigi zaman (M.Ö. 1450), bu kanunlar Israil’den bölgeye 
yayilmis olabilir. Bu uygulamalar, Kenanlilar ve Suriyeliler arasinda da yer bulmus ve Ras 
Shamra tabletlerinde yer almis olabilir (M.Ö. 1400-1350). Ikinci olas ilik ise, Tanri tarafindan, 
Musa’dan önce verilmis olan yasa ve tüzüklerin bölge halklari arasinda yayilmis, genellikle 
bozulmus ya da deforme olmus bir sekilde, Ras Shamra gibi eserlerde günümüze ulasmis 
olmasidir.” (Free, ABI) 
 
 
3D. Lipit-Ishtar Kanun Hükümleri 
Lipit-Ishtar Kanunlari, bir baska arkeolojik kesiftir. Francis Steele, “Lipit-Ishtar Law Code” 
(American Journal of Archeology) isimli yazisinda su açiklamayi getirmistir: “Lipit-Ishtar 
Kanunlari’nin önemini vurgulamamak mümkün degildir, çünkü bu kesif ile elimizdeki en 
eski kanun hükümleri metni iki yüz yil daha geriye kaymis, günümüzün kanun hükümleri ile 
dört bin yil öncesinin kanun hükümlerini kiyaslama imkâni olusmustur.” (Steele, LILC, 164) 
 
 
4D. Eshnunna Yasalari 
Eski Babil periyodunun bir ürünü olan (M.Ö. 1830-1550) ve bir önceki kesif ile ayni degere 
sahip olan Eshnunna yasalari için de ayni seyleri söylemek mümkündür. Hammurabi, 
açikçasi kendi kanunlarinin bazilarini bu yasalardan almistir. Antik kurallar içeren bu 
tabletler, Bagdat yakininda yapilan kazilarda 1945 ile 1947 seneleri arasinda 
kesfedilmislerdir. 

Reunen Yaron, arkeolojik delillerin, bu tabletlerin yazildigi dönemin Kral 
Dadusha’nin döneminden daha sonra olamayacagini ortaya koydugunu isaret etmektedir. 
Kral Dadusha’nin döneminin son senesi, Hammurabi döneminin yedinci senesine denk 
gelmektedir. Tüm bunlara ragmen bu tabletlerin tam yazilim tarihi tespit edilememistir. 
Genel olarak Eshnunna yasalari için öne sürülen tarih, Hammurabi’den iki yüz yil öncesidir. 
(Yaron, LE, 1-2) 

Eshnunna kralligi, “Babilli Hammurabi’nin basari ile gerçeklesmis olan yayilmaci 
politikasinin bir kurbani olarak, Hammurabi’nin yönetiminin otuzuncu ile kirkinci yillari 
arasinda yok olmustur.” (Yaron, LE, 1) 

Yukarida ismi geçen iki tablet grubunun kesfi, antik dönem kanun hükümlerinin 
sadece Hammurabi’nin tekelinde olmadigini ortaya koymaktadir.  

Eshnunna Kanunlari; “Akad lisaninda olup, M.Ö. yirminci yüzyilda kaleme alinmis 
kanun hükümleridir. Altmis maddelik kanunlar su konulari içermektedir: Ürün fiyatla ri, 
kervan ve deniz tasimaciligi, evlenme, bosanma, zina, isçilerin maasi, cinayet ve savas gibi 
temel konular in yani sira, bir adami boynuzlayan boganin ve gene bir adami isiran köpegin 
cezalari gibi konular da ele alinmistir.” (Biblical World, 1966, P. 232) (Albright, AP, 1) 
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Wellhausen’in tarih çalismasi, bu kisinin itibarina tahmininden fazla leke 
sürmektedir. Fetisizm ile baslayip oradan monolateriye, daha sonra oradan da 
tektanriciliga uzayan ya da ilkel ve kaba bir tapinmanin, karmasik sosyal ve ruhban 
sinifini olusturan kurumlara dönüsmesini içeren bir evrim iddiasi, son zamanlarda 
ortaya çikan kesifler karsisinda ayakta duramaz hale gelmistir.     
 

− KUTSAL KITAP VE ARKEOLOJI ÂLIMI M. J. LAGRANGE 
 
 

 
6B. Ek Yorumlar 

Albright, “Wellhausen’in bakis açisinin modasi geçmistir ve kendisinin, Israil’in 
erken dönemindeki evrim hakkinda çizdigi resim , hatalarla doludur” demistir. (Albright, 
ACBC, 185) 

Wright, Albright hakkinda sunlari söylemistir: “Wellhausen’in, açikça Hegel’in 
idealistik felsefesinden esinledigi evrimsel sürecinin, elimizdeki gerçeklerle uyusmadigini ve 
Kutsal Kitap’in aktardigi dünya düzeni ile tezat oldugunu göstermek için arkeolojik verileri 
bir araya toplamistir.” (Wright, AOTS, 45) 

The Monuments and The Old Testament isimli eserinde Ira Maurice Price, “Musa’nin 
Yasalari hakkindaki tenkitçi görüslere sahip olanlarin ve bu yasalarin M.Ö. dokuzuncu, 
sekizinci hatta yedinci asirlarda yazildigini ileri sürenlerin, ortaya çikan kesifler sonrasi 
iddialarini düzeltmeleri degil, tümden geri çekmeleri gerekmektedir” demektedir. (Price, 
MOT, 219) 

Yaklasik kirk yildir Yerusalim etrafindaki arkeolojik ve Kutsal Kitap’a dair her türlü 
çaba içerisinde yer almis olan M. J. Lagrange (“L’ Authenticite Mosaique de la Genése et la 
Théorie des Documents”), su sonuca varmistir: “Wellhausen’in tarih çalismasi, bu kisinin 
itibarina tahmininden fazla leke sürmektedir. Fetisizm ile baslayip oradan monolateriye, daha 
sonra oradan da tektanriciliga uzayan ya da ilkel ve kaba bir tapinmanin, karmasik sosyal ve 
ruhban sinifini olusturan kurumlara dönüsmesini içeren bir evrim iddiasi, son zamanlarda 
ortaya çikan kesifler karsisinda ayakta duramaz hale gelmistir.” (Alinti yapan: Stearns, 
BAHC, 3 12-13) 

Peki, bu arkeolojik delil nereden gelmektedir? 
Michigan Üniversitesinden George Mendenhall, arkeologlarin vardigi bu sonuçlari 

olusturan kazilar hakkinda sunlari yazmistir: 
 

Atalara ait  anlatimlarin geçerliligi hakkindaki bazi teorilerin gerçekligin in saf disi kalmasi ve 
ortaya çikan diger deliller ile birlikte, yeni bir teoriye ihtiyaç duyulmasi konusunda Ras 
Shamra ve Mari’den gelen yeni deliller, bir bakima baslangiç noktasi olmuslardir. . . . Eger, 
Israil’in on iki oymagini olusturan kisiler, Mezopotamya uygarligi ile tanismis kisileri 
içermekte ise, asirlar boyunca Kutsal Kitap hükümleri altinda yasamislar  ve etraflarindaki 
diger kültürler, birçok kültürler in birlesim süreci sonucunda ortaya çikan sehirlesmis 
toplumlar ise, Israillilerin ilkel, kültürsüz ve inançlari, gelenekleri olusmamis barbar lar  
olduklarini iddia etmenin nasil bir açiklamasi olabilir ki? Ortaya çikan her delil, Israil’in 
dininin, tenkitçi âlimlerin delillere dayanmayip sadece dinlerin evrim geçirip olustuguna 
inanan bir teorisine dayanarak iddia ettikleri gibi, ilkel olmadigini ortaya koymaktadir. 
(Mendenhall, BHT, 40) 

 
Albright, söyle düsünmüstür: 

 
Tarih, sans eseri gerçeklesmis olan ya da birbiri ile alâkali zincirleme olaylarin anlamsiz bir 
kaydi degildir. Tarih, birbiri ile etkilesim içinde olan, ancak kendi içinde bazen tanimlamasi 
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zor olan hatta karakteristik özelliklerini ifade etmekte zorlanacagimiz özgün yapilar içeren 
modellerin olusturdugu karmasik bir düzenin ifadesidir. Daha da ötesi, bahsi geçen bu 
karmasik düzen, her an degisen bir yapiya sahiptir. Bir tarihçinin gözlügünden bakildiginda 
ise, bu birbirini izleyen durumlar karsilastirilir, kiyaslanir, irdelenir ve yönlendigi degisim 
tespit edilir; bu degisimin en salt ifadesi ise, evrimdir. Ancak, özellikle vurgulamamiz gereken 
bir unsur ise, tarihsel evrim içinde olan her unsurun geçirdigi evrim özgün, ileri seviyede 
karmasik ve çok çesitlidir; bu evrim herhangi bir istikamete yönelebilir ve bu yönlenis ne 
önceden sunulan hipotezler ile tespit edilebilir, ne de gerekircilik (determinizm) teorileri ile 
açiklanabilir . Bu düzen içerisinde bak ildiginda, tarihin dogasinin organizmavari bir doga 
oldugunu söyleyebiliriz, ayni sekilde bu doganin, “tek bir çizgide ilerleyen tarih” kavrami ile 
asla tanimlanamayacagini da söyleyebiliriz. Bu karmasik duruma, din tarihi dahil olmak üzere 
tarihin tüm uns urlari dahildir. Bundan dolayi Wellhausen’in Hegelci metodu, tarihi açiklayan 
bir yöntem olmaya salt bir biçimde yabancidir. Hegel’in ve Wellhausen’in ellerinde tuttugu 
anahtar, Israil’in dininin hazmedilecegi, kavranilacagi tapinagin kapisinin kilidine 
uymamaktadir. (Albright, SANAT , 3) 

 
Albright’in vardigi sonuç, nihai olmustur: “Antik Yakin Dogu’nun ortaya çikan 

gerçekleri karsisinda, Wellhausen’in ekolü tarafindan öngörülen zaman sinirlari ve kosullar 
içerisinde evrimini geçiren bir Ibrani dini kavrami kadar daha yapay ve analojiye daha tezat 
baska hiçbir teori ortaya çikmamistir.” (Albright, ACBC, 182) 
 
 
7B. Imalar 
Bu sonuçlar, metinlere dayali hipotezin hem klâsik düzeyde hem de en son degismis 
durumunda iddia ettigi tüm teorilere ciddi bir darbe vurmaktadir. Buna ragmen, günümüzde 
hâlâ Pentateuch analizini, tamamen metinlere dayali teorinin klâsik ögretisine göre yapan 
birçok kisi vardir.  

Kitchen’in vardigi sonuç, hakli bir yaklasimdir: “Tek bir çizgide ilerleyen tarih 
kavrami kadar yaygin, bir o ka dar da hatali baska bir varsayim mevcut degildir. Incelenen 
metinleri ya da kaynaklari tamamen hayal ürünü kriterlerle bir seviyelemeye gidilerek, 
incelenen unsurlari ‘ilkel’ ve ‘gelismis’ cetvelinde yerlestirip, bu unsurlari bu cetveldeki 
konumalarina göre tarihlendirmek tamamen anti-bilimsel ve sagduyudan uzak bir 
yöntemdir.” (Kitchen, AOOT, 114) 
 
 
4A. MUSA’NIN DÖNEMINDE, ISRAIL’DE YAZININ KULLANILMADIGINA DAIR 
IDDIA (M.Ö. 1500-1400) 
 
 
1B. Metinlere Dayali Varsayim 
Iddia: Musa’nin döneminde, Israil’de henüz yazi bilinmemekteydi, bunun dogal sonucu 
olarak Musa’nin Pentateuch’u yazmis olmasi mümün degildir. 

Wellhausen, “Antik Israil’in, toplum düzenini kurmak için Tanri kökenli kurallari 
oldugu bir gerçektir, ancak bu kurallarin yazi altina alinmis olmasi mümkün degildir” 
demistir. (Wellhausen, PHI, 393) 

Schultz, 1893 senesinde yayinladigi Eski Antlasma Teolojisi isimli eserinde sunlari 
söylemistir: 
 

Musa öncesi anlatimcilarinin efsanevi karakter i ve anlatimini yaptiklari dönemler aslinda 
yeterli delili sunmaktadir. Bahsedilen dönemler, her türlü yazi biçiminden önceki zamanlari 
içermektedir. Bu dönem kendi içersinde, hiçbir tarihi bilgi olmayan dört yüz yil gibi bir aralik 
içermektedir. Dünyanin diger bölgelerinde yazinin sadece resmi belgeler için ve çok ender bir 
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sekilde kullanildigi dönemde, Israil hakkinda ufak tefek kirinti seklinde bilgi disinda baska 
hiçbir sey bulunmamaktadir. Göçebe çobanlarin ise yaziya karsi degismeyen bir hoslanmama 
gibi bir tutumlari mevcuttu.  Açikçasi, o dönemde okuma yazma bilmek, Sina havzasindaki 
Bedeviler için utanç verici bir durumdu. Iste bu yüzden bu insanlarin hiçbir önem tasimayan 
aile tarihlerini, zekice bir efsanevi karakter ekleyip, sözlü bir sekil disinda yazili olarak 
aktarmis olmalari imkânsizdir. Yazinin kullanilmaya basladigi dönemde ise, ki bu dönem 
Musa ile Davut arasinda bir yerdedir , bu anlatimlar çok ender olarak kaleme alinirdi ve 
kaleme alinma esnasinda da basitçe bir efsane olarak yazildigi kesindir. (Schultz,  OTH, 25-
26) 

 
Musa’nin döneminde ve bu dönemi izleyen asirlar boyunca, edebi ifade için en çok 

kullanilan yöntemin sözlü ifade olduguna inanmak için her türlü sebebimiz mevcuttur. 
Driver, iddiasina söyle devam eder: “Atalarin okuma yazma bildiklerini reddetmiyoruz, 
ancak o dönemde yazili dokümanlarin kullanimi hipotezden baska bir sey degildir. Bu iddiayi 
pozitif bilimin hükmettigi hiçbir yerde savunamazsiniz.” (Driver, BG, xlii) 

Hipotez kelimesinin bu kullanimi üzerine Orr, bizlere tenkitçi görüsün sadece 
hipotezler üzerine kurulmus oldugunu hatirlatir:  
 

Bir hipotezin degeri, olgulari açiklama derecesine baglidir. Yaratilis kitabinin sessizliginde 
ise, genel olasiliklardan baska varsayimlara ulasmamiz mümkün degildir. Ancak, o 
dönemdeki kültür seviyesinden, dini inancin sabit ve kosullu yapisindan, kitabin içerisinde 
bulunan arkeolojik ipuçlarindan elde edilecek güçlü ve ikna edici sonuç ise, Ibraniler ’in 
atalarin döneminde bile kitaplara ve yazi bilimine asikâr olduklari yönünde olur. Bu sonuç 
isiginda, daha erken olmasa bile, Misir’da Yusuf zamaninda metinlerin kaleme alindigini 
söyleyebiliriz. (Orr, POT, 375) 

 
Israil tarihinin, uygarligin safagina denk geldigi inancinin var olmasi, aslinda bu 

toplumun yazi ile erken dönemde tanistigina dair iddiayi daha da az savunulabilir 
yapmaktadir. Ayni sekilde bu toplumun, Musa’nin yasalarinin ya da Davut’un mezmurlarinin 
yüce ülkülerini anlayabilecek seviyede olduklari konusunda süphe duymak, sagduyulu bir 
yaklasim olacaktir.   
 
 
2B. Temel Cevap 
 
 
1C. Degerlendirme ve Kültürel Ortam 
Britanyali Asurolojist A. H. Sayce, geç dönem yazarligini savunan bu teoriyi söyle 
degerlendirmektedir:  
 

Metinsel amaçlar için yazinin geç kullanimina dair iddia, tenkitçinin kisisel teorilerine ve 
önceden varsayimlarina dayali,  sadece bir varsayim dan ibarettir. Bu teoriler, sarsilmaz deliller 
karsisinda tuz buz olmuslardir. Ilk olarak Misiroloji, arkasindan Asuroloji, antik doguda yazi 
sanatinin geç dönemde ortaya çikmasi bir yana, çok eskilere dayandigini ve bu iki uygar 
toplumu dünyadan ayiran iki gücün, okuma ve yazma bilen bir ulus oldugunu bizlere 
göstermistir. Daha Ibrahim ’in dogmasina yüzyillar varken, Misir ve Bab il ülkeleri, okullar ve 
kütüphaneler, ögretmenler ve ögrenciler , sairler, nesirciler ve bu sanatçilarin yazili eserleri ile 
dolup tasmistir. (Sayce, MFHCF, 28-29) 

 
Sayce, Girit adasini baska bir örnek olarak göstermektedir. 
A. J. Evans, Girit adasinda Musa’dan önceki çaglara ait yazilarin varligina dair 

deliller bulmustur. Misir ve Babilliler, hem hiyeroglif hem de çivi yazisini kullanirken, Girit 
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adasinda, resimyazi ve çizgi seklindeki semboller (harfler) de dahil olmak üzere üç, belki de 
dört yazi sistemi oldugu tespit edilmistir. (Sayce, MFHCF, 41) 

Albright, Musa’dan önceki dönemlere ait, çesitli antik dogu yazi sistemleri hakkinda 
sunlari dile getirmistir:  
 

Bu baglamda, atalara ait dönemde (Orta Bronz Dönemi, M.Ö. 2100-1500) hem Filistin’de 
hem de Suriye’de yazinin gayet iyi bir sekilde bilindigini görmekteyiz. O dönemde, kullanimi 
yaygin olan en az bes adet stil yerlesmistir: Misir hiyeroglifleri , Kenanlilar tarafindan kisi ve 
yer isimleri için kullanilmistir; Akadça çivi yazisi ; Fenike hiyerogliflerinden olusan heceler,  
M.Ö. yirmi üçüncü yüzyildan itibaren kullanilmistir (1935 senesinde kesfedilmistir); Sina’nin 
çizgili alfabesi, Filistin’de üç kitabede mevcuttur (bu alfabenin, Latin alfabesinin atasi oldugu 
öne sürülmektedir); Ugarit çivi yazisi alfabesi  (ilerik i tarihlerde Filistin’de de kullanilmistir 
ve 1929 senensinde kesfedilmistir). Tüm  bunlarin gösterdigi gibi, Ibrani dininin tarihsel 
kayitlarinin, sadece söz lü aktarima dayandirilmasini mecburi kilan hiçbir durum söz konusu 
degildir. (Albright, ACBC, 186) 

 
Brande is Üniversitesinin, Akdeniz Kürsüsünün baskani ve Yakin Dogu profesörü, 

ayni zamanda Ugarit’te kesfedilen tabletler üzerinde bir otorite olan Cyrus G ordon, su benzer 
sonuca varmistir : 
 

Ugarit kazilari, Ibraniler in ortaya çikmasina denk düsen Kenan diyari döneminden kalma, ileri 
seviyede materyallerin ve metinsel kültürün ortaya çikmasina sebep olmustur. Nesir yazimi ve 
siir sanati gelismelerini neredeyse tamamlamis durumdadir. Egitim sistemi o kadar gelismistir 
ki, yazmanlarin kullanimi için dört lisani içeren sözlükler hazirlanmistir; bu sözlükler 
Ugaritçe, Babilce, Sümerce ve Horlucadir. Israil’in baslangici, iste böyle kültür dolu Kenan 
topraklari üzerine kök salmasi ile gelismistir. Kenan topraklari üzerindeki kültür birikimine 
birçok gelismis uluslarin katkisi olmustur (örnegin: Mezopotamyalilar, Misirlilar ve bazi 
Indo-Avrupalilar) ve bu uluslarin kültürü burada birlesmis, harmanlanmistir. Erken dönem 
Israil dininin ve toplumsal yapisinin ilkel olduguna dair ögreti,  tamamen yanlistir. Atalar 
dönemindeki Kenan diyari, birçok uluslararasi kültürün arenasi konumunda bir diyardir. Iste 
böyle bir diyardan ve dönemden seslenen Kutsal Kitap’in kaynak bakimindan sikintida 
oldugu düsünülemez. Iste bu yüzden Kutsal Kitap incelemesi, Kutsal Kitap’in kendi terimleri 
ve kendi kültürü dikkate alinarak yapilmalidir. (Gordon, HCFF, 133) 

 
Arkeolojik deliller, yalnizca eski tenkitçilerin teorilerini çürütmekle kalmayip, ayni 

zamanda yazili dokümanlarin gerçekligini destekleyen olumlu delilleri olusturmaktadirlar.  
Sayce, su yorumu ile bizleri ürpertmektedir: “Ibrahim’in dönemindeki Babil, III. 

George dönemindeki Ingiltere’den daha gelismis bir ülke idi.” (Sayce, MFHCF, 35) 
Arkeologlari bu tür ifadelere iten sebep nedir? Bu sebepleri asagidaki örneklerde 

göreceksiniz.  
 
 
 
Ugarit kazilari, Ibranilerin ortaya çikmasina denk düsen Kenan diyari döneminden 
kalma, ileri seviyede materyallerin ve metinsel kültürün ortaya çikmas ina sebep 
olmustur. Nesir yazimi ve siir sanati gelismelerini neredeyse tamamlamis 
durumdadir. Egitim sistemi o kadar gelismistir ki, yazmanlarin kullanimi için dört 
lisani içeren sözlükler hazirlanmistir; bu sözlükler Ugaritçe, Babilce, Sümerce ve 
Horlucadir. 
 

− CYRUS GORDON 
BRANDEIS ÜNIVERSITESI, AKDENIZ KÜRSÜSÜNÜN BASKANI 
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2C. Ugarit (Ras Shamra) 
William F. Albright, Ugarit kesfinin önemini su cümlelerle açiklamaktadir: “Ugarit’te 
bulunan çivi yazisi, tamamen Suriye-Filistin’e ait bir sistemdir ve 1929 senesinde C. F. A. 
Schaeffer tarafindan Suriye’nin kuzey kiyilarinda bulunmustur. Bu harfleri içeren en önde 
gelen tabletler Ugarit ve Ras Shamra’dan çikanlaridir. Bu harfleri içeren metinlerin M.Ö. 
1400 yillarindan kaldigi tespit edilmistir. Ancak, bu alfabenin bu tarihten daha eski oldugu 
kesindir.” (Albright, AP, 187; Archer, SOTI, 157) 

Albright, sunlari yazmistir: “Kuzey Kenan’da bulunan ve Ugarit’den çikan Kenan 
tabletlerinin önemi tahminlerden de fazladir. Bu tabletler sayesinde elimizde Musa’nin çagi, 
yani M.Ö. on dördüncü ve on üçüncü asirlardan kalan birçok metin geçmistir. Metinlerin 
çogu, yöresel nesir yazim Ugaritçesi ile kaleme alinmistir. Bu lisan, eski Ibranice siir sanati 
ile paralellikler içermektedir; örnek olarak, Miriam’in Ezgisi (M.Ö. on üçüncü yüzyil), 
Deborah’in Oglu (M.Ö. on ikinci yüzyil) ve ilk Mezmurlari gösterebiliriz. Bu tabletlerin 
Kutsal Kitap Ibranicesi’nin, kelime hazinemize çok büyük katkilari olmustur.” (Albright, 
ADS, 3-4)  
 
 
3C. Misir Mektuplari 
Sayce, Misirlilarin edebiyata düskün bir ulus olduklarina dikkat çekmektedir. M.Ö. 1375-
1358 seneleri artasinda tüm Misir din sistemini degistirmeye kalkan Ikhnaton’un (ya da 
Amenhotep IV) hükümdarligi esnasinda Misir, Suriye, Filistin ve Babil arasinda, Amarna 
tabletleri isminde mektup niteliginde tabletler gidip gelmistir. Bu tabletlerin bir çogu 1887 
senesinde Amarna’da bulunmustur. Hiyeroglif yerine Babil çivi yazisinin kullanildigi bu 
mektuplarda, yazinin kullaniminin yayginligini görmekteyiz. Buradan yola çikarak bu iki 
kullanim arasindaki yakin iliski anlasilmistir. Mektuplarda, o günün diplomatik lisani 
kullanilmistir. O dönemde, yazi sanatinda hayli yol kat edilmistir. (Sayce, IF. 38-39) 
 
 
4C. Sina Dagi Kitabeleri 
S. H. Horn, bu kesfi söyle açiklar: “Britanyali bir Misir uzma ni olan Alan Gardiner, 1917 
senesinde, on yil önce Sina daginda Flinders Petrie tarafindan kesfedilen Semitik kitabelerini 
desifrelemistir. Bu kitabeler, Kenanlilar tarafindan M.Ö. ikinci milenyumun ortalarinda, 
resim yazisi ile yazilmislardir ve yazinin Musa’nin zamanindan önceki varligini ortaya 
koymaktadir.” (Horn, RIOT, 14) 
 
 
5C. Gezer Takvimi 
Kesfedilen Gezer takvimi, M.Ö. 925 senesinde bir çocugun ders çalismasi esnasinda 
yazilmistir (Macalister tarafindan 1900’le rin basinda bulunmustur). Bu kesif, ya zinin o 
çaglarda çocuklara ögretilecek seviyede toplumda yayginlastiginin ispatidir. (Archer, SOTI, 
157) 

Hakimler 8:14’e bakildiginda, Sukkot kasabasindan rastgele seçilen bir çocugun 
Gidyon için yetmis yedi ihtiyarin isimlerini “yazabildigi” görülür. 

Albr ight, bu Semitik çalismanin önemini su ifade ile açiklar: “En eski ve önemli Israil 
yaziti, Gezer Takvimi’dir. Bu bir okul ögrencisinin, kireç tasi üzerine beceriksizce karaladigi 
ve bir yil içerisindeki temel tarimsal eylemlerin anlatildigi kisa ve basit bir ezgidir. Harf 
sekillerinin ortaya koydugu izlenim ve kesfedildigi yerkabugunun sundugu deliller 
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dogrultusunda, onuncu yüzyilin son dönemlerinden kaldigi tespit edilmistir.” (Albright, AP, 
132) 
 
 
 
Tenkitçi bakis açisi, Musa halkini henüz Misir’dan çika rmadan önce ya da Ibrahim 
Ur’dan çikmadan önce, Dicle-Firat-Nil havzalarinda yasamis olan uygarliklarin sira 
disi görkemlerini ortaya koyan kesiflerinin isiginda artik imkânsiz damgasini 
yemistir. Bu konudaki kanilarin geçirdigi degisimin, devrimsel bir niteligi vardir. 
 

− JAMES ORR 
 
 
 
6C. Sonuç: Tenkitçilerin Tenkit Edilmesi 
Kutsal Kitap tarihi hakkinda süpheci bir tutum içerisinde olanlar için bu bölümün büyük bir 
önemi olduguna inanmaktayim. Sayce, bu konuda sunlari söylemistir: “1862 senesi gibi ileri 
bir tarihte Sir George Cornewall Lewis, Musa’nin çaginda yazi oldugunu reddetmistir; daha 
da ötesi, 1871 senesinde Sami dilleri âlimi Profesör Noldeke, Asurolojinin hem linguistik 
hem de tarihi açidan ortaya koydugu sonuçlarin, Musa zamaninda yazi oldugu konusunda 
süphe uyandirdigini belirtmistir. Bu bütünüyle objektif gerçeklere ragmen iddia edilen bir 
sübjektif teoridir ve gerçeklerin ‘tenkitçi metot’ görüsleri ile uzlasabilmesi için teoriye ayak 
uydurmasi gerektigi düsünülmektedir.” (Sayce, MFHCF, 35-36) 

Arkasindan su sonuca varmistir, “Musa’nin Pentateuch’u yazmis olmasinin imkânsiz 
bir yani yoktur ancak, Musa’nin bir mucize gerçeklesmeden ve okuma yazma bilmeden 
Pentateuch’u yazmis olmasi imkânsizdir.” (Sayce, MFHCF, 42-43) 

Jacob Orr, The Problem the Old Testament isimli eserinde, çagdas görüsün bu konuya 
bakis açisini söyle açiklar:   
 

Eskiden Israil, uygarligin Misir haricinde baslamadigi bir dünyanin, sönük bir tarihinde var 
olmaya çalismis bir ulus olarak görülürdü. O dönemde Ibraniler ’in yazi sanatina daha 
ulasmamis olduklarini, anlatimlari ile, erken tarihte var oldugunu iddia ettikleri yüce dini 
ülküler içeren bir kapasiteye sahip olmadiklarini öne sürmek mümkündü.  Tarihin iddialarina 
ragmen ne Musa Israillilere yasalar verebilir, ne de Davut mezmurlar ini yazabilirdi. Bu bakis 
açisi, Musa halkini henüz Misir’dan çikarmadan önce ya da Ibrahim Ur’dan çikmadan önce,  
Dicle-Firat-Nil havzalarinda yasamis olan uygarliklarin sira disi görkemlerini ortaya koyan 
kesif lerinin isiginda artik imkânsiz damgasini yemistir. Bu konudaki kanilarin geçirdigi 
degisimin, devrimsel bir niteligi vardir. (Orr, POT, 396-97) 

 
 
5A.  ATALARA AIT  ANLATIMLARA DAIR EFSANE GÖRÜSÜ  
 
 
1B. Metinlere Dayali Varsayim 
Ibrahim’e ait anlatimin tarihselligi üzerine dolasan sorular, süpheciler ile Hristiyanlar 
arasindaki en büyük savas meydanlarindan birisi haline gelmistir. Eger, Kutsal Kitap’in 
insanlik için önemli oldugunu düsünen biri iseniz, bu konuda tarafsiz kalmaniz neredeyse 
imkânsizdir. Merrill Unger, Arkeloji ve Eski Antlasma isimli eserinde, Ibrahim’e ait 
anlatimin tarihselliginin önemliden de öte, Yeni Antlasma inanci, yani Hristiyanlik için can 
alici bir mesele oldugunu ortaya koymustur: “Antik Mezopotamya dünyasindan yükselen 
Ibrahim figürü o kadar güçlüdür ve kurtulus tarihinde oynadigi rol o kadar dikkate degerdir 
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ki, Israil’in zincirlerini kiran ve onlara yasalarini veren Musa bile, Ibrahim’i 
gölgeleyememistir. Eski ve özellikle Yeni Antlasma boyunca Ibrahim’in ismi, iman adami 
olarak geçmistir (ç.ref. Rom. 4:1-25).” (Unger, AOT, 105) 

Bundan dolayi Gleason Archer’in A Survey of Old Testament isimli eserine bakip, bir 
ithamin altini çizeriz. Archer, metinlere dayali hipotezcilerin Yaratilis kitabinda, Ibrahim’in 
ve soyunun hayatlari hakkindaki anlatimlarin güvenilir ve tarihsel bilgiler olmadiklarina 
inandiklarini iletmistir. Noldeke ise, tarihte Ibrahim diye bir kisinin asla var olmadigini öne 
sürecek kadar ileri gitmistir. (Archer, SOTI, 158)  

Taninmis tenkitçilerin kaleminden, bu konudaki görüslerinin açiklamalarini 
okumaktayiz. Julius Wellhausen, bu konuda sunlari yazmistir: “Atalara ait anlatimdan, bu 
kisiler hakkinda tarihi degeri olan tek bir bilgi edinmek imkânsizdir; elde edeceginiz tek sey, 
Israil’li insanlarin bu uydurma hikâyeleri ilk defa anlattiklari dönem hakkindaki bilgiler 
olacaktir. Tüm yüzeysel, ama gerekli karakteristikleri içeren bu geç dönemde gerçeklesen 
anlatimlar, bilinçsiz olarak özü degismis ve yüceltilmis bir serap misali olarak anlatilmis ve 
çok daha eski tarihlere özgü olarak kabul edilmistir.” (Wellhaus en, PHI, 331) 

Wellhausen, Ibrahim’i su cümle ile tanimlamaktadir: “bilinçsiz sanatin bir ürünü.” 
(WE, PHI, 320) 

Hermann Schultz, sunlari dile getirmistir: 
 

Varilan sonucu söyle özetlemek mümkündür: Yaratilis kitabi, mitolojik bir baslangiç içeren, 
kutsal efsanelerin yer aldigi bir kitaptir. Kitabin ilk üç bölümü bizlere,  mitolojiler arasindaki 
en önemli mitolojiyi sunmaktadir. Bu bölümleri takip eden sekiz bölüm ise, yavas yavas 
mitolojiden uzaklasip, efsane kimligine bürünmektedir. Ibrahim ’den Musa’ya, taninmasi 
güçlesen mitolojik unsurlar içeren, salt ve basit bir ulusal efsane sunulur. Musa’dan Davut’a 
ise, efsane ile karisik bir tarih anlatimi ile karsilasiriz, ancak mitolojik unsurlar yok denecek 
kadar azalir. Davut’tan sonra ise, kitabin sonuna kadar devam eden tarihsellik, her ulusun 
kendi tarihini anlatirken içerdigi efsanevi unsurlardan fazlasini içermemektedir. (Schultz, 
OTH, 31) 

 
Robert H. Pfeiffer, su iddiada bulunmustur: “Hikâye ve tarih, gerçekler ve hayaller 

arasindaki sert ayrimlarimiz, salt kurgunun bütün derecelerini yansitan (Nuh ve Samson’un 
hikâyeleri gibi) ve özgün bir tarih anlatimi olan Davut’un antik biyografisine ya da 
Nehemya’nin hatiralarini içeren Eski Antlasma anlatimlarina uygulandiginda, anlamini 
yitirmektedir. Eski Antlasma anlatimlarinda, sadece taniklarin (yalan söylemedikçe: 1. 
Samuel 22:10 ve 2. Samuel 1:7-10) aktardigi olaylarda bir derece tarihsellik beklemek 
mümkündür. Bu anlatimlarin güvenilirligi ise, aktaran kisinin olaydan, tarihsel açidan 
uzakligi ile direkt ters orantilidir. (Pfeiffer, IOT, 27) 
 
 
2B. Temel Cevap 
Önümüzdeki sayfalarda, atalara ait dönem hakkinda neler bildigimizi ve bu bilgilere 
ulasmamizda arkelojinin oynadigi büyük role göz atacagiz. G. Ernest Wright, “Bu süreç 
esnasinda arkeolojinin yaptiklarini anlatmak için verebilecegimiz bir sürü örnek vardir. Belki 
de bunlarin en önemlilerinden bir tanesi, Kutsal Kitap tarihinin atalara ait döneminin 
aydinliga kavusmasinda yaptigi ‘kismi’ katkilardir” demistir. (Wright, PSBA, 80)  
 
 
 
Benim burada olma amacim, sizlere en son gerçeklesen arkeolojik kesiflerin, 
Yaratilis kitabinin aktardigi atalarin inançlari hakkindaki bilgilerin tarihsel 
gerçekligine tamamen ve direkt uygun sonuçlari ortaya koyduklarini müjdelemektir. 
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Bu kesifler, Yaratilis kitabinin aktarimlarini genel olarak dogrulamakta ya da en 
azindan, Speiser ve Albright gibi büyük isimlerin temel idialarini desteklemektedir. 
Günümüzde hakim görüs olan süpheciligin bu konudaki görüslerini çürütmekte, 
Avrupa ve Amerika âlimlerinin çogunlugunun yaygaraciligini yaptigi safsatalari 
geçersiz kilmaktadir. 
 

− DAVID NOEL FREEDMAN 
ARKEOLOJIK ARASTIRMA ENSTITÜSÜ YÖNETICISI 

 
 
 
1C. Metinsel Materyal 
Bu bölümde bazi kesifleri incelemek istiyoruz; 2C bölümünde, biraz sonra bahsedecegimiz 
kesiflerin atalara ait dönemin kültürünü anlamamizdaki katkilarini açiklayacagiz. Unger, bu 
ikili arasina bir denge kurmayi basaranlardandir: “Özellikle son otuz senede gerçeklesen 
arkeolojik arastirmalarin bir sonucu olarak, atalara ait dönem hakkinda önemli bilgiler içeren 
yüksek adetlerde  metinsel materyaller âlimlere sunulmustur. Bu materyallerin kesfinin büyük 
önemi vardir.” (Unger, AOT, 120-121) 

Unger, sözlerine söyle devam eder: “Kesfedilmis olan materyallerin çogunlugu 
yayinlanmamis olsa bile, süpheci teorileri baltalamaya yetmistir. Bu materyallerin analizi, 
Eski Antlasma’nin aktardigi tarihe olan itibari arttirmistir, çünkü elde edilen verilerin hiç 
birisi Kutsal Kitap aktarimi ile çelismemektedir. Bu kesiflerin anlami, Kutsal Kitap’ta  bir çag 
ile ilgili verilen bilgilerin o çagin tarihsel olarak ispatlanmis yapisina uyduguna dair büyük 
miktarlarda indirekt delillerin elde edilmis olmasidir. Artik bu çaglar hakkindaki 
bilgilerimizi, elde edilen yeni bilgi kaynaklari sayesinde yeni bastan düzenleme sansina 
sahibiz. Atalarin yasadigi dünyada hüküm süren gelenekler ve toplum düzenleri artik 
gözümüzün önünde en dogru sekli ile dikilmektedir.” (Unger, AOT, 120-121) 

William F. Albright, Yerusalim Arkeolojik Arastirma Okulu yöneticisi ve Michigan 
Üniversitesinde görev alan Profesör David Noel Freedman, atalara ait anlatimin tarihselligi 
hakkinda su yorumu yapmistir: 
 

Gerçekleri arayan bir bilinç ile sizlere söyleyeceklerim var. Bu anlatacaklarim, önde gelen 
birçok âlimin tarihselligini sorguladigi Musa ve onun nesli hakkinda degil, atalara ait daha 
eski nesiller hakkinda olacaktir. Daha da açik olmak gerekirse, hepimizin bedenen degil ama, 
iman babasi olan Ibrahim’den ya da Abram’dan bahsediyorum. Günümüzde, Yaratilis 
kitabinin anlatimlarinin ve bu kitapta geçen bir kisinin tarihselligini ima etmek bile, bir 
kisinin kariyerini tehlikeye atmasi ve kendini bilmez âlimlerin yaylim atesinin önüne atlamak 
demektir. 
 Bütün bunlara ragmen, bu hastalikli görüse kendisini adayan birçok âlim geçmiste de 
var olmustur, günümüzde de var olmaya devam etmektedir. Itirafta bulunmak gerekirse, ben 
de bir zamanlar bu ekölü savunan bir kisiydim. Üç büyük din olan Yahudilik, Hristiyanlik ve 
Islam inancina sahip kisiler için köklerini dayandirdiklari, ilgi çekici ve önde gelen 
peygemberlerden birisine karsi amansiz bir meraka kapilmistim. Bu kisi Ibrahim idi ve bu 
kisinin tarihsel gerçekligi, benim için akedemik bir ilgiden de öteydi. Günümüz Kutsal Kitap  
âlimlerinin Ibrahim’i sayilan profesör W. F. Albright, hepimizin babamiz diye gördügü bu 
kisi ve onun ögretisini takip edenler, Yaratilis kitabi anlatimlarinda yer alan atalarin islerinin, 
yasadiklari ortamin içerdigi unsurlarin ve inançlarinin tarihsel açidan yeniden irdelenmesi 
konusunda çok dikkatli bir çalisma içine girdiler. Ayni zamanda, Pennsylvania 
Üviversitesinden ünlü çivi harfleri ile yazi uzmani E. Speiser, profesör Albright gibi bir inanç 
ikrarinda bulunmadigi halde, Ibrahim’in ve soyunun tarihte gerçekten var olduklarini ve tek 
tanrili bir inanca sahip olduklarini iddia etmekte ve bu konuda en ufak bir kusku bile 
duymamaktaydi. Beraber çalismaya baslayan bu iki âlim, süphecilik çaginin tam ortasinda, 
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geleneksel görüslere sahip çikan muhafazakârlarin kalesi olmuslardir. Ibrahim’i temize 
çikaramak için yola çikan bu ikiliden Speiser, daha direkt ve sert konusan, tarihsellik 
konusuna daha bagli kalan; Albright ise, daha ketum ve titiz konusan kisilerdir. Bu iki kisinin 
çalismalari, tahminlerinin çok daha ilerisine gitmistir.  
 Benim burada olma amacim, sizlere en son gerçeklesen arkeolojik kesiflerin, Yaratilis  
kitabinin aktardigi atalarin inançlari hakkindaki bilgilerin tarihsel gerçekligine tamamen ve 
direkt uygun sonuçlari ortaya koyduklarini müjdelemektir. Bu kesifler, Yaratilis kitabinin 
aktarimlarini genel olarak dogrulamakta ya da en azindan,  Speiser ve Albright gibi büyük 
isimlerin temel idialarini desteklemektedir. Günümüzde hakim görüs olan süpheciligin bu 
konudaki görüslerini çürütmekte, Avrupa ve Amerika âlimlerinin çogunlugunun 
yaygaraciligini yaptigi safsatalari geçersiz kilmaktadir. (Freedman, RSET, 144) 

 
 
1D. Mari tabletleri 
From the Stone Age to Christianity (Tas Devrinden Hristiyanliga) isimli eserin yazari olan 
William F. Albright, su yorumda bulunmustur; 
  

Firat nehrinin ortasinda olan Mari’deki son kesifler, Israillilerin, Ibrani atalarinin Filistin’e, 
Mezapotamya’nin kuzeyinde olan Harran ovasindan geldiklerine dair inançlarinin çarpici bir 
sekilde dogru oldugunu ortaya koymustur. (Albright, FSAC, 197) 

 
 “The Bible After Twenty Years of Archaeology” (Yirmi Yillik Arkeoloji Sonucunda 
Kutsal Kitap) isimli yazisinda William F. Albright, su aktarimda bulunmustur: “Mari kazilari, 
1933 senesinde Andre Parrot’un yönetimi altinda baslamistir. Mari sehri, Firat nehrinin 
ortasinda bulunan ve atalarin döneminde Semitik dünyanin önde gelen sehirlerinden birisidir. 
1936 senesinde M. Parrot, M.Ö. 1700’lerden kalma binlerce çivi yazisi tableti gün isigina 
çikartmistir. Bu tabletler üzerine çalisilmakta ve yayinlanmaktadir. Bu tabletler, Yaratilis 
kitabinda yer alan, atalarin inançlarinin arka plânina direkt bir isik tutmaktadir.” (Albright, 
BATYA, 538)      

William F. Albright, Mari tabletlerinin önemini su cümleleri ile açiklamaya devam 
eder: “Artik bu konuda, hem daha kesin hem de elde edilen ek deliller sayesinde daha çok 
masaya vurarak konusabilecegiz. Örnegin, atalara ait anlatimda, Harran’in yaninda önemli 
yer tutan ‘Nahor’ sehri (Yar. 24:10), M.Ö. 1700 senesinden kalan Mari tabletlerinde de sik 
sik Harran sehri ile beraber islenmistir. Mari prensi Ariwwuk’ un ismi, Yaratilis 14’te 
Aryok’tur. Mari tabletlerinde, ‘Benyaminliler’ oymagindan sik sik bahsedilmistir.” (Albright, 
BATYA, 541-542)     

1950 senesinde yayinlanan The Archaeology of Palestine (Filistin’in Arkeolojisi) 
isimli yayinda, bu tabletlerin derin etkisi su ifadelerde kendisini bulmustur: 
 

Dossin ve Jean, Mari’den gelen binlerce tableti tercüme etmekte olan iki bilim adamidir. 
Yayinladiklari her tablet, Ibrani atalarinin yasadigi dönemi daha iyi anlamamiza katkida 
bulunmaktadir. Ibrahim, Ishak ve Yakup artik tarihte var olduklari belli olmayan ve ileri 
tarihler deki Israilliler tarafindan uyduruldugu iddia edilen karakterler olmaktan 
kurtulmuslardir. Bu kisiler, artik yasadiklari çaga ait isimleri tasiyan, o çagin içerdigi 
özellikleri yansitan, isimlerini verdikleri yerlesim merkezleri gün isigina çikartilan, gezdikleri 
yerlerin varligi ispat lanan (özellikle Harran ve Nahor) ve kendi çaginda yasayan insanlarin 
uygulamalarini uygulamis olan gerçek tarihsel sahsiyetlerdir. Baska bir ifade ile,  elimizdeki 
Yaratilis kitabinin temelini olusturan siirlerin ve nesir yazimli destanlarin uzun süre alan 
sözsel iletimininin orijinal olaylari tam olarak yansitamama olasiligi olsa bile, bu kesifler ile 
atalara ait anlatimin bastan sona tarihsel bir öze sahip oldugu ortaya konulmustur. (Albright,  
AP, 236) 

 



 122 

 
2D. Kanun Hükümleri 
Atalarin yaptiklari uygulama ve eylemlerin bir çogunu, o dönemde büyük bir kültürel gücü 
olan, Hititlilerin yasalari sayesinde daha iyi anlamaktayiz. Archer, bir arkeologun bulgularina 
dikkatlerimizi çekmektedir: “(Bulletin of the American Schools of Oriental Research , Dogu 
Arastirmalari Amerikan Okullari Bülteni, 29, Sub. 1953, P. 18), Manfred Lehmann’in tespit 
ettigi gibi Yaratilis kitabinin 23. bölümünde, Ibrahim’in Hitit prosedürleri hakkinda bilgi 
sahibi oldugunu açikça görmekteyiz, ayni zamanda bu metne bakarak, bu olaylarin 
gerçeklestigi tarihin, Hititlilerin M.Ö. on üçüncü yüzyilda yok olmasindan önce oldugunu 
söyleme imkânimiz vardir.” (Archer, SOTI, 161) 

Henry T. Frank, Bible, Archaeology and Faith (Kutsal Kitap, Arkeloji ve Inanç) isimli 
eserinde, Ibrahim hakkindaki bölüme aydinlik kazandirmaktadir: 
 

Benzer bir sekilde, atalara ait kafa kurcalayici bazi olaylarin aslinda, M.Ö. ikinci milenyumun 
baslarinda yaygin uygulamalar oldugunu, arkeolojik kesifler sayesinde görmüs 
bulunmaktayiz.  Ibrahim ’in Makpela magarasini alirken, uzlasma esnasinda Efron ile yaptigi 
pazarligin altinda yatan unsurlari daha önce açiklamistik. Açikçasi Ibrahim , karisi Sara’yi 
gömmek için sadece magarayi almak istemekeydi. Ancak, hakim olan Hitit uygulamalarina 
göre, hem magarayi hem de o magara ile ilgili araziyi satin almak durumundaydi. Eskiden, 
resmi bir zorunluluk oldugu konusunda varsayimlarda bulunulan Yaratilis 23:1-20’deki 
uygulama, Bogazköy’den çikartilan Hitit dokümanlarinda da resmi bir zorunluluk olarak yer 
almaktadir. (Frank, BAF, 74) 

 
 
3D.  Misir Lanetleme  Metinleri 
Unger, bu kinama objelerini söyle açiklar: 
 

“Lanetleme metinleri”, Yaratilis kitabinda yer alan atalarin yasam kosullarinin arka plâni 
hakkindaki iddialar için ek delil sunmustur. Bu ilgi çekici dokümanlar, heykel ve vazolara 
hiyoraglif Misir harfleri ile kazinmis, Firavun’un potansiyel düsmanlarinin isimlerinden 
olusmaktadirlar. Eger Firavun bir isyan hareketi ile karsi karsiya kalirsa, bu kirilgan objeleri, 
bir büyü töreni esliginde usulune göre yere atip kirmasi gerekmekteydi, bu sekilde düsmanlari 
üzerine gazap gelecegine inanilirdi. Kurt Sethe (1926) tarafindan tercümesi yayinlanan ve 
Berlin’de bulunan vazo grubunun M.Ö. yirminci yüzyildan kaldigi, G. Posener (1940)  
tarafindan tercümesi yayinlanan ve Brüksel’de bulunan vazo grubunun M.Ö. on dokuzuncu 
yüzyilin son döneminden kaldigi tespit edilmistir. (Unger, AOT, 127) 

 
 
4D.  Nuzi Tabletleri 
S. H. Horn, “Recent Illumination of Old Testament” (Christianity Today), isimli eserinde, 
Nuzi Tabletlerinin kesfini söyle tanitmaktadir: “Kuzeydogu Irak’ta küçük bir yerlesim birimi 
olan Nuzi’nin, hukuki ve sosyal kayitlarinin arsivinin kesfi ile atalara ait çagin sosyal ve 
hukuki arka plâninin, Eski Antlasma’da atalar tarafindan detayli bir sekilde nakledildigi gibi 
oldugu ortaya çikmistir.” (Horn, RIOT, 14) 

G. E. Wright, The Study of the Bible Today ve Tomorrow (1947) isimli eserinin 
“Present State of Biblical Archaeology” (Kutsal Kitap Arkeolojisinin Günümüzdeki Durumu) 
baslikli bölümünde ve Cyrus Gordon, in “Biblical Customs and the Nuzu Tablets” (Kutsal 
Kitap Gelenekleri ve Nuzi Tabletleri) (The Biblical Archaeologist), isimli eserinde çok 
faydali arka plan bilgilerini bizlere sunmaktadirlar. Wright, anahtar noktalari isaret eder: Nuzi 
(ya da Nuzu), Ninova’nin güney dogusunda konuslanmistir. Atalara ait anlatimlarin bazi 
bölümleri, ileri dönem Israilliler için bile sira disi olmasina ragmen, bu anlatimlar Nuzi kesfi 
ile açiklik kazanmislardir. Nuzililer, Kutsal Kitap’ta geçen Horlulardir. Eskiden bu ulus 
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“magara adamlari” olarak kabul edilmekte idi, ancak artik bu halkin M.Ö. 1500 ve l400’lerde 
ortaya çikan ve Kuzey Mezopotamya’nin Indo-Avrupali olmayan bir halki olan Armenoidler 
oldugu anlasilmistir. (Wright, PSBA, 43) 

Gordon, “Atalar, Nuzi halkindan olmadigi halde, ayni zamanda ayni bölgede yasayan 
bu iki toplumun kültürleri arasinda yogun bir paralellik gözlenmekteydi. Bundan dolayi 
Ibrahim, Ishak ve Yakup’u anlamamizda Nuzi Tabletlerinin büyük rolü olmustur” demistir. 
(Gordon, BCNT, 2) 

Wright, sunlara isaret eder: “Atalara ait çagin, M.Ö. birinci milenyumuna yabanci, 
ama M.Ö. ikinci milenyumuna ait birçok gelenegi, Nuzi tabletleri aydinlatmistir.” (Wright, 
PSBA, 87) 

Cyrus Gordon sunu iddia etmektedir : “Nuzi metinlerine, Kutsal Kitap’ta aktarilan 
sosyal kurumlar hakkindaki bilgilerin gerçek oldugunu anlamamizi sagladigi için çok sey 
borçluyuz.” (Gordon, BCNT, 9)  

Nuzi Tabletlerinin, Yaratilis kitabini daha iyi anlamamiz açisindan bizlere yardimci 
oldugu konular hangileridir? Bu soruyu Horn,cevaplamis tir: 
 

Ilk olarak, atalara ait anlatimlarda, kisir bir esin kocasindan kendisi için cariyesinden bir 
bebek yapmasini istedigini görmekteyiz. Bu örnege Ibrahim’in esi Sara ve Yakup’un iki esi 
olan Rahel ve Lea’da rastlariz ve artik bu uygulamanin atalara ait çag için sira disi bir durum 
olmadigini bilmekteyiz. Hem o çagin yasalari, hem de o çagdan elimize geçen evlilik 
antlasmalari bu uygulamadan bahsetmektedir. Örnegin , Nuzi’de kesfedilen bir evlilik 
anlasmasina göre,  gelin Kelim-ninu, kocasi Shemnima’ya eger hamile kalmayi basaramazsa, 
bir çocuk dogurmasi için esine ikinci bir es bulma vaadinde bulunmaktadir. Bu antlasmadaki 
dikkat çekici baska bir madde ise, ilk esin, ikinci bir esten dogacak olan çocuklari evden 
kovmayacagina dair verdigi sözdür. Bu garip gelenege, atalara ait çag disinda baska hiçbir 
çagda rastlanmamaktadir. (Horn, RIOT, 14) 

 
Gordon, bir baska yazisinda metinlere dayali hipotez ile baglantili olarak sunlari 

belirtmistir: “Nuzi tabletlerinde görülen çivi yazisi ile yazilmis olan antlasmalar bizlere atalar 
çagindaki sosyal düzenler hakkinda hem dogru aktarilmistir hem de Musa’dan önceki 
döneme aittir. Bu aktarimlarin, Musa’dan sonra gelen kisiler tarafindan uydurulmasinin 
mümkünâti yoktur. Buna J , E, D ya da P’de dahildir.” (Gordon, PA, 241)  

Gordon’un “Biblical Customs and the Nuzu Tablets” (Kutsal Kitap Gelenekleri ve 
Nuzi Tabletleri) isimli eserinde, bir baska gelenegin açiklandigini okumaktayiz: “Nuzi’de, 
çocugu olmayan bir ailenin, bir erkek çocugunu evlatlik olarak yanina almasi ve bu çoc ugun 
hayati boyunca bu aileye hizmet edip öldükten sonra, onlari gömüp yasini tutmasi yaygin bir 
gelenektir. Bu oglan çocugu ayni zamanda, bu hizmetinin karsiligi olarak bu ailenin mirasina 
ortak olur. Eger, bu çocugu evlat edinen ailenin ileride çocugu olursa, evlatlik olan çocuk, öz 
çocuga boyun eger ve miras hakkini ona devreder. . . . Benzer bir hukuki uygulamayi, atalara 
ait anlatimda da bulmamiz, bize tarihleme konusunda yardimci olmaktadir: Yaratilis 15:4: 
‘RAB yine Avram'a seslendi: ‘O senin mirasçin olmayacak, öz çocugun mirasçin olacak.’’” 
(Gordon, BCNT, 2-3) 

Albright, Nuzi tabletlerinin önemini söyle vurgulamaktadir: “M.Ö. on besinci yüzyila 
ait bir baska kuzey Mezapotamya  toplumunun (Nuzi) sosyal kurumlari ve gelenekleri 
hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra ve bu yeni bilgilerin atalara ait birçok anlatimin içerdigi 
detaylari derinlemesine aydinlatmis olmasi, ayni zamanda bu geleneklerin Musa’dan sonraki 
dönemlere tamamen yabanci olmasi, bizlerin atalarin anlatimlarinin güçlü tarihselligine olan 
inancimizi perçinlemistir.” (Albright, BPAE, 4-5) 
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Nuzi tabletlerinde görülen çivi yazisi ile yazilmis olan anlasmalar bizlere, atalar 
çagindaki sosyal düzenler hakkinda hem dogru aktarilmistir hem de Musa’dan 
önceki döneme aittir. Bu aktarimlarin Musa’dan sonra gelen kisiler tarafindan 
uydurulmasinin mümkünâti yoktur. Buna J, E, D ya da P’de dahildir. 
 

- CYRUS GORDON 
 

 
 
5D. Ebla Tabletleri 
Tell Mardikh’de gerçeklesen ve antik sehir Ebla’nin arkeolojik kesifi ile sonuçlanan 
çalismalar, atalarin anlatimlarina yeni bir isik hüzmesinin vurmasina yardimci olmustur. Bu 
konuda su ana kadar az sayida tablet yayinlanmis olsa da, Yakin Dogu’nun M.Ö. üçüncü 
milenyumuna ait elde edilen deliller yeni bilgiler sunmakta ve özellikle Eski Antlasma 
anlatimlari ile ilgili olarak yeni anlayislara yol açmaktadir.   

David Noel Freedman, atalara ait anlatimlar ile baglantili olarak, Ebla kesifleri ve 
tercüme edilen bir tablet hakkinda sunlari ifade etmistir: “Geçmiste yasanan kötü örneklere 
ve Ebla kesifleri hakkinda yapilan gereksiz uyarilara ragmen ben, Ebla tabletleri ve Kutsal 
Kitap arasinda samimi bir baglanti olduguna ve bu baglantinin daha önce belirtilen, kuskusuz 
kaçinilmaz olan linguistik ya da edebiyat tarzlarinindaki baglarindan da öte, hatta ortak yer ve 
kisi isimlerinden de bir adim öte olan tarihi anlatim, kronoloji ve sunulan olgular düzeyinde 
olduguna inaniyorum.” (Freedman, RSET, 148) 

Dr. Freedman’in bahsini ettigi tarihi anlatim, kronoloji ve sunulan olgular düzeyinde 
bir iliski, belli bir tablet üzerinde gerçeklesmistir. Bu tabletin tercümesi hakkinda 
tartismalarin oldugu da belirtmemiz gereken bir gerçektir. Dr. Freedman’a sunulan bazi 
tercümeler tekrar gözden geçirilmektedir (kendisinin de belirttigi gibi: [Eichrodt, E, 143-
164]). Umariz, yeni tercüme ilk terc üme ile çeliskili bir durum yaratmaz. Dr. Freedman’in da 
belirttigi gibi, bu tercüme sorunu disinda Ebla ve  Kutsal Kitap arasinda kusku içermeyen 
diger baglantilar tespit edilmistir, ancak ilerleyen zaman bu bagin ne kadar büyük oldugunu 
gösterecektir.  
 
 
2C.  Yasam Kosullari 
Bütün bu kesiflerin birbiri ile birlestirilmesi sonucunda elimize, Orta Bronz Çag Filistin 
kültürü (M.Ö. 2000-1500) hakkinda net bir resim geçmistir. Daha anlasilir olmasi için, 
asagidaki konu iki baslik altinda islenmistir: sosyal-kültürel kosullar ve cografi kosullar. 
 
 
1D.  Sosyal-Kültürel Kosullar 
Millar Burrows, bu alana verdigi degeri söyle açiklar: “Bazi arkeolojik delillerin, bizlere 
atalarin aktardigi su ya da bu olayin direkt olarak gerçekten gerçeklestigini ispatlamasi, bu 
olaylarin ileri tarihlerde de gerçeklesecegi anlaminda olmazsa dahi, bu delillerin ortaya 
koydugu kosullar ile atalarin aktardigi ve yasadigi döneme ve cografi noktaya uymasi, sik sik 
gerçeklesen bir durumdur.” (Burrows, WMTS, 278-79) 

Albright, bu konuda daha sert konusmustur: “Tepeler ile dolu olan Filistin diyarina 
olan göç, Negreb ve orta Filistin arasinda gerçeklesen mevsimlik göçler, Mezopotamya ve 
Misir’a yapilabilen yolculuklarin kolayligi, Orta Bronz Çaginin kosullari ile o kadar uyum 
sergilemektedir ki en ufak bir süpheye yer kalmamaktadir.” (Albright, BPAE, 4) 

Fred H. Wight, bazi durumlar ile ilgili olarak bu dolasim durumunu ele almistir: 
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Atalarin tarihi karakter leri hakkinda süphe duyan kisiler, Ibrahim’in, Kildan’in Ur’undan, 
Kenan diyarina göç etmesini ve Yaratilis 14’te bahsi geçen, Babil’den Filistin’e dogru 
ilerleyen askeri genisleme harekâti konularinda, o günlerde kapsamli bir yolculugun mümkün 
olamayacagini öne sürerek kusku duymaktadirlar. Ancak, Babil’de (Mari) yapilan kazi 
çalismalari, bu iki bölge arasinda sik sik yolculuk yapildigini ortaya koymustur. Ibrahim 
zamanindan kalma bu tablet, bir kervan anlasmasidir. Kervan sahibi, kervanini bir adama bir 
yilligina, Kittim’e (Akdeniz kiyisindaki bölge) gitmeme sarti ile kiralamistir. Sonuç olarak,  o 
dönemde insanlarin Babil’den Kenan’a ya da çevresine kervanlarla gidip gelmeleri siradan bir 
aktiviteydi ve bu adam kervaninin bir bölgeye gitmesini engelleyici resmi bir engel 
koymustur. Bu arkeolojik delilden açikça görüldügü gibi,  antik dünyanin  bu iki bölgesi 
arasinda kervanlar gidip gelmekte idi. (Wight, HABL, 61-62) 

 
Joseph P. Free, Lut’un zamaninda yer alan agir kapi gelenegi konusuna 

deginmektedir. Yaratilis 19:9’da, Sodom’un sapik ve kötü adamlarinin Lut’un kapisindan 
içeri giremedigi okunmaktadir. Keil ve Albright’in, Tell Beit Mirsim (Kutsal Kitap’in 
Kirjath-Sepher’i) üzerinde yaptiklari çalismalar sonucunda, M.Ö. 2200 ve 1600 yillari 
arasinda evlerin duvar ve kapilarinin asiri kalin ve kuvvetli yapildiklari görülmüstür. M.Ö. 
900 ve 600 yillari arasinda ise tek katli evlerin kemer sistemine ve perdeye sahip olduklari, 
ancak hiç birisinin kapisi olmadigi görülmüstür. Lut’un döneminde, polis teskilati gelismemis 
ve evlerin güvenligi, içindeki yasayanlara ve girise yerlestirilecek kalin kapila ra bagli idi. 
Ilerleyen asirlarda gelisen kamu düzeni ve hukuki cezalar, bu kapilarin güvenlik için 
yapilmasi ihtiyacini ortadan kaldirmistir. (Free, ABH, 62) 

Free, cümlelerinde lafini esirgememektedir: “Lut’un kalin kapisi, bu dönem ile ilgili 
anlatilanlar ile paralellik göstermektedir. Buna ragmen tenkitçiler, Ibrahim hakkindaki 
yazilari M.Ö. dokuzucnu ve sekizinci asirlara atfetmektedirler. O tarihteki bir yazar nasil olur 
da kendisinden bin hatta daha fazla yil önceki kosullar hakkinda hatasiz bir yazi yazabilir 
ki?” (Albright, FSAC, 63) 

Ibrahim ismi hakkinda, John Elder, su açiklamayi yapar: “O çaglardaki baska 
ülkelerin krallari tarafindan hazirlatilan anit ve kitabe ya da tarih anlatimlarinda, Ibrahim’den 
bahsetmelerini beklemek hatali olur. Ancak, Babil’de bulunan bir table tte Abarama ismindeki 
bir adamin kira kontrati kazinmistir. Bu tablet, bize en azindan o devirde Ibrahim’in isminin 
ya da benzerlerinin yaygin oldugunu göstermektedir.” (Elder, PID, 50) 

Özet olarak, Albright bizlere genis bir analiz sunmustur: “Çagimizda Filistin 
bölgesinde yapilan kazilardan elde edilen bilgiler ile Misir ve Suriye’den gelen bilgiler 
birlestirildiginde, atalarin Yaratilis kitabinda yer alan anlatimlarinda karsilastigimiz Filistin 
ile arkeolojinin resmini çizdigi Filistin, birbiri ile uyum içerisindedir.” (Albright, BPAE, 3) 
 
 
 
Ibrahim hakkinda bahsi geçen her yerlesim biriminde (Sekem, Ay, Beyt-El, vb.) 
arkeolojik kazi gerçeklestirilmis ve elde edilen bulgularin Ibrahim zamanina kadar 
uzandigi tespit edimistir. 
 

- JOSEPH P. FREE 
 

 
 
2D.  Cografi-Topografik Kosullar 
Unger, Yaratilis kitabinin topografik açidan sergiledigi kusursuzlugu su cümleleri ile dile 
getirmistir: “Atalara ait anlatimlarda yer alan topografik bilgilerin, Orta Bronz Çag (M.Ö. 
200-1500) yillarina birebir uyuyor olmasi, çok ilgi çekici bir durumdur.” (Unger, AOT, 114) 
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Daha da ötesi, “bes sehrin olusturdugu çember: Ürdün, Sodom, Adma, Sevoyim ve 
Soar, atalara ait erken çaga ait yerlesim birimleridir. Kutsal Kitap’tan alinan bilgilere göre, 
Ürdün diyarinin M.Ö. 2065 yillari civarinda çok verimli ve nüfusu kalabalik bir yer 
oldugunu, ancak bir süre sonra bu ülkenin terk edildigini görmekteyiz. Bu bilgiler arkeolojik 
veriler ile tam bir uyusum içerisindedir.” (Unger, AOT, 114) 

Eski âlimler, Ürdün vadisinin Ibrahim zamaninda bos bir alan oldugunu ileri 
sürmekteydiler. Archer, buna ragmen, “Nelson Glueck’in son zamanlardaki kesiflerinde, 
Ürdün vadisinde en eskisi M.Ö. 3000’lere dayanan yetmis adet yerlesim birimi kesfettigini” 
belirtmistir. (Archer, SOTI, 159) 

Archer, sözlerine söyle devam eder: “Filistin’de yasayan Ibrahim’in meslegine 
gelince, Sekem ve Beyt -El’de yapilan kazilar sonucunda, bu bölgelerin Ibrahim’in yasadigi 
zamanda bos olduklari anlasilmistir.” (Archer, SOTI, 159) 

Free, Sekem, Ayve Beyt-El hakkinda sunlari söylemistir: “Ibrahim, Kenan’a geldigi 
zaman, kisa bir süre için Yerusalim’in otuz mil kuzeyinde olan Sekem’in yakinlarinda, 
Filistin’in daglik bayirlarinin orta bölgesindeki bir düzlükte kalmistir (Yaratilis 12:6). Kisa 
bir dönemden sonra güneye ilerlemis ve çadirini Beyt-El ve Ay arasinda Yerusalim’in on iki 
mil kuzeyinde kurmustur (Yaratilis 12:8) (ISBE, ‘Bethel’ hakkinda metin). Bu noktada Rab 
için bir sunak kurmus ve O’na tapinmistir.” (Free, ABH, 53) 
 Sözlerine söyle devam eder: “Ibrahim hakkinda bahsi geçen her yerlesim biriminde 
(Sekem, Ay, Beyt-El, vb.) arkeolojik kazi gerçeklestirilmis ve elde edilen bulgularin Ibrahim 
zamanina kadar uzandigi tespit edimistir.” (Free, ABH, 53) 

Yaratilis 10’da yer alan “Uluslar Cetveli” ve 11’de yer alan liste, Burrows’un da 
dedigi gibi, arkeoloji tarafindan aydinlatilmistir. Bu bölümlerde yer alan isimler, son 
zamanlardaki kesiflerde rastlanilana kadar, sadece Kutsal Kitap’ta yer almaktaydilar.” 
(Burrows, WMTS, 258) 

Free, “Archaeology and the Historica l Accuracy of Scripture” (Arkeloji ve Kutsal 
Kitap’in Tarihsel Açidan Uyumu) isimli eserinde, Albright hakkinda sunlari dile getirmistir: 
 

Arkeolojik anitlar, Yaratilis kitabinin 10. bölümünde yer alan halklar in ve ülkelerin  isimler ini 
içermektedir. Bu isimler, son arkeolojik kesiflere kadar Kutsal Kitap disinda baska hiçbir 
yerde geçmemekteydi. W. F. Albright, 1955 senesinde yazdigi, “Kutsal Kitap Diyarlarindaki 
Son Kesifler” isimli makalesinde, daha önce söylemis oldugu bir ifadeye dikkat çekmektedir: 
Antik metinler konusunda buna benzer baska bir olay meydana gelmemistir. (Young’s 
Analitik Konkordans to Bible, P. 30). Bu anitlar bizlere su isimleri sunmustur:  
 
 
Tuval = Tabal 
Melek = Mushke 
Askenaz = Ashkunz 
Togarma = Tegarama 
Elisa = Alashi (Alashiyah) 
Tarsis = Tarsisi (Asurca Tarshish) 
Kûs = Kusi (Asurcada Kus diye okunur) 
Pût = Putu 
Dedan = Ddn 
Akad = Akkadu 
Sinar = Shanghar 
 

Kesfedilen anitlarda daha birçok diger paralellikler mevcuttur. Tüm bu deliller 
isiginda Dr. Albrigh, Uluslar Cetveli’nin sasirtici bir sekilde kusursuz bir doküman oldugu 
sonucuna varmistir. (Free, AHAS, 215) 
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Archaeology and Bible History (Arkeloji ve Kutsal Kitap Tarihi) isimli eserinde Free, 
su sonuca varmistir: “Ibrahim ile ilgisi bulunan sehirlerin arkeolojik kesifler ile gerçekten o 
dönemde var oldugunun ispatlanmasi, Kutsal Yazilar’daki Ibrahim ile ilgili yazilarin arka 
plâninin tarihsel olarak dogru oldugunun açik bir delilidir.” (Free, ABH, 53) 
 
 
3C.  Itiraz: Ibrahim’in Misir Ziyareti 
Belli bir sonuca varmadan önce, ilgilenmemiz gereken bir konu daha vardir: Bazi tenkitçiler, 
kapali kapilar politikasindan dolayi, Ibrahim’in Misir’i ziyaretinin mümkün olmadigini ileri 
sürmektedirler. Bu konuyu gündeme getiren kisi, Edgar Banks olmustur: “Ne Ibrahim’in, ne 
onun halkindan birisinin ne de o çagda yasayan insanlarin Misir’a ziyaret için gidemeyecegi 
sik sik iddia edilmektedir. Bunun sebebi ise, o çagda yabancilarin kesinlikle girmesi 
yasaklanan bir ülkeye birisinin ziyaret için gitmesinin imkânsiz olmasidir.” (Banks, BS, 58) 

Bu konuya olan ilgim, Joseph Free’nin Archaeology and Bible History (Arkeloji ve 
Kutsal Kitap Tarihi) isimli kitabinda bu konuya deginmesi ile baslamistir. Kendisi bu durumu 
söyle açiklar: “Arkeloji üzerine olan popüler kitaplarda sik sik, erken dönemlerde Misir’a 
yabancilarin girmesinin imkânsizligi üzerine olan tenkitçi görüsün izleri ile karsilasiriz. Bu 
konuda referans olarak gösterilen tek kaynak ise, birinci yüzyil tarihçileri olan Strabo ve 
Diodorus’un fikridir, ancak bu konuda siradan bile olsa hiçbir dokümantasyon 
sunulmamistir.” (Free, ABH, 54) 

Free’nin, Millar Neatby’dan yaptigi alintilara bakarsak sunlari okuruz: “Neatby 
sunlari söylemistir: Bir tenkitçi, Yunan cografyacisi ve tarihçisi olan Strabo’nun Mesih’in 
döneminden hemen önce söylemis oldugu su sözlere sarilmalidir: ‘Psammetichus’un 
dönemine kadar (M.Ö. 654) Misir kapilarini yabancilara açmamis, yabanci tüccarlara siki 
güvenlik kosullari uygulamistir’ (T. Millar Neatby, Confirming the Scriptures, (Londra: Mar-
shall, Morgan ve Scott), Cilt. II, P. 114-115. )” (Free, ABH, 54) 

“Strabo ve Diodorus’un yazilari üzerine yapilan detayli bir çalisma bizlere, 
Strabo’nun benzer bir imada bulundugunu, ancak Diodorus’un bu konuda noktayi koydugunu 
göstermektedir.” (Free, ABH, 54)  

Strabo: “Ellerindeki her sey ile yetinen ve ithal ürün istemeyen, denizlerde yelken 
açan bütün uluslara karsi önyargili olan ve özellikle (kendi topraklarinin kitligi yüzünden 
baskalarinin malina göz diken ve yagmalayan)  Yunanlilari sevmeyen eski Misir krallari, 
ülkelerinin etrafina nöbetçiler dikip, yaklasan herkesin uzak tutulmasini emretmislerdir.” 
(Strabo, GS, 27)  

Diodorus: “Psammetichus . . . kendi rizasi ile Misir’i ziyaret etmek isteyen herkese 
kibar bir sekilde yaklasmistir  . . . açikça söylemek gerekirse, Misir boyunca yabanci 
tüccarlarin ticaret noktalari olusturmalarina ve deniz yolu ile gelen yabancilara genis emniyet 
imkânlari sunan, ilk Misir kralidir. Kendisinin atalari ise, sürekli olarak Misir’i yabancilara 
kapatmislar ve kiyilarina dokunan herkesi ya öldürmüsler, ya da esir almislardir.” (Diodorus, 
DS, 235) 

Ancak, gözden kaçirilmamasi gereken bir nokta vardir: Arkelojik deliller, Eski 
Antlasma kayitlarinin dogrulugunu ispatlamaktadir; birinci yüzyilda yasamis olan bir 
tarihçininkini degil: 
 

Buna ragmen Arkeolojik kesifler, Filistin ve Suriye diyarlarindaki insanlarin, Ibrahim’in 
yasadigi çagda Misir’a gelip gittiklerini ispatlamistir. Bu konudaki açik bir delil ise, M.Ö. 
2000 yilindan kalma, Beni Hassan’daki bir mezar resmidir. Bu resimde, Asya kökenli Sami 
halkindan insanlarin Misir’a ziyaretleri gösterilmektedir. ... Daha da ötesi, Hyksos’un M.Ö. 
1900’lerde Misir’a geldigini gösteren tarihi ve arkeolojik deliller, Misir’a yabancilarin gelip 
gittigine dair tartisilmaz bir örnektir. Bu kisilerin girisi ile, Ibrahim’in gelisi ayni dönemde 
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gerçeklesmistir. Bu konuda hakli olan taraf; Kutsal Kitap, hatali olan taraf ise, Diodorus’tur. 
(Albright, FSAC, 54-55) 

 
 
 
Son yillarda kesfedilen birçok detayli dogrulayici deliller, önde gelen âlimlerin 
çogunun eski tenkitçi teoriyi bir tarafa birakmalarina sebep vermistir. Bu teoriye 
göre, atalara ait anlatimlar, iki karallik döneminde (M.Ö. dokuzuncu-sekizinci asirlar) 
eklenmistir. 
 

- WILLIAM F. ALBRIGHT 
 

 
 
4C. Sonuç 
G. E. Wright, Ibrahim hakkinda, en ender bulunan Kutsal Kitap disi referansin hikâyesini 
iletmektedir:   
 

Saul döneminden sonra gerçeklesen ve iki kralligin üzerine ilk felaket, yaklasik olarak M.Ö. 
918 senesinde gerçeklesmistir. Kutsal Kitap’in Krallar kitaplarinda, bu konuda küçük bir 
bilgiye sahip olmamiz mümkündür: “Rehavam'in kralliginin besinci yilinda Misir Krali Sisak,  
Yerusalim'e saldirdi. Süleyman'in yaptirmis oldugu altin kalkanlar da içinde olmak üzere,  
RAB'bin Tapinagi'nin ve sarayin bütün hazinelerini bosaltip götürdü (1. Krallar 14:25-26).” 

Misir kralinin bu zaf eri hakkinda daha ulu bir görüse sahip oldugunu, yukari Misir’da 
bulunan Karnak tapina ginin duvarindaki bir resimde görmekteyiz. Bu resimde kendisini, 
elinde bir çekiç ile Sami halklarini ezerken resmettirmistir. Arka plânda Tanri Amon yer 
almakta, Amon’un yaninda bulunan tanriça ona, savas esirlerini ayri sirada sunarak 
betimlenmektedir. Her esir grubu, bir yönetimi ya da diyari simgelemektedir ve altlarina 
isimleri kazinmistir. Bu resim sayesinde, askeri harekâtin sinirlarini ögrenmekteyiz. Kutsal 
Kitap kayitlarinda zarar gören yer olarak, Yahuda’yi görmekteyiz, ancak bütün Filistin  
diyarinin, ordularin sandallari altinda ezildigini görmekteyiz. Bu listedeki sehirlerin 
bulundugu diyarlarin isimleri sunlardir: Esdraelon, Ürdün, Israil’in ve Yahuda’nin tepelik 
diyarlari ve hatta Edom. Ibrahim’in yasadigi yer olan Hevron hakkinda da ilginç bir referans 
söz konusudur. Kutsal Kitap disinda, atalarin Filistin’de yasadigina dair ilk onaylama bu 
arkeolojik delilde yatmaktadir. (Wright, PSBA, 148) 

 
W. F. Albright, “Son yillarda kesfedilen birçok detayli dogrulayici deliller, önde gelen 

âlimlerin çogunun eski tenkitçi teoriyi bir tarafa birakmalarina sebep vermistir. Bu teoriye 
göre atalara ait anlatimlar, iki karallik döneminde (M.Ö. dokuzuncu-sekizinci asirlar) 
ekle nmistir” demistir. (Albright, FSAC, 183) 

Albright, su sonuca varmistir: “Bir bütün olarak ele alindiginda, Yaratilis kitabinda 
çizilen resim tarihsel açidan dogrudur. Biyografik aktarimlarin genel olarak dogrulugundan 
süphe duymak için tek bir sebep yoktur. Antik Yakin Dogu’nun engin metinlerinde yer alan 
Kutsal Kitap disi, çok taninmayan bir karakter sayesinde, atalarin tarihselligi yasam 
bulmustur.” (Albright, BPAE, 5) 

Millar Burrows, “Artik, Ibrahim’i, kuzey kutbunu kesfedip, kendi ulusu için bir toprak 
kazandigini beyan eden bir kâsifmis gibi, tek basina ise yaramaz ve bos bir diyara yerlesip 
burayi kendisine ait ilân eden birisi olarak görmemiz mümküm degildir” demistir. (Burrows, 
WMTS, 92) 

Gordon’dan alinti yapan J. P. Free, sunlari yazmistir: “Atalara ait çagin kosullari ve 
Nuzi tabletleri hakkinda yazan Cyrus Gordon, atalara ait toplumun anlatiminin bizlere 
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bozulmadan ulastigina isaret etmektedir (Biblical Archaeologist, 3:1:9, January, 1940).” 
(Free, ABH, 34)  

South Methodist Üniversitesinden, W. A. Irwin, muhafazakâr görüse sahip 
olmamasina ragmen, “The Modern Approach to the Old Testament” (Eski Antlasma’ya 
Modern Yaklasim) isimli yazisinda sunlari dile getirmistir: “Atalara ait anlatimlar konusunda 
var olan asiri süphecilik, yerini bu aktarimlarin tarihi olaylar ve sosyal kosullar hakkinda 
saglam bilgilere sahip oldugunu kabullenmeye birakmistir.” (Irwin, MAOT, 14) 

W. F. Albright, su sonuca varmistir: 
 

Israil’i ele aldigimizda, sözel inanç aktariminin yazili aktarimdan önce var oldugu 
konusundaki görüsümde kayda deger bir degisiklik yapmadan, aynen 1940-46 senelerinde 
olan görüs açimdan ödün vermeden, atalara ait  geleneksel inançlarin güçlü tarihselligini 
savunurum. Bu geçen zaman zarfinda, erken dönem Israil’ in tektanrici olduguna dair olan 
inancimdan bir adim geri atmadim, hatta tam tersine bugün, inanç ögretislerinin Musa’ya ait 
olduguna eskisinden daha fazla eminim. Israil’in  sosyal ve politik kurumlarinin gelisimini 
kabul eden genel görüsten uzaklasmadan, Israil’in hukuki ve dini kurumlarinin 
tahminlerimden daha eski ve daha istikrarli olduklarini kabul ediyorum. Baska bir deyis ile, 
Musa’ya ait inançlarin aktarimi konusuda, eskisinden daha muhafazakâr oldugumu 
belirtmeliyim. (Albright, FSAC, 2) 

 
J. Bright, sunlari ifade etmistir “Ibrahim, Ishak ve  Yakup’un tarihsel birer sahsiyet 

olduklarini, tam bir güven duygusu ile iddia edebiliriz.” (Bright, HI, 82)  
Atalarin tarihselligi üzerine yapilacak herhangi bir incelemede, Bright’in tavsiyesi göz 

önüne alinmalidir: “Bu konudaki en uygun ve en güvenli inceleme, aktarimlar ile o çagin 
arka plâni arasinda yapilacak dengeli bir tenkit olacaktir. Bu çalismanin isiginda delillerin 
izin verdigi rasyonel yargilara gidilebilinir. Varsayima dayali yeni ögretilerden, her ne kadar 
akla yatkin olsa da, kaçinilmalidir. Belirsiz noktalar hâlâ var olsa da, atalara ait aktarimlarin, 
tarih ile uyum içerisinde oldugunu söylemeye  yetecek kadar delilimiz elimizdedir.” (Bright, 
HI, 69) 
 
 
3B. Yaratilis 14 -Ek Örnek 
Tarihselligi hakkinda sürekli bir sekilde tenkit edilen bir baska kisim ise, Yaratilis kitabinin 
anlasilmasi güç 14. bölümüdür. Bu bölümde, Ibrahim’in Kedorlaomer ve  MezopotamyalI. 
Krallar üzerindeki zaferi ele alinmistir. 

“Alman rasyonalistik tenkitini,” Yaratilis 14. bölüme uygulayan ilk kisi, Theodore 
Noldeke (1826-1930) olmustur. “The Unhistorical Character of Genesis 14” (Yaratilis 14’ün 
Tarihsel Olmayan Karakteri) isimli bir kitapçik yayinlamis, bu kitapçikta bu bölüme 
sahtekârlik damgasini vurmaktan çekinmemis ve Ibrahim’in seferini hayal ürünü olarak 
tanimlamistir.  

Julius Wellhausen, bu bölümün sözde “tarihsel geçersizligi” üzerine sunlari yazmistir: 
“Ibrahim’in yasadigi dönemde, Pers körfezinden dört kral, Sina yarimadasina uzanan bir 
sürpriz bir sefer gerçeklestirmisler; Ölü Deniz’in etrafindaki bölgenin bes kralinin ordusunu 
yenmisler ve mallarini, sehirlerini yagmalamislar; arkasindan Ibrahim, 318 hizmetçi ile geri 
dönüs yolundaki muzaffer askerleri yakalamis, yagmaladiklarini geri almistir? Bunlarin 
hepsine basitçe imkânsiz demek yeterli olacaktir.” (Wellhausen, DCH, 312) 

Wellhausen, devam eder: “Atalara ait anlatimlara bakarak, atalar hakkinda dogru ve 
tarihsel bir bilgi edinmenin imkâni yoktur. Ögrenebilecegimiz tek sey, bu hikâyelerin Israil’li 
insanlar tarafindan ilk anlatildiklari geç dönem hakkinda bazi bilgidir. Bu geç dönem 
anlatimlari, gerekli tüm özellikleri barindirarak ve hayalgücü karakteristigini yansitarak, 
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bilinçsiz bir sekilde çok eski dönemlere atfedilmisler, uzaklardaki bir serap gibi dile 
getirilmislerdir.” (Wellhausen, DCH, 331) 

William F. Albright, 1918 senesinde, süpheci görüse sahip oldugu dönemlerde, 
“Historical and Mythical Ele ments in the Story of Joseph.” (Yusuf’un Hikâyesinin Tarihsel 
ve Efsanevi Unsurlari) isimli bir yazi yazmistir. Bu yazida 14. bölüm hakkinda su sonuca 
varmistir: “Asmussen ... ve Haupt ..., Pers monarsisine karsi Zerubabel’in isyan hareketine 
destek olan milliyetçi Yahudilerin ellerini güçlendirmesi için hazirlanan politik kitapçiklar 
olarak kabul edilmelidirler.” (Albright, HMESJ, 136) 

Albright’in o dönemler va rdigi sonuçlardan bir tanesi de su olmustur: “Ibrani 
materyaller, ya hazirda bulunan ova sehirlerinin destanlarindan veya Melkisedek 
efsanesinden alinmistir, ya da haggadik (Musevi efsaneleri) sürecinin bir ürünü olmuslardir.” 
(Albright, HMESJ, 136) 

Yukaridaki ifadelerine ragmen Albright, 1929 senesinde kendi arkeolojik kesiflerinin 
etkisi ile süpheci görüslerini radikal bir sekilde terk etmistir. Kesifler sonucunda verdigi 
yargiya göre, 14. bölümde istilâci bir güç anlatilmaktadir; bu istilâci ordu, Havran’dan 
asagiya dogru ilerler, dogu Gilat’i ve Moav’i geçip, Filistin’in güneydogu kisimlarina ulasir. 
Eskiden bu olagan disi sefer istikametinin, bu anlatimin efsanevi karakterini ortaya koyan en 
iyi delil oldugunu düsünen Albright, 1929 senesinde erken ve orta Bronz çagina ait 
höyüklerin bir hat halinde ilerlerdiklerini fark etmistir. Bu höyüklerden en büyüklerinden 
bazilari, Gilat’in dogu sinirinda, çöl ile Gilat ormani arasinda bir hat halinde yer 
almaktadirlar. Daha da ötesi, Havran (Bashan) sehirleri ola n ve seferin ilk adimi olan Asterot-
Karnayim’de yapilan arkeolojik kazilar sonucunda, Ibrahim’in çagina ait yerlesim birimleri 
oldugu kesfedilmistir. Ayni durum, dogu Moav içinde geçerlidir. Albright, 1924 senesinde, 
burada orta Bronz çaginin basindan kalma Ader isminde bir sehir kesfetmistir. Ilerleyen Israil 
söylemlerinde “Krallarin Yolu” ismini alan bu hat, demir çaginda istilâci ordularin yolu 
üzerinde yer almamaktadir. (Albright, APB, 142-43) 

Albright’in görüsündeki radikal degisikligi, su ifadesinde görmekteyiz: “Son 
zamanlardaki kesiflerin, detaylarla olan kusursuz paralellikleri karsisinda, Yaratilis kitabinin 
14. bölümüne artik tarihsel degildir dememizin mümkünati kalmamistir.” (Albright, OTA, 
140) 

Joseph Free, Yaratilis kitabinin 14. bölümünün tarihselligine, radikal tenkitçiler 
tarafindan yapilan saldirilari listelemistir. Bu suçlamalari tek tek incelemenin faydasi vardir.  
 
___________________________________________________________________________ 
1929 senesinde gerçeklestirdigi arkeolojik kesiflerin sonucunda, Albright’in 
süpheci görüslerinde radikal bir degisim gerçeklesmistir. 
___________________________________________________________________________ 
 
 
1C. Mezapotamya Krallar i 
 
 
1D. Metinlere Dayali Varsayim 
Varsayima göre: Mezapotamya  krallarinin isimleri hayal ürünü ya da  tarihsel degeri olmayan 
isimlerdir. 
 
 
2D. Temel Cevap 
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Yaratilis 14’te, Amorlu kral Aryok’tan bahsedilmektedir ; 1933 senesinde kesfedilen Mari 
tabletlerinde (M.Ö. on sekizinci yüzyil) ise, bu kralin ismi Ariwwuk’tur (Arriyuk). (Albright, 
BATYE, 542) 

K. A. Kitchen, sunlara isaret etder: “Goyim Krali Tidal’in ismi Tidkhalia olarak 
geçmektedir ve M.Ö. on dokuzuncu yüzyila ait yaygin bir Hitit ismidir. M.Ö. on sekizinci ile 
on dokuzuncu asirlar arasi hükmetmis olan dört ya da bes Hitit kralinin ismidir. Elam Krali 
Kedorlaomer’nin ismi ise, eski Babil’de kullanilan (M.Ö. 2000-1700) tipik bir Elamice 
isimdir. . . . Bu krallarin hayatlari hakkinda Kutsal Kitap disinda bir kaynagimiz yoktur, 
ancak zamanin eskiligi ve bu dönem ile ilgili bilgi eksikligimiz göz önüne alindiginda, bu pek 
sasirtici bir durum degildir.” (Kitchen, AOOT, 44) 

Howard Vos, su sonuca varmistir: “Uzun bir süre için, dogulu bu dört kralin 
isimlerinin tarihsel olmadigi farz edilmistir. Ancak, günümüzde birçok âlim bu krallari 
tarihtekI. Krallar ile eslestirmeye ya da en azindan isimlerini tarihsel isimler olarak kabul 
etmeye baslamislardir.” (Vos, GA, 68-69) 

Nahum Sarna, Yaratilis 14’ te aktarilan olaylarin, tarihsel degeri olan dokümanlara 
dayanilarak nakledildiklerini ifade eder: 
 

Aktarimin düzyazi olmasi, ileriki tarihlerde kullanilmayan az gelismis ayet formunun izlerinin 
korunmasini saglamistir. Örnegin Kenanli Krallarin isimleri, ses yinelenmesi stili kullanilarak 
ikili siralar halinde ifade edilmistir: Bera-Birsa,  Sinav-Semever . Bu bölümde kullanilan lisan,  
çok ender kullanilan kelime ve ifadeleri içermektedir. Örnegin, ayet 14’te bulunan hanikh 
kelimesinin anlami, timar altina alinmis silâhli hizmetkârdir ve bu kelime Kutsal Kitap’ta 
sadece bir kere geçmektedir . Ayni kelimeye sadece M.Ö. on dokuzuncu ile on sekizinci asir  
arasi Misir lanetleme metinlerinde ve Israil Taanach’da bulunan M.Ö. on besinci yüzyil çivi 
yazisi kitabede rastlanilmaktadir.   

Dikkat edilmesi gereken bir unsur ise, sadece dört yöresel kralin isminin sayilmis 
olmasi, besinci kral ayet ikide, sadece “Bala krali” olarak bahsedilmis olmasidir. Eger bu 
anlatimin tarihsel temelleri olmasaydi, yazar bu kral için de gayet rahatlikla bir isim 
uydurabilirdi. (Sarna, UG, 111) 

 
 
2C.  Kapsamli Sefer 
 
 
1D. Metinlere Dayali Varsayim 
Varsayima göre: Yaratilis 14’te belirtilen askeri harekâttaki gibi bir “kapsamli seferin” 
gerçeklestirilmesi mümkün degildir.  
 
 
2D. Temel Cevap 
Vos, su cevabi vermektedir: “Atalara ait dönemde, bu bölümde bahsi geçen bir kapsamdaki 
bir seferin gerçeklestirilmesinin mümkün olmadigina dair eski iddia ve o çagda Filistin’in 
askeri kontrolünün MezopotamyalI. Krallar tarafindan yapilmadigina dair ögretis, artik 
geçerliligini kaybetmistir. Akkad Sargon’unun (Babil yakinlarinda), Suriye ve Filistin 
Amorlulari üzerine M.Ö. 2300 gibi erken bir dönemde sefer yaptigini ögrendigimizde, Elam 
ve Babil krallarinin seferlerine bakis açimiz degismelidir.” (Vos, GA, 70-71) 

Yaratilis 14’te bahsi geçen bir baska kapsamli sefer, G. A. Barton tarafindan yazilan 
“Travel between Babylonia and Palestine” (Babil ve Filistin arasinda yolculuk) isimli 
yazisinda ele alinmistir. Barton, Babillilerden kalma bir kil tabletinden olusan, kervan 
kontrati dokümanini tercüme etmistir: 
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Bahsi geçen ilgi çekici dokümanin yazilim tarihi tam olarak tespit edilememistir. Bazi âlimler 
bu tabletin, Hammurabi’nin halefi olan Shamsuiluna’nin yönetim dönemine denk geldigini 
öne sürmüslerdir. Kesin olarak bilinen tek gerçek, bu tabletin bu hanedanliktan geldigidir... 
Bu kontratta kullanilan Kittim  kelimesi, Akdeniz sahili diyarlari için kullanilan, Yeremya 2:10 
ve Hezekiel 27:6’da geçen Ibranice bir kelimedir. Bu kontratta da ayni anlama sahip oldugu 
konusunda süphemiz yoktur. Bu kontrat, eski ismi Agade olan Sippar’da yazilmitir. Sippar,  
Babil’in kuzeyinde yer alan ve Firat nehri kiyisinda bir yerlesim birimidir. Bu kontrat 
sayesinde, dokümanin yazildigi tarihte Babil ve Akdeniz sahili arasinda sik sik seyahatlerin 
gerçeklestirildigini ve bir adamin bir kervani Suriye ya da Filis tin  gibi daha uzak yerlere 
götürmesi riski yüzünden, bir seneden fazla kiralayamayacagini görmekteyiz.  (Barton, AB, 
347) 

 
Joseph Free, “Uzun mesafeli seyahatlar hakkinda bir baska imaya, Mari tabletlerinde 

rastlamaktayiz. Bu tabletlerde, Akdeniz sahilindeki antik Ugarit Kralinin, Firat kiyisindaki 
Mari Kralini ziyaret etmeyi planladigini görmekteyiz. Bu ve benzer kesifler, o dönemde 
seyahatlarin kisitli oldugu iddiasini çürütür, hatta dogunun dört kralinin kapsamli seferini 
daha olasi kilar” demistir. (Free , AHAS, 217-218) 
 
 
 
Tüm bunlarin isiginda, Yaratilis kitabinda yer alan ve krallarin savasini ve büyük bir 
seferi anlatan aktarimin gerçek oldugunu kabul etmek mantik disi bir hareket olmaz. 
Bu sefer, Orta bronz çaginin ilk yerlesik düzene sahip birimlerini silip süpürmüstür. 
Felaketle sonuçlanan bu seferin yilliklari, Kutsal Kitap’in aktariminin temellerini 
olusturmus olabilir. 
 

- NAHUM SARNA 
 

 
 
3C.  Sefer Hatti 
 
 
1D. Metinlere Dayali Varsayim 
Varsayima göre: Sefer hattinin, bahsedilen dogrultuda gerçekles mis olmasi mümkün degildir. 
 
 
2D. Temel Cevap 
Fred Wight, sunlari belirtmektedir: “Arkeolojik kesifler sayesinde, Kutsal Kitap’in aktarmis 
oldugu bu seferin tarihselligini kabul etme egiliminde artis gözlenmistir.” (Wight, HABL, 
105) 

William F. Albright, su itirafta bulunmustur: “Dogulu krallarin askeri seferi 
hakkindaki aktarimin temelde tarihsel oldugunu söyleyebiliriz. Bu anlatima göre, istilâci 
güçler, Havran’dan asagiya dogru ilerler, dogu Gilat’i ve Moav’i geçip, Filistin’in güneydogu 
kisimlarina ulasir.” (Albright, APB, 142) 

Buna ragmen Albright, uzun süre bu seferin tarihselligini kabul etmemistir: “Bu 
anlatimin efsanevi karakterini ortaya koyan en iyi delil, bu olagan disi sefer istikametidir.” 
(Albright, APB, 142)  

Yukaridaki ifadelerine ragmen Albr ight, 1929 senesinde kendi arkeolojik kesiflerinin 
etkisi ile süpheci görüslerini radikal bir sekilde terk etmistir. Albright, 1929 senesinde erken 
ve orta Bronz çagina ait höyüklerin bir hat haline ilerlerdiklerini fark etmistir. Bu 
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höyüklerden en büyükle rinden bazilari Gilat’in dogu sinirinda, çöl ile Gilat ormani arasinda 
bir hat halinde yer almaktadirlar. Daha da ötesi, Havran (Bashan) sehirleri olan ve seferin ilk 
adimi olan Asterot-Karnayim’de yapilan arkeolojik kazilar sonucunda, Ibrahim’in çagina ait 
yerlesim birimleri oldugu kesfedilmistir. Ayni durum, dogu Moav için de geçerlidir. Albright, 
1924 senesinde, burada orta Bronz çaginin basindan kalma Ader isminde bir sehir 
kesfetmistir. (Albright, APB, 142-43) 

Eger istilânin aktarimi tarihsel ise, o çagda bu hat üzerinde, birçok bölgede sabit ve 
gelismis yerlesim bölgeleri oldugu sonucu ortaya çikar.  

Nahum Sarna, sunlari kaleme almistir: 
 

Ürdün ve Negeb’de gerçeklestirilen kapsamli arkeolojik arastirmalar, Orta Bronz döneminin 
M.Ö. yirmi birinci ve on dokuzuncu asirlar arasindaki dönemindeki durumun aynen 
aktarildigi gibi oldugunu ortaya koymustur. Bu dönem esnasinda, medeniyet seviyesi 
yükselmis, basarilar birbirini izlemis ve düzenli bir sistem oturtulmustur. Bu dönemden kalma 
sasirtici sayida yerlesim birimleri kesfedilmistir. Tüm bunlara ragmen, Ürdün ve Negeb’deki 
yerlesik düzende aniden gerçeklesen bir bozulma tespit edilmistir. Bunun sebebinin ise, önüne 
çikan her seyi yok eden bir istilâ dalgasi olduguna dair ipuçlari bulunmustur. Alti yüz sene 
boyunca Ürdün bölgesi, M.Ö. on üçüncü yüzyilda Edom ve Moav kralliklarinin kurulmasina 
kadar yerlesik düzene ev sahipligi edememistir. Negeb’de medeniyetin çökmesi, yaklasik bin 
sene sürmüstür.  

Tüm bunlarin isiginda, Yaratilis kitabinda yer alan ve krallar in savasini ve büyük bir 
seferi anlatan aktarimin gerçek oldugunu kabul etmek mantik disi bir hareket olmaz. Bu sefer 
Orta bronz çaginin ilk yerlesik düzene sahip birimlerini silip süpürmüstür. Felaketle 
sonuçlanan bu seferin yilliklari, Kutsal Kitap’in aktariminin temellerini olusturmus olabilir. 
(Sarna,UG, 113-115) 

 
Albright’in görüsündeki radikal degisikligi, su ifadesinde görmekteyiz: “Son 

zamanlardaki kesiflerin, detaylarla olan kusursuz paralellikleri karsisinda, Yaratilis kitabinin 
14. bölümüne artik tarihsel degildir dememizin mümkünati kalmamistir.” (Albright, OTA, 
140) 
 
 
4C.  Kenan Üzerindeki Yetki   
 
 
1D. Metinlere Dayali Varsayim 
Varsayima göre: Mezapotamyali Krallarin Kenan diyari üzerinde hükmü yoktur. 
 
 
2D. Temel Cevap 
Free, MezapotamyalI. Krallarin, Kenan diyari üzerinde hükmü üzerine sunlari kaleme 
almistir: “Bu krallarin Kenan diyarini kontrol ettigini ya da etmeye çalistiklarini ispatlayan en 
geçerli arkeolojik delillerden bir tanesi, Elam (Pers) kralinin kendisinden yazitlarda 
‘Amurru’nun Prensi’ olarak bahsettirmesi olmustur (M. G. Kyle, Deciding Voice of the 
Monuments, P. 133). Amurru, Amorlularin diyaridir ve Suriye ile Kenan’i da kapsar.” (Free, 
AHAS, 218-119) 
 
 
5C. Bazi Ek Yorumlar 
Kenneth Kitchen sunu iddia etmektedir “Güç ittifaki sistemi (dört kralin bes krala karsi 
birlesmesi gibi) M.Ö. 2000-1750 seneleri arasinda Mezopotamya politikasinda sik sik 
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kendine yer bulmustur. Bu 250 senelik dönem hariç ne daha önce, ne daha sonra bu sistem 
kullanilmamis, baska politikalar izlenmistir.” (Kitchen, AOOT, 44) 

Millar Burrows: “Yaratilis kitabinin on dördüncü bölümüne göre, Ibrahim zamaninda 
Filistin’in dogusu krallarin ittifakindan olusan bir güç tarafindan istilâ edilmistir. Istilâci 
ordularin güzergâhi, Sam’dan asagiya kayarak Gilat ve Moav’in dogu kisimlarini 
kapsamistir. Albright ve Glueck’in kesifleri, bu hat üzerinde M.Ö. 2000 yilindan önce ve bir 
iki yüz yil boyunca önemli yerlesim birimlerinin varligini ortaya koymustur. Daha geç 
dönemlerde ise, bu yerlesim birimleri yok olmustur ve yerine yenileri kurulmamistir.” 
(Burrows, WMTS, 71) 

Howard Vos, “Yaratilis 14’ün tarihselligini incelemeye devam ettikçe, ayet 5 ile 7 
arasindaki yerlesim birimlerinin gerçekliginin ispatlanip ispatlanmadigini sorabiliriz. Bu 
yerlesim birimlerinin en azindan üç tanesi gün isigina çikartilmistir” demistir. (Vos, GA, 72) 

S. L. Caiger, “Yaratilis 14 anlatiminin gerçeklere dayandigini sorgulamak için geçerli 
bir sebep yoktur” yorumunda bulunmustur. (Caiger, BS, 34) 

William Albright: “Bir nesil önce birçok tenkitçi âlim bu bölümü hem daha geç 
tarihlere atfedmisler, hem de tarihsel degildir diye yorumlamislardir. Ancak, günümüzde bu 
bölümün içerdigi zorluklardan bu sekilde kaçma sansimiz kalmamistir ve bu yorumlarin artik 
kabul edilmesi imkânsizdir. Bölümün içerdigi birçok unsurun direkt olarak çok erken 
dönemlere, hatta Orta Bronz Çaga ait oldugu ispatlanmistir” demistir. (Albright, APB, 237)  
 
 
 
1867 senesinin yaz aylarinda Gottingen’e yaptigim siradan bir ziyaret esnasinda, 
Ritschl araciligi ile Karl Heinrich Craf’in Yasa’yi, Peygamberler’den sonra yazilmis 
olarak kabul ettigini ögrendim ve bu hipotezi için öne sürdügü gerekçeleri 
bilmedigim halde yürekten kabul etmeye hazirdim; Ibranilerin antik tarihini, Tevrat 
olmadan da anlamanin mümkün olabilecegi konusunda kendi kendime ikna 
olmustum. 
 

- JULIUS WELLHAUSEN 
 

 
 
6A. METINLERE DAYALI HIPOTEZIN ÖNCEDEN VARSAYIMLARINA BAGLI 
OLARAK VARILAN SONUÇ  
 
 
1B. Temel Önceden Varsayimlar 
George Mendenhall, su cümlelerinde metinlere dayali hipotezin olusturulmasinda önceden 
varsayimlarin önemini ortaya koymaktadir: “Wellhausen’in, Israil dininin tarihi üzerine 
teorisi, kendi metinsel analizlerinin degil, Hegelci bir tarih felsefesi üzerine kurulmustur. 
Wellhausen’i kaynak kullanimi sirasinda yönlendiren unsur, evrimci düzene verdigi öncelik 
olmustur.” (Mendenhall, BHT, 36) 

Metinlere dayali teorinin kuruculari, materyalleri ele alirken modern tenkitçiler kadar 
bilimsel açidan objektif olmamislardir (Hahn, OTMR, 17). Bu görüse Wellhausen’in, 
dikkatsiz ve sübjektif yöntem bilimini açila yan ve metinsel delilden çok öncelikli teorilerine 
verdigi önceligi gösteren su iki ifadesi ile daha çok katilmamiz mümkündür: “1867 senesinin 
yaz aylarinda Gottingen’e yaptigim siradan bir ziyaret esnasinda, Ritschl araciligi ile Karl 
Heinrich Craf’in Yasa’yi, Peygamberler’den sonra yazilmis olarak kabul ettigini ögrendim ve 
bu hipotezi için öne sürdügü gerekçeleri bilmedigim halde yürekten kabul etmeye hazirdim; 



 135 

Ibranilerin antik tarihini Tevrat olmadan da anlamanin mümkün olabilecegi konusunda kendi 
kendime ikna olmustum.” (Wellhausen, PHI, 3-4) 

“Benim için olayin kendisinden daha önemli olan, olayin arkasindaki önceden 
varsayimlardir.” (Wellhausen, PHI, 368) 

Whitelaw’in bu konudaki tenkidi kesindir: 
 

Ispatlama konusunda kesin olmayan bir metot olan hipot ezin mesrulugunu 
tartismiyoruz, çünkü felsefe ve bilimde birçok zor problemlerin çözülmesi için 
degisik varsayimlarin uygulanabilirliginin tek tek denenmesinden baska bir yol 
bulunmamaktadir. . . . Antik çaglar hakkindaki bilgi hazinemizi essiz bir sekilde 
dolduran çivi yazisinin desifre edilmesi hadisesi, Grotefend,  Rawlinson ve diger 
Asurolojistler tarafindan bu yöntemle gerçeklestirilmistir. Bundan dolayi, Kutsal 
Kitap âlimlerinin, kör dügüm misali bazi sorunlar karsisinda çözüme ulasmak için 
ayni yöntemi uygulamalarina gösterilecek itirazlarin gerçekçi bir payi 
bulunmamaktadir. Kafalari rahatsiz eden mevzu ise, sorunlari halletmek yerine 
kendisi sorun olan bir önceden varsayimda bulunulmasi ve bu varsayimlarin ikna 
edici tartismalar içeren bir sürece tab i tutulmadan, salt gerçeklerin kendileriymis gibi 
kabul edilmeleridir. (Whitelaw, OTC, 188-189) 

 
Tüm aktardiklarimizin sonucu olarak, bu bölümde ele aldigimiz alti adet metinlere 

dayali önceden varsayimlarin geçersiz oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ayni sekilde anti-
dogaüstücülügün de reddedilmesi gereklidir, çünkü bu görüs Tanri’nin varligi, O’nun evrenin 
dogal düzenine yaptigi müdahalenin dogasi ve kapsami hakkinda salt gerçeklere sahip 
oldugunu iddia eder ve bu görüsün iddia ettigi gerçeklere göre Tanri’nin varligi ya da O’nun 
ilâhi müdahaleleri, inandiklari önceden varsayimlarin sonucu olarak imkânsiz görülüp, 
reddedilir. 

Bu görüsün bir baska önceden varsayimi olan ve Eski Antlasma metinlerinin 
güvenilmez oldugunu savunan görüs de ayni sekilde reddedilmelidir, çünkü bu konu Aristo 
zamanindan beri metin ve tarih âlimlerinin saldirilarina karsi zaman testine dayanabilmis 
tenkitler arasinda yer almaktadir.   

Geri kalan dört adet önceden varsayim ise (Israil’in tarihi hakkindaki evrimci görüs, 
Musa’nin döneminde, Israil’de hâlâ  yazi kullanilmamaktaydi iddiasi, atalara ait anlatimlara 
dair efsane görüsü, ispatlanabilir yöntem bilimi yerine, kaynak analizine verilen öncelik), 
arkeolojik kesifler ile saglam bir sekilde çürütülmüslerdir. 
 
 
2B. Önceden Varsayimlar ve Günümüzdeki Kutsal Kitap Tenkidi 
Bazi Kutsal Kitap ögrencileri, Kutsal Kitap çalismalari bilim dalinda “önceden varsayim” 
çaginin modasinin geçtigini kabul edip, yerinin “bir verinin analizinde tamamen objektif olan 
bilimsel metodlarin uygulanmasi ile varilacak sonuçlar” tarafindan doldurulduguna 
inanmaktadirlar. Bu ögrenciler, eger ön yargiya dayali fikirlere sahip olan birileri var ise 
bunlar, “dogmatik dini inançlari” yüzünden Kutsal Kitap’a karsi olan ilgilerinde hastalik 
olmayan tarafsiz ileri liberal tenkitçiler degil, sadece “muhafazakâr kökten dincilerdir” diye 
düsünmektedirler. Açikçasi, birçok kisinin kafasinda, “liberal” teriminin yan anlami, 
“muhafazakârlardan” daha az önyargili olan kisiler olarak yerlesmistir. 

Yukaridaki yorumlar, bu konuda yapilan en yumusak ifadelerdir. Açikçasi, degisik bir 
dogaya sahip olan modern liberal tenkitçiler, aynen muhafazakârlar gibi bazi kesin ön yargiya 
dayali inançlara sahiptirler. Bu önemli gerçegin abartilmamasi gerekir, ancak görmemezlige 
gelinmesi durumunda da entelektüel ahlâksizlik gibi ciddi suçlamalara davetiye çikartir.  

Metinlere dayali görüse sahip Langdon Gilkey, “Cosmology, Ontology, and the 
Travail of Biblical Language” (Kozmoloji, Ontoloji ve Kutsal Kitap Lisaninin Zahmetli 
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Içerigi) isimli yazisinda, kendisinin de izleyicisi oldugu liberal Kutsal Kitap tenkidi ekolünün 
tüm üyelerine hitaben su sonuca varmistir: “Antik Kutsal Yazilar’i, çagimiza uygun bir 
sekilde anlamamiz, hem bizlerin su an var olan önceden varsayimlarimizin dikkatli analizine, 
hem de geçmisin dinini ve inancini ögrenmemize dayalidir.” (Gilkey, COTBL, 154)  
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ILERI RADIKAL 
TENKITÇILIGIN YARGILARI 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BÖLÜME BAKIS 
 
Yargi: Eski Antlasma, Aslinda Tarihsel Degildir 
Yargi: Israil’in Dini Tamamen Dogal Bir Dindir, Olusmasinda ve Gelismesinde 
Dogaüstü Bir Unsur Mevcut Degildir 
Yargi: Israil’in Tarihi ve Dini, Temel Olarak Uydurmadir 
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Radikal ileri tenkitçiligin sonuçlarini kabul etmemiz için asagidaki yargilara katilmaniz 
gerekmektedir: 
 
 
1A.  YARGI: ESKI ANTLASMA, ASLINDA TARIHSEL DEGILDIR 
Ileri Radikal Tenkitçilik ekolünü destekleyenlerin görüsü: Eski Antlasma’da aktarilanlar, 
Israil’in tarihi gerçeklerine uygun degildir. Kendi çapinda tarihsel olarak adlandirilabilecek 
olaylari içerse bile Eski Antlasma, Israil’in tüm tarihi ve tarihsel olaylarin siralanmasi 
açisindan hatali bir tablo sunmaktadir. Bu dayanak noktasindan yola çikan tenkitçiler, kendi 
fikirlerine uygun bir Ibrani tarihi olusturmustur. Bu olusturduklari yeni tarihsel yaklasim, yan 
sayfadaki tabloda genel bir anlamda ifade edilmektedir. Bu yeni yaklasim, birçok temel 
noktada Eski Antlasma ile çeliskiler içermektedir. 

Walther Eichrodt, tenkitçilerin Hezekiel kitabini ele alislarini ve metinler ile çeliski 
içeren teorileri öne sürmenin zorlugu hakkinda su yorumda bulunmustur:   

 
Öne sürülen teorilerde yasanan tatminsiz inis çikislar, sans eseri olusmamaktadir; tüm bunlar, 
metinlerde ifade edilenlerin tam aksi üzerine kurulmaya çalisilan kökten bir teoriyi kabul 
ettirme sancilarinin zorunlu sonuçlaridir. Metnin ifade ettikleri teori ile ters düstügü her 
noktada, orijinal ifadeler süpheli olarak kabul edilip, üzerleri çizilirken, güvenilir bir yöntem 
bilim inin sonucu olmayan teorinin öngördügü cografi ve kronolojik yargilarin kabul edilmesi 
öngörülmektedir. Ayni zamanda, tenkitçi görüs ile uyum saglamayan inanç unsurlarinin ise, 
ya baska anlamlar içerdigini kabul ettirme, ya da tenkitçi metodlarla elimine etmeye çalisma 
konusunda dikkat çekici bir heves izlenilmektedir. (Eichrodt, E, 8-9) 

 
Asagidaki tabloda, Israil’in tarihinin (bazi büyük olaylar), Ibraniler’in kendi aktarimi 

ile modern ileri tenkitçilerin görüsleri karsilastirilmistir. Bu tabloda yansitilan radikal ileri 
tenkitçiligin genel trendidir; her tenkitçinin kisisel görüs farkliliklari olabilir. Buna ragmen, 
yansitilan genel hatlar, günümüzün en yikici Ileri tenkitçi çevreleri tarafindan kabul 
edilmektedir. Daha da ötesi, Wellhausen’in kendi görüsüne göre biçimlendirdigi erken Ibrani 
tarihi, asagidaki tablodaki görüsten çok daha, radikal bir görüstür. 

Ve bu tablodan görülecegi gibi, elimizdeki Kutsal Kitap düzenine göre Yasa, 
Peygamber lerden önce verilmistir ve düzene göre Yasa kitabini Peygamberler izlemektedir.  
Ancak tenkitçiler, bu düzeni tam tersine çevirmislerdir; tenkitçilere göre Yasa; Yasa’nin 
Tekrari Kanunlari, Kutsallik Kanunlari ve Kâhinsel Kanunlardan (Pentateuch içerisindeki 
yasama içerikli kisim) olusmaktadir ve Peygamberler kitaplarindan uzun zaman sonra 
meydana gelmislerdir. Ancak peygamberlerin metinlerine bakildiginda, birçok peygamberin 
kendi dönemlerinde yürürlükte olan bir yasaya basvur duklarini ve bu yasalarin insanlarin 
üzerinde baglayici bir gücü oldugunu görmekteyiz. Örnegin, Amos, bu yasadan söyle 
bahseder: “Reddettiler yasami, Kurallarima uymadilar” (Amos 2:4). 

Böylece tenkitçiler, Israil’in teolojik gelisme tarihi ve kronolojisi ile uzlasmasi 
mümkün olmayan, ancak derin etki birakan bir çeliski yaratmislardir. 

 
 

Eski Antlasma Kaydi Metinlere Dayali Görüs 
M.Ö. 
1445-
1405 

Musa, Yasa’yi verir. Yaratilis, 
Misir’dan Çikis, Levililer, Çölde 
Sayim ve Yasa’nin Tekrari 
kitaplarini kaleme alir 

M.Ö.1400  
 

Antlasma Kanunlari (Misir’dan 
Çikis 20-23 arasindaki 
materyaller) 
 

1000 Davut’un yönetimi 1000 Davut’un yönetimi 
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960 Süleyman’in tapinagi 960 Süleyman’in tapinagi 
950 J doküman i  850 

(?) 
Ovadya-ilk yazan peygamber 

930 Krallik ikiye bölünür 
850 E dokümani  
750 Amos- ilk yazan peygamber 

850-
550 
 

Peygamberlerin Altin Çagi 

750-550 Peygamberlerin Altin Çagi 
722 Kuzey Kralliginin sonu (Israil) 722 

 
Kuzey Kralliginin sonu 

622 Yasa’nin Tekrari Kanunlari 
586 Yerusalim’in düsüsü; Sürgün 
575 H (Kutsallik) Kanunlari 

(Levililer 17-20) 

586 Yerusalim’in düsüsü; Sürgün 
 
 

550 Yasa’nin Tekrarina bagli 
çerçevede Yasa’nin 
Tekrari’nin editasyonu-2. 
Krallar 
 

539 Israil’in yeniden kurulmasi 539 Israil’in yeniden kurulmasi 
450 Ikinci Yahudi Ulusu’nun 

Yasa’ya Bagli olarak (Tevrat) 
Ezra tarafindan reforme 
edilmesi 

450 Ikinci Yahudi Ulusu’nun 
kurumlasmasi amaciyla P 
dokümani yazilmistir 
 

  450-400 P, çevreleri Tetrateuch’u derler 
(Yaratilis - Çölde Sayim); daha 
ileri bir tarihte Yasa’nin 
Tekrari’nin bu kitaplara 
eklenmesi ile Pentateuch 
olusmustur 

 
 
Bu çeliski bizleri, Tanri’nin yetkin Söz’ü ile, “yari efsanevi ve tarihsel olarak 

güvenilmez eski püskü metin parçaciklarinin derlemesi” arasinda asilmasi mümkün olmayan 
bir uçurum ile karsi karsiya birakmistir. Daha da ötesi, tenkitçiler bizleri, Israil’in Kutsal 
Kitap’a dayali tarihinin portresi ile radikal tenkitçilerin yeniden yapilandirmasi arasindaki 
asiri gerilim ile yüz yüze birakmistir. 
 

Tenkitçilerin daha radikal ekolünü takip edenlerin,  Eski Antlasma’yi tarihsel degildir diye 
siniflandirdiklarini söylemek, sert bir iddia olmayacaktir. Bu ifade, her tenkitçiyi kapsamak 
zorunda degildir, bazi bölümler makul olarak nitelenmistir, birkaç bölüm, alt düzeyde tarihsel 
olarak görülmektedir. Tabii ki her tenkitçi bu kadar ileri gitmemistir, ancak her tenkitçinin 
Israil tarihi konusunda degisik fikirleri olmustur. Örnegin, Stade, Israilliler’in bir halk olarak 
Misir’da bulunduklarina süphe ile bakarken Kosters, Zerubabel yönetimindeki Babil 
sürgününü kabul etmemektedir. Ancak, tenkitçilere göre,  kitaplar i aynen olduklari gibi ele 
aldigimizda,  krallar zamanina kadar olan kisminin hepsi ve ondan sonraki dönemlerde de bazi 
bölümleri, tarihsel degildir. (Orr, POT, 56) 
 
Tenkitçilerin ima ettikleri aslinda, Eski Antlasma’da Israil’in tarihinin Yaratilis’ta 

Adem ile baslamasindan, peygamberlerin tanikligini ettigi ve vaat edilen Mesih’te 
tamamlanmasi seklinde gördügümüz net tablo, tutarli ve bir bütün halinde isleyen tanrisal 
plânin gelisimi (teleojik unsur) degil, tamamen bir uydurmadir, yapmaciktir ve zoraki bir 
tablodur. 
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Orr tarafindan alintisi yapilan Halle’li Kautzsch, “Abiding Value of Old Testament” 
(Eski Antlasma’nin Ebedi Degeri) isimli söyleminde su ifadelerde bulunmustur: “Eski 
Antlasma’nin sonsuz degeri her seyin ötesinde; Yeni Antlasma’da sonuca ulasan ve bizlere 
Tanri’nin kurtulus için bir plâninin var olduguna ve bu sürecin Isa Mesih’in Kisiliginde ve 
islerinde tamamlandigina dair salt ve kesin bir garanti vermesinde yatmaktadir.” (Orr, POT, 
61) 

Orr, sunlari söylemistir: 
 
Tarihte yer alan teleolojik unsurlardan kurtulmaya çalisan tenkitçi cephesinden gelen cevaba 
göre, Kutsal Kitap’in sundugu tarih hem sahtedir, hem de gerçeklerden uzaktir: gerçek tarihle 
uyum içerisinde gelismemektedir, hayal ürünü bir tarihsel gelisimi yansitmaktadir, atalara ait 
çagdan kalan ilkel fikirlerin ve efsanelerin iler i tarihlerde aktarimidir. Aktarilan gelisimin 
görünümü, tarihsel inançlar üzerine materyallerin manüpile edilmesi ile zorla empoze 
edilmektedir . Tenkitçi Kutsal Kitap düzeni sayesinde -analizlerine ve dokümanlara göre- Eski 
Antlasma hikâyesinde yer alan teleolojik unsurlar yok olmustur. Profesör Robertson,  
tenkitçilerin savunduklari iddiayi söyle aktarmaktadir: Kutsal Kitap yazarlarinin entrikalari 
sonucu ortaya koyduklari, asil ve dogru bir gelismeyi yansittigini iddia ettikleri sunum, eski 
dokümanlarin manüpile edilme süreci ve geçmis olaylarin ileri tarihler in görüs açisina göre 
sistematik bir sekilde yeniden sunulmasi ile sonradan gelismistir.” (Orr, POT, 61-62) 

 
 
 
Kutsal Kitap’in Ibrani dinini uydurma hikâyelerle açiklayan bir kitap olduguna dair 
görüs ile, Kutsal Kitap’in Tanri’nin gerçekten de yapmis oldugu isleri aktaran bir 
kitap olduguna dair görüs arasindaki fark, bu konuda en ufak bir yoruma ihtiyaç 
duymayacak kadar açiktir. 
 

− LANGDON GILKEY 
 
 
 
2A. YARGI: ISRAIL’IN DINI TAMAMEN DOGAL BIR DINDIR, OLUSMASINDA 
VE GELISMESINDE DOGAÜSTÜ BIR UNSUR MEVCUT DEGILDIR 
(Baska bir deyis ile, Israil’in tarihinde Tanri’nin hiçbir müdahalesi olmamistir; 
ancak Ibraniler oldugunu düsünmüslerdir.) 
Bu teori nasil olup, Pentateuch’un metinsel analizinden türemistir? Orr, bu konuyu açiklar: 
 

Bu dinin kaynaginin dogaüstü olup olmadigi, elimizdeki Pentateuch’un Musa’nin kaleminden 
mi çiktigina ya da ileri bir tarihte birlestirilmis üç ya da dört dokümandan mi olustuguna ya da 
Levililer kanunlarinin hangi asamada en son halini aldigina ya da Yesaya kitabinin bir, iki 
hatta on yazicinin isi olup olmadigina ya da Mezmurlarin yazilisinin sürgünden önce mi, 
yoksa sonra mi olduguna hiçbir sekilde bagli degildir ve bagli olmadigi da ikna edilir bir 
sekilde savunulabilinir. Buna ragmen ileri bölümlerde daha detayli bir sekilde göreceginiz 
gibi metinsel tenkitçiligin,  dini teoriye olan bagimliligi gerçekten çok yakindir. Bazi âlimler, 
hem Eski Antlasma’nin en ileri sekilde gerçeklestirilmis tenkitinin ortaya çikardigi 
hipotezlerin gerçekligine olan inanç ile Israil’de gerçeklesen dogaüstü esinlemenin 
gerçekligine olan inanci, kisisel tatminleri için birlestirmeyi basarmistir, ancak bu birlesim 
sonucunda elde edilen sentez basarili olmus olsa idi, sagduyulu her insan tarafindan 
kucaklanmis olurdu. Dr. Cheyne’nin “Tenkitçiligin Kuruculari” olarak ifade ettigi kisiler, 
kararlara salt metinsel tenkit ile ulasmaktadirlar. Bu metinsel tenkit, Mezmur larin yazilim 
tarihini, metinlerin aslina uygunlugunu, metinlerin güvenilirligi, vb… içermektedir ve genel 
olarak dinin orijini ve gelisimi hakkindaki önceden varsayim tarafindan kontrol edilmektedir. 
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Tenkiti yapan kisinin önceden varsayimi degistikçe, metinlerin yazilim tarihi, iliskileri, 
tarihsel degeri hakkinda varilacak yargilar da degisecektir. Tenkitçilerin vardigi sonuçlarin 
hepsinin dini ve tarihsel önceden varsayimlara olan  bagimliligi, Wellhausen tarafindan da 
kabul edilmistir: “Bu tartismali durumun kesin bir çözüme kavusacagi alan, din eserlerinin 
tarihselligi ile kabul edilen dini fikirlerin arasindaki alandir. Bu alan, Vatke’nin Biblische 
Theologie isimli eserinde enine boyuna ele alinmis ve bu savasin ilk kivilcimlarini çakmistir.” 
(Wellhausen, PHI, 12) (Orr, POT, 4-5) 

 
Gilkey, bu iddianin dürüst bir sözcüsü olarak, sözünü esirgemeden açik ve net ifadeler 

kullanir: 
 

Kutsal Kitap’ta yer alan olaganüstü olaylarin anlatimi için, tenkitçiler tarafindan öne sürülen 
nedensel bir düzenin varligi, bu olaylari gözlemlenebilinir  olaylar olarak ele alinmalarini 
gerektirir. Gözlemlenebilinir olaylarin bilimsel olarak yorumlanabilirligi ve bu yorumun sahip 
oldugu yetkinin dogrultusunda Kutsal Kitap anlatimlarinin geçerliligi hakkinda varilacak bir 
yargida ve bu anlatimlari anlamada, büyük bir farklilik gözlenecektir. Birdenbire Tanri’nin  
islerinin ve buna bagli olaylarin yer aldigi Kutsal Kitap’in engin panoromasi kararacak ve bu 
olaylarin hiçbirisi gerçeklesmemis olarak kabul edilecektir. Gerçeklesmis oldugu reddedilecek 
olaylar, yalnizca yaratilis in alti gün sürmesi, Aden bahçesindeki tarihi düsüs veya Nuh’un 
tanikligini verdigi tufan gibi olaganüstü içerigi yüksek olaylar degil, Ibrani halkinin Tanri’nin 
müdahalesi ile olusmus ve Kutsal Kitap’ta kaydedilmis tarih in büyük bir kismini olusturan 
olaylari da içermektedir. Tarihsel gerçek olarak aktarilanlar, basit bir sembolik anlatim olarak 
kabul edilecektir. Ibrahim’in ileri yasta gelen çocugu; birçok göksel ziyaret; atalara verilmis 
sözler ve yönlendirmeler ; Misirlilar ’in maruz kaldigi hastaliklar ; atesten sütunlar; denizin 
ikiye ayrilmasi; Sina daginda sözlü olarak verilmis olan antlasma; fetih esnasinda verilmis 
olan stratejik ve lo jistik destek; peygamberler tarafindan duyulan sesler gibi Tanri’nin 
“eylemi” olarak kabul edilen bütün olaylar, Ibrani halkinin  “dini yorumu” olarak kabul edilip, 
tarihsellikleri yok sayilacaktir. Eski Antlasma’da Tanri’nin isi olarak aktarilan ya da 
tenkitçilikten önceki Calvin gibi tefsircilerin “Tanri’nin yaptiklari” olarak yorumladigi 
mucizevi olaylara, Tanri’nin kendi sesi ile verdigi buyruklara ve vaatlere, modern görüs, 
radikal bir farklilikla yaklasmakta ve bu olaylari yok saymaktadir. Ibraniler neye inanirlarsa 
inansinlar , modern tenkitçi görüse sahip olanlarin inancina göre, Kutsal Kitap’ta ismi geçen 
halklar ve bizler ayni evren kosullarinda yasamaktayiz. Bu kosullara göre, olaylarin sebep 
sonuç iliskisi vardir, degismez ve arkasi kesilmez zaman ve mekan iliskisinin var oldugu bu 
evrende bizler bugün ilâhi mucizeler tecrübe edip ve ilâhi sözler duymuyor isek, o dönemdeki 
halklarin da bu olaylari yasamamis olmalari gerekir. (Gilkey, COTBL, 144-45) 

 
Gilkey, bu iddiayi kendi mantigi içerisinde söyle baglar: 

 
Misir’dan çikildiktan sonra gerçeklesen antlasma olayindan önce gerçeklestigi aktarilan 
mucizevi olaylarin ve Tanri’nin sesinin duyulmasinin atalara ait anlatimlarin üzerinde yapmis 
oldugu etki, aslinda Misir’dan çikildiktan sonra olusan in ancin etkisindeki Ibranilerin kendi 
geçmisleri ile yaptiklari yorumdan baska bir sey degildir. Bizim için bu anlatimlar, Tanri’nin 
gerçekten yaptiklari ve meseller ile  Misir’dan Çikis sonrasi Yahudilerin inancinin ifadesi 
olarak söylediklerinin tarihsel anlatimi degil; etkin isler yapan, vaatler ve buyruklar veren bir 
Tanri’ya olan inancin etkisi ile kaleme alinmis metinlerdir. Misir’dan çikildiktan sonraki 
yasam hakkinda Kutsal Kitap’ta yer alan anlatimlar; örnegin, Yasa’nin beyani ve 
kanunlasmasi, fetihler ve peygamberlikler antlasma halkinin süregelen yasaminin ve tarihinin 
Misir’dan Çikis sonrasi olusan inancinin etkisindeki yorumudur. Modern Kutsal Kitap 
teolojisi için, Kutsal Kitap artik Tanri’nin eylemlerinin ve sözlerinin tarif edildigi bir kitap 
degildir. Modern Kutsal Kitap teolojisi için Kutsal Kitap, bizlerin “yaratici açiklamalar” diye 
adlandirdigimiz, Yunus’un hikâyesi gibi, Tanri’nin eylemlerini ve bu eylemlere insanlarin 
Ibrani din ine uygun teolojik inançlarini ifade eden tepkilerine, Ibrani açiklamalarini içeren bir 
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kitaptir. Kisacasi Kutsal Kitap, Tanri’nin islerini tarif eden degil, Ibrani dinini tarif eden bir 
kitaptir . (Gilkey, COTBL, 146) 

 
Bu görüsün radikal dogasini fark eden Gilkey, “Kutsal Kitap’in Ibrani dinini uydurma 

hikâyelerle açiklayan bir kitap olduguna dair görüs ile Kutsal Kitap’in, Tanri’nin gerçekten 
de yapmis oldugu isleri aktaran bir kitap olduguna dair görüs arasindaki fark, bu konuda en 
ufak bir yoruma ihtiyaç duymayacak kadar açiktir” itirafinda bulunmustur. (Gilkey, COTBL, 
146) 
 
 
3A.  YARGI: ISRAIL’IN TARIHI VE DINI, TEMEL OLARAK UYDURMADIR 
Ibranilerin öz tarihleri ve dinleri hakkindaki aktarimlarini, Eski Antlasma ’da karsimiza 
koyuldugu sekilde okuduktan sonra, niyetlerinin bu kitabin okuyuculari tarafindan tamamen 
tarihsel bir kitap olarak kabul edilmesi oldugu gayet açiktir. Musa’nin Yasa’yi vermesi ve 
arkasindan, peygamberlerin insanlari Musa’ya ait Yasa’ya bagli olarak yargilamalari, 
mantiksal olarak belli bir düzeni yansitmaktadir.  

Unger, benzer bir yorumda bulunmustur: “Eger Yasa’nin Tekrari kitabi, Musa 
tarafindan yazildigini iddia etmesine ragmen, M.Ö. 621 senesine kadar yayinlanmamis ise, 
dinsel sahtekârlik ithamindan kurtulmasi pek mümkün olmayacaktir. Ayni durum M.Ö. 500 
senesine kadar derlenmemis olan, ancak sürekli bir sekilde Musa’ya özgü olarak kabul edilen 
Kâhinsel Kanunlar için de geçerlidir.” (Unger, IGOT, 231)  

Eski Antlasma’yi kim yazmissa yazsin, ya da kanonunu kim gerçeklestirmisse 
gerçeklestirsin, içerisinde barindirdigi tarihin, Israil’in gerçek tarihi olduguna inanmamizi 
istemistir. Eger metinlere dayali tenkitçiler hakli ise, Eski Antlasma’nin tarihçileri hatalidir 
ve “uydurma” tarih suçlamalarindan kurtulmalarinin mantikli bir kurtulus yolu yoktur.  
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1A. IÇSEL (DAHILI) DELIL  
 
 
1B. Pentatench’un Tanikligi 
Pentateuch, Musa’nin yazarligini belirten açik ifadeler ile doludur.   
 
 
1C. Antlasma Kitabi (Misir’dan Çikis 20:22-23:33) 
“Musa RAB'bin bütün buyruklarini yazdi. Sabah erkenden kalkip dagin eteginde bir sunak 
kurdu, Israil'in on iki oymagini simgeleyen on iki tas sütun dikti. Sonra Israilli gençleri 
gönderdi. Onlar da RAB'be yakmalik sunular sundular, esenlik sunusu olarak bogalar 
kestiler. Musa kanin yarisini legenlere doldurdu, öbür yarisini sunagin üzerine döktü. Sonra 
antlasma kitabini alip halka okudu. Halk, ‘RAB'bin her söyledigini yapacagiz, O'nu 
dinleyecegiz’ dedi.” (Misir’dan Çikis 24:4, 7) 
 
 
2C. Antlasma’nin Yenilenmesi (Misir’dan Çikis 34:10-26) 
“RAB Musa'ya, ‘Bunlari yaz’ dedi, ‘Çünkü seninle ve Israilliler'le bu sözlere dayanarak 
antlasma yaptim. ’” (Misir’dan Çikis 34:27) 
 
 
3C. Yasa’nin Tekrari’nin Kanunlari (Yasa’nin Tekrari 5-30) 
“Musa bu yasayi yazip RAB'bin Antlasma Sandigi'ni tasiyan Levili kâhinlere ve bütün Israil 
ileri gelenlerine verdi.” (Yasa’nin Tekrari 31:9) 

“Musa Yasa'nin sözlerini eksiksiz olarak kitaba yazmayi bitirince, RAB'bin Antlasma 
Sandigi'ni tasiyan Levililer'e su buyrugu verdi: ‘Bu Yasa Kitabi'ni alin, Tanriniz RAB'bin 
Antlasma Sandigi'nin yanina koyun. Orada size karsi bir tanik olarak kalsin”’ (Yasa’nin 
Tekrari 31:24-26). 

Bu ayetler, Musa’nin Pentateuch’u yazdigini ispatlamak amaci ile kullanilamazlarsa 
da; Yasa’nin Tekrari 5’ten 26’ya kadar böyle bir kitabin varligindan bahseder ve Musa’nin 
metinsel eylemlerde bulunmus olduguna isaret eder. (Raven, OTI, 86) 
 
 
4C. Tanri’nin Amalekliler Hakkindaki Yargisi 
“RAB Musa'ya, ‘Bunu ani olarak kayda geç’ dedi, ‘Yesu'ya da söyle, Amalekliler'in adini 
yeryüzünden büsbütün silecegim.’”’ (Misir’dan Çikis 17:14) 
 
 
5C. Israilliler’in Ramses’den Moav’a Olan Yolculugunun Planlanmasi 
“Musa RAB'bin buyrugu uyarinca sirasiyla yapilan yolculuklari kayda geçirdi. Yapilan 
yolculuklar sunlardir.” (Çölde Sayim 33:2) 
 
 
6C.  Yasa’nin Tekrari 32’deki Musa’nin Ezgisi 
"Simdi kendiniz için su ezgiyi yazin ve Israilliler'e ögretin; onu okusunlar. Öyle ki, bu ezgi 
Israilliler'e karsi benim tanigim olsun. 

Onlari atalarina ant içerek söz verdigim süt ve bal akan ülkeye getirdigimde, yiyip 
doyacaklar; semirince baska ilâhlara yönelip onlara tapacaklar. Beni tepecek, antlasmami 
bozacaklar. 
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Baslarina sayisiz kötülükler, sikintilar geldiginde, bu ezgi onlara karsi taniklik edecek. 
Çünkü çocuklari bu ezgiyi unutmayacak. Ant içerek söz verdigim ülkeye onlari getirmeden 
önce neler tasarladiklarini biliyorum.” 
O gün Musa bu ezgiyi yazip Israilliler'e ögretti. (Yasa’nin Tekrari 31:19-22) 
 
 
7C.  Yazicilarin Kullanimi 
Musa’nin, Pentateuch’u “yazmasindan” ya da “yazari” olmasindan bahsederken, daha önce 
de belirttigimiz gibi unutmamamiz gereken husus, aynen antik Mezopotamyali 
uygulumalarinda da görüldügü gibi, gerçekten olan durum bu olmus olsa bile , bu, Musa’nin  
kendi elleriyle metini yazdigi anlamina gelmemektedir. Kalin Pentateuch’un, aynen 
Hammurabi’nin Yasa Kanunlari gibi yazicilara dikte edilmis olmasi, olasilik dahilindedir. Bu 
durum kesinlikle Pentateuch’un, Musa’ya ait yazarligini çürütecek bir unsur degildir. 
 
 
8C. Asagidaki Bölümlerde Yer Alan Hukuki Dokümanlar, Ya Alt Ya da Üst 
Baglamdaki Metinlerde, Kendilerinin Musa Tarafindan Yazildigi Konusunda 
Taniklik Içermektedir:  

Misir'dan Çikis: 12:1-28; 20-24; 25-31; 34 
Levililer: 1-7; 8; 13; 16; 17-26; 27 
Çölde Sayim: 1; 2; 4; 6:1-21; 8:1-4; 8:5-22; 15; 19; 27:6-23; 28; 29; 30; 35 
Yasa’nin Tekrari: 1-33 

 
 
9C. Musa’nin, Pentateuch’u Yazabilecek Vasiflara Sahip Oldugu Kesindir 
Musa, Firavun’un evinde büyümüstür ve aynen Istefan’in dedigi gibi: “Musa, Misirlilarin 
tüm bilim dallarinda egitildi. Gerek sözde, gerek eylemde güçlü biri oldu” (Elçilerin Isleri 
7:22). Herkesin hemfikir oldugu gibi, bu bilim dallari arasinda okuma yazma da vardir.  

Musa’nin, Pentateuch’u yazmasi için gerekli olan her türlü bilgi elinin altindaydi. 
Musa’dan önceki dönemlerin kayitlarinin var oldugu, bu kayitlarin Ibranile rin elinde oldugu 
ve halkinin lideri olan Musa’nin da bu kayitlara ulasma imkâni oldugu büyük bir olasiliktir. 
Eger bu kayitlar, Yusuf’un zamanindan beri Misir arsivlerinde saklanmis olsalardi bile, ayni 
sekilde Musa’nin hizmetinde , çocuklugundan itibaren olurlardi.   

Musa’nin ayni sekilde bu tarihi kaydedecek zamani da mevcuttu. Kirk sene Misir’da 
ve ayni süreyi Midyan’da geçirmis ve bu seksen senelik dönemde Yaratilis kitabini kaleme 
almak için yeterli zamani olmustur. (Raven, OTI, 93-94) 

Musa’nin, Pentateuch gibi bir eseri kaleme almasi için var olan üstün meziyetlerini 
asagidaki vasiflarinda daha iyi kavramaktayiz: 

(a) Egitim: Musa, asil Misir saray halkinin disiplini altinda ileri seviyede gelismis 
bir akademik egitim almistir. Ayni çagda, kadinlarin tuvalet malzemelerinin bile yazi altinda 
listelendigi göz önüne alindiginda, Musa’nin aldigi bu egitimin okuma yazmayi içermemesi 
düsünülemez.  

(b) Inanç Bilgisi: Musa, süphesiz erken Ibrani tarihinin ve eski dönemde halkinin 
Tanri ile olan münasebeleri hakkindaki inanç bilgilerini edinmistir. 

(c) Cografi Bilgi: Musa, Pentateuch’da yer alan Misir ve Sina’nin cografyasi ve 
iklimi hakkinda ileri derecede bilgiye sahiptir. 

(d) Motivasyon: Israil Ulusunun kurucusu olarak Musa, halkina saglam ahlâki ve 
dini temeli verecek güdüye yeterinden fazla sahiptir. 

(e) Zaman: Kirk uzun sene boyunca Sina çölünde dolasmak, Musa’ya bu eseri 
olusturmasi için yeterli olan zaman birimini saglamistir. 
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Misir turkuaz madenlerinde çalisan egitimsiz kölelerin kisisel bilgilerini tünel 
duvarlarina kazinilan bir çagda, Musa’nin atalarinin, tarihlerinin en dikkat çekici olaylarini 
kayit altina almamis olmalari hayal bile edilemez.   

Antik Misir hakkinda yüzyilin en büyük otoritelerinden birisi olan Kurt Sethe, 
medeniyetin edebiyat dalindaki en büyük katkisini yapmis olan bir Kuzey Semitik 
uygarliginin babasini arama çalismalarinda, Musa için tarihsel bir olasilik olarak bahsetmistir. 
[Vorn Bilde Zum Buchstaben , (1939), P. 56]  (Martin, SCAP, 23) 
 
 
 
Misir turkuaz madenlerinde çalisan egitimsiz kölelerin kisisel bilgilerini tünel 
duvarlarina kazinilan bir çagda, Musa’nin atalarinin, tarihlerinin en dikkat çekici 
olaylarini kayit altina almamis olmalari hayal bile edilemez.  
 
 
 
2B. Diger Eski Antlasma Kitaplarinin Tanikligi 
Asagidaki Eski Antlasma ayetleri, Tevrat ya da “Yasa’nin,” Musa’dan olduguna taniklik 
eder: 

Yesu 8:32: “Yesu Musa'nin Israil halkinin önünde yazmis oldugu Kutsal Yasa'nin 
kopyasini orada tas levhalara yazdi.” Asagida verilmis olan ayetlerin bazilarinda bulunan 
yildiz isareti, basit bir sözel inanç aktarimini degil, “Musa’nin yazili Yasasini” isaret 
etmektedir: 

 
Yesu 1:7, 8*; 8:31*, 34*; 23:6*  
1. Krallar 2:3* 
2. Krallar 14:6*; 23:25 
1. Tarihle r 22:13 
2. Tarihler 5:10; 23:18*, 25:4*; 30:16; 33:8; 34:14; 35:12* 
Ezra 3:2; 6:18*; 7:6 
Nehemya 1:7, 8; 8:1*, 14*; 9:14; 10:29; 13:1 * 
Daniel 19:11, 13 
Malaki 4:4 

 
 
 
Bütün bunlar, En Yüce olan Tanri’nin Antlasma kitabidir, Musa’nin Yasa kitabi, 
Yakup’un halkinin mirasidir. 
 

− EKLESIASTIKUS  M.Ö. 180 
 
 
 
3B. Yeni Antlasma’nin Tanikligi  
Yeni Antlasma yazarlari, Tevrat’in ya da “Yasa” kitabinin Musa tarafindan kaleme alindigini 
belirtmislerdir. Elçilerin inanci söyledir: “Ögretmenimiz, Musa yazilarinda bize söyle 
buyurmustur:” (Markos 12:19) 

Yuhanna, Musa’nin yazarligi konusunda emindir: “Kutsal Yasa Musa araciligiyla 
verildi, ama lütuf ve gerçek Isa Mesih araciligiyla geldi.” (Yuhanna 1:17) 
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Pavlus, Pentateuch’dan bir parçadan bahsederken, su ifadeyi kullanmistir: “Musa, 
Kutsal Yasa'ya dayanan dogrulukla ilgili sunlari yaziyor:” (Rom. 10:5) 

Bu konudaki referans ayetler asagida listelenmistir: 
Luka 2:22; 20:28 
Yuhanna 1:45; 8:5; 9:29 
Elçilerin Isleri 3:22; 6:14; 13:39; 15:1, 21; 26:22; 28:23 
1. Korintliler 9:9 
2. Korintliler 3:15 
Ibraniler 9:19 
Esinleme 15:3 

 
Asagidaki ayetler, Isa Mesih’in, Tevrat’in Musa’dan geldigine dair inancini 

sergilemektedir: 
Markos 7:10; 10:3-5; 12:26 
Luka 5:14; 16:29-3 1; 24:27, 44 
Yuhanna 7:19, 23 

 
Yuhanna, Isa Mesih’in açik ve seçik bir sekilde Musa’nin Tevrat’i yazdigina olan 

inancini ifade etmesini kayit altina almistir: 
“Baba'nin önünde sizi suçlayacagimi sanmayin. Sizi suçlayan, umut bagladiginiz 

Musa'dir. Musa'ya iman etmis olsaydiniz, bana da iman ederdiniz. Çünkü o benim hakkimda 
yazmistir. Ama onun yazilarina iman etmezseniz, benim sözlerime nasil iman edeceksiniz?” 
(Yuhanna 5:45-47) 

Eissfeldt’in de ifade ettigi gibi: “Yeni Antlasma’da kullanilan isim, açikça tüm 
Pentateuch’u -Musa’nin Kitabi’ni- kapsamaktadir ve tartismasiz olarak Pentateuch’un yazari 
olarak, Musa’yi göstermektedir.” (Eissfeldt, OTI, 158) 
 
 
2A. DISSAL (HARICI) DELIL 
 
 
1B. Yahudi Aktarimi 
R. H. Pfeiffer, sunlari kaleme almistir: “M.Ö. 400 senesinde kanona dahil edilmis olan 
Pentateuch’un, Musa’ya Tanri’dan gelen bir esinleme olarak kabul edilip edilmedigi 
konusunda süphe duymak için hiçbir sebep yoktur.” (Pfeiffer, IOT, 133) 
 
 
1C. Eklesiastikus  
M.Ö. 180 senesinde yazilmis olan Apokrafi kitaplarindan birisidir ve su tanikligi verir: 
“Bütün bunlar, En Yüce olan Tanri’nin Antlasma kitabidir, Musa’nin Yasa kitabi, Yakup’un 
halkinin mirasidir.” (Eklesiastikus 24:23) 
 
 
2C.  Talmud 
(Baba Bathra , 146) Yasa (Tevrat) üzerine M.Ö. 200 senesinde yapilmis bir Yahudi tefsiri. 
Mishnah (Pirge Aboth , I, 1), M.Ö. 100 senesinden kalma bir haham tefsir kitabi. Bu iki kitap 
da, Tevrat’i Musa’ya atfetmektedir. 
 
 
3C. Philo 
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Yaklasik olarak M.S. 20 senesinde dünyaya gelen Yahudi ilâhiyatçi, Musa’ya ait yazarligi 
savunanlar arasindadir: “Musa’nin hikâyesini, kutsal kitaplardan, onun biraktigi anitlardan ve 
ulusun yaslilarindan aynen ögrendigim gibi aktaracagim.” (Philo, WP , 279) 
 
 
4C.  Flavius Josefyus  
Birinci yüzyilda yasamis olan bir Yahudi tarihçidir. Josephus Against Apion (11:8): “Bizim, 
öyle (Yunanlilar gibi) birbiri ile çelisen ve birbirini reddeden sayisiz kitap yiginimiz yoktur, 
topu topu 22 (bizim 39) kitabimiz vardir ve bunlarin hepsinin ilâhi olduguna inanilir; 
bunlardan bes tanesi Musa’ya aittir, yasayi ve kendisinin ölümüne kadar olan insanligin 
kökünü içerir.” (Josefyus, WFJ, 609) 
 
 
2B. Erken Dönem Hristiyan Aktarimi 
 
 
1C. Juniliyus  
M.S. 527-565 seneleri arasinda yönetimde bulunmus olan Bizans imparatoru Yustin’in 
imparatorluk subayidir. Pentateuch’un yazari olarak Musa’yi göstermektedir. Bu konudaki 
fikrini, bir ögrencisi ile diyalogunu kaydettigi De Partibus Divinae Legis isimli eserinde 
görebiliriz: 
 

Ilahi Kitaplar in Yazarlari Hakkinda 
Ögrenci: Ilahi kitaplar in yazarlarinin kimler oldugunu nereden bilebiliriz? 
Ögretmen: Üç sekilde. Basliklardan ve önsözlerden... ya da sadece basliklardan... 

geçmistekilerin inançlarindan, örnegin, Musa’nin tarihin ilk bes kitabini yazdigina inanilir; 
baslikta bu belirtilmemis olsa da, hatta Musa, “Tanri bana konustu” demese de, “RAB 
Musa'ya söyle dedi” diye yazmistir. (Gray, OTCm, 44-45) 

 
 
2C. Bizansli Leontiyus  
M.S. altinci yüzyilda Contra Mestorifor isimli eserini yazmis. Bu eserde su ifadeler 
geçmektedir: 

“Bu bes kitaplarin her biri, Musa’ya ait olduklarina dair taniklik içermektedirler.” 
(Gray, OTCM, 45)  
 
 
3C. Eski Antlasma kanonlarinda, Pentateuch’u Musa’ya atfeden diger Kilise Liderleri: 
 
1.  Sard Piskopos’u Melito (M.S. 175) 
2.  Yerusalim’li Cyril (M.S. 348-386) 
3.  Hilary (M.S. 366) 
4.  Rufinus (M.S. 410) 
5.  Augustinus (M.S. 430) 
 
 
4C.  Pentateuch, erken kilisenin asagidaki Kanon Listelerinde  de Musa’ya 
atfedilmektedir: 
 
 
1D. Timoteos ve Aquila’nin Diyalogu 
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2D.  Synopsis (Lagarde tarafindan revize edilmistir) 
 
 
3D. Elçilerin Kanonlarinin Listesi 
 
 
4D. Innocent I (M.S. 417) 
 
 
3B. Antlasma-Biçimsel Analiz 
 
 
1C. Giris 
1954 senesinde George Mendenhall, antik çagin muzaffer Yakin Dogu krallari ile yenilgiyi 
tatmis düsmanlari arasinda gerçeklestirilmis olan boyundurluk altina girme anlasmalarini 
açikladigi bir  metin yayinlanmistir. Bu anlasmalarin yapisi ile Ibrani Kutsal Yazilar’inda 
bulunan bazi anlasmalarin yapisi arasindaki sasirtici benzerliklere isaret etmistir. Meredith 
Kline, bu antlasmalar ile Yasa’nin Tekrari kitabi anlasmalarinin tümü arasindaki iliskiyi 
ortaya koyarak bu çalismayi daha da ileri götürmüstür. 

Taninmis arkeolog G. Ernest Wright, bizlere Mendenhall’in çalismasini söyle takdim 
eder: 
 

Hukuk alaninda gerçek lesen ve benim zaman asimina basari ile karsi koyacagina inanma 
cüretini gösterdigim bir baska büyük çalisma, George E. Mendenhall’in Musa’ya ait 
antlasmanin resmi arka plâninin ele alindigi öncü çalismadir. Mendenhall’in gösterdigi gibi 
bu arka plân, Johannes Pedersen’in iddia ettigi gibi,  Bedevi toplumlarin antlasmalarinda yer 
almamaktadir. Bu arka plân, özellikle Hitit arsivlerinde bulunan Geç Bronz Çaga ait 
boyundurluk altina girme anlasmalari basta olmak üzere, uluslararasi hukuk antlasmalari 
arasinda yer almaktadir. Bu kesfin ortaya koydugu birkaç sonuç vardir, ancak ben bunlardan 
bir tanesine deginecegim: Israil, Tanri inancinin nasil olustuguna ve Tanri hakkinda 
konusulurken belli basli kelimelerin kullanilmasina izin verilirken, bazi kelimelerin 
kullanilmasinin yasaklanmasi hakkinda ilk defa daha genis bir görüs açisina sahip 
olabilecegiz.  Israil’in Tanri’si, dogal bir dünyanin temel güçlerini temsil eden baska tanrilarin 
basinda liderlik yapan bir tanri degil; Mübarek ve tek Hükümdar, krallarin Krali, rablerin 
Rab’bi, ölümsüzlügün tek sahibi, esi olmayan Tanri’dir. Bunun dogal bir sonucu olarak Ibrani 
melek terimi, yalnizca Davut’un zamanindan önce çok ender olarak kullanilmistir. Bunun 
sebebi, bu terimin Bronz Çagindaki Suriye-Filisti sehir -devletle rinin rakip hanedanlarinin 
politik tanimi için kullanilmis olmasi ve genel anlam olarak bu anlami üstlenmis olmasidir. 
Israil’in kendi Tanri’sinin boyundurugu altina girmesi, tüm dünyayi kapsadigi gibi ilgi 
noktasi, doga unsurlari (yagmur tanrisi, sarap tanriçasi, vb.) degil, engin bir Yönetimin 
idaresidir. Bu yüzden kullanilan lisan, tarihe ve tarihsel perspetkif lere uygun bir lisandir.  
(Wright, BAT, 150) 

 
 
2C. Yasa’nin Tekrari Ve M.Ö. Ikinci Milenyumdan Kalma Hitit Hükümdarligi 
Altina Girme Anlasmalarinin Yapisi   

K. A Kitchen, M.Ö. on dördüncü asirdan on üçüncü asira kadar olan dönemde, Hitit 
boyundurlugu altina girme anlasmalarinin asagida listelenen yapi unsurlarini açikliga 
kavusturmustur: 
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(1)  Önsöz ya da baslik. Antlasma yazarinin tanitimi. 
(2) Tarihsel öndeyis ya da geçmise bakis. Iki tarafin geçmisteki iliskilerinin 

belirtilmesi; hükmedenin geçmiste aldigi haraç, tebaanin ödeyecegi yeni 
haracin belirlenmesinde oynadigi rol ve yeni yükümlülükler. 

(3) Sartlar. Hükmedenin, tebaa üzerine koydugu temel ve detaylandirilmis 
yükümlülükler. 

(4) (a)  Antlasmanin bir kopyasinin, tebaa’nin tapinaginda yemin edilerek 
yazilmasi.  
(b) Antlasma kosullarinin halka periyodik bir sekilde okunmasi. 

(5) Tanikliklar. Antlasmaya taniklik etmeleri için çagirilan tanrilarin isimlerinin 
yer aldigi uzun bir liste. 

(6) (a)  Lanetler. Antlasmayi bozmasi durumunda tebaanin üstüne gelecek 
lanetler.  
(b) Bereketlemeler. Antlasmayi tutmasi durumunda tebaanin üstüne 
gelecek bereketler. 

 
M.Ö. on üçüncü asirdan, onuncu asra kadar bilinen tüm antlasmalar, seklen ve içerik 

olarak birbirine benzemektedir. Metinlerin okunabilecek kadar iyi bir sekilde ele geçtigi bazi 
antlasmalarda, birkaç unsur elenmis olsa da, genel düzende çesitlilik gözlenmez. Bu 
arkeolojik bulgulardan dolayi, dönem ile ilgili olarak istikrarli bir antlasma formunun varligi 
kabul edilmistir. Belirtilen tarihsel dönemden önceki antlasmalarda ise, daha farkli bir model 
izlenilmektedir. (Kitchen, AOOT, 92-93) 

 
Yasa’nin Tekrari Kitabinda Yer Alan Antlasma Yapisi 

Sina Antlasmasi 
 

(1) Önsöz: 1:1-5 
(2) Tarihsel öndeyis : 1:6-3:29 
(3) Sartlar: 4-11 (basit) 12-26 (detayli) 
(4)  (a) Yasa’nin yazilmasi: 31:9, 24-26 
  (b) Yasa’nin okunmasi: 31:10-11 
(5) Tanikliklar: Antik doguya ait pagan tanrilari, bu antlasmada olamayacagi için, 

bu liste yer almamistir. Kitchen, taniklik olarak Musa’nin ezgisini göstermistir 
(31:16-30; 32:1-47). 

(6) Lanetler ve Bereketlemeler : 28:1-14 (Bereketlemeler); 28:15-68 (Lanetler ); bu 
antlasmada düzen, bereketlemeler-lanetler -taniklik olarak gerçeklesmistir, 
Antik Yakin Doguya ait anlasmalardaki düzen ise, taniklik-lanetler-
bereketlemeler seklindedir. Bu düzen farkinin sebebi ise, Yasa’nin Tekrari 
antlasmasinda yer alan tanikligin dogasindaki farkliliktir. (Kitchen, AOOT, 
96-97) 

 
Kitchen, bu iki antlasma grubu arasindaki benzerlik hakkinda su yorumu yapmistir: 

“Elimizdeki deliller dogrultusunda, M.Ö. on dördüncü ve on üçüncü yüzyil Antik Yakin 
Dogu antlasmalari ile Misir’dan Çikis  ve Yesu’dan daha çok, Yasa’nin Tekrari metinleri 
arasinda sasirtici bir yakinlik oldugu hakkinda hiç bir süphe kalmamistir. Metinsel yapida 
rastlanilan esas fark ise, Yakin Dogu dokümanlarinin resmi antlasma dokümanlari iken, 
Yasa’nin Tekrari’nin isler ve sözler ile bir antlasmanin yenilenmesi töreninin aktarilmasi 
olmasindan kaynaklanmaktadir.” (Kitchen, AODOT, 3) 

Kline’da, bu tarihlemeye güvenle yaklasmaktadir: “Hayal ürünü kaynaklara (J, P, vb.) 
bölünmüs olarak degil, aynen elimizdeki hali ile Yasa’nin Tekrari kitabinin, incelenmeye 
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açik elimizdeki objektif ve somut arkeolojik delillerin isiginda, antik boyundurluk altina 
girme antlasmalarinin yapisini, eksiksiz ve bütünlük içerisinde klâsik formu ile yansittigi 
tartisilmaz bir biçimde ortaya çikmistir.” (Kline, DC, 41)  

Bu görüs açisina sahip Kline ve Kitchen yalniz degillerdir. D. J. McCarthy, Treaty 
and Covenant isimli eserinde antik antlasmalari enine boyuna incelemistir. Bu konudaki en 
derin çalismalardan birisi olan bu eserin sahibi, kendisinin radikal tenkitçi olarak taninmasini 
memnuniyetle karsilasa da, bu karsilastirmanin sonuçlarini kaçinilmaz olarak yorumlamistir: 
“Eski Antlasma’da, bütün unsurlari ile antlasma formuna örnek olarak gösterebilecegimiz 
örnek bir metin var midir? Evet, vardir. Bu konuda aradigimiz örnek, Yasa’nin Tekrari 
kitabinin temel unsurlari içerisinde yer almaktadir.” (McCarthy, TC, 110) 

McCarthy, Yasa’nin Tekrari’nin temel unsurlarinin, bir antlasmanin organik yapis ini 
sundugunu iddia etmektedir.  (McCarthy, TC, 110) 

McCarthy’nin vurguluyarak belirttigi önemli bir nokta sudur: “Yasa’nin Tekrari ile bu 
anlasmalarin metinsel formlari arasinda bir tür iliski oldugu konusunda en ufak bir süphe bile 
yoktur.” (McCarthy, COT, 230) 

Biçimsel tetkitçi olan ve Yasa’nin Tekrari kitabinin M.Ö. 701’den sonra yazildigini 
iddia eden G. von Rad bile, su itirafta bulunmak zorunda kalmistir: “Hititliler’in M.Ö. on 
dördüncü ve on üçüncü asirlarda gerçeklestirdikleri basta olmak üzere, Antik Yakin Dogu 
antlasmalari ile Eski Antlasma metinlerinin karsilastirilmasi, özellikle yapi gibi birçok ortak 
noktayi ortaya çikarmistir. Bu boyundurluk altina girme anlasmalari ile  Eski Antlasma’nin 
bazi kisimlarinda yer alan, Yahve ile Israil arasinda gerçeklesen antlasma detaylari arasinda 
bir bag oldugu kesindir.” (von Rad, OTT, 132) 

Bu alanda son zamanlarda gerçeklestirilen en yogun çalisma , Weinfeld tarafindan 
gerçeklestirilmistir. Her ne kadar Yasa’nin Tekrari kitabinin geç bir tarihte yazildigini iddia 
etmek için büyük çabalar harcamissa da, su itiraftan kendisini alikoyamamistir: “Hitit devlet 
antlasmalarinin temel bölümleri . . . Yasa’nin Tekrari kitabinda yer almaktadir.” (Weinfeld, 
DDS, 61)  
 
 
 
Hayal ürünü kaynaklara (J, P, vb.) bölünmüs olarak degil, aynen elimizdeki hali ile 
Yasa’nin Tekrari kitabinin incelenmeye açik, elimizdeki objektif ve somut arkeolojik 
delillerin isiginda, antik boyundurluk altina girme antlasmalarinin yapisini, eksiksiz 
ve bütünlük içerisinde klâsik formu ile yansittigi tartisilmaz bir biçimde ortaya 
çikmistir. 
 

− MEREDITH G. KLINE 
 
 
 
3C. Yasa’nin Tekrari ve Birinci Milenyum Antlasmalari 
Eger, M.Ö. birinci ve ikinci milenyum antlasma yapilari arasinda kayda deger farkliliklar 
olmasaydi, Yasa’nin Tekrari geleneksel erken tarihlemesi yerine, radikal tenkitçiler 
tarafindan ileri sürülen M.Ö. altinci ile yedinci yüzyil arasi tarihleme iddiasini çürütmek için 
bu antlasmalari ele almanin bir faydasi olmazdi.  

1954 senesi gibi erken bir tarihte bile Mendenhall, su önemli unsurun farkina 
varmistir: “Yasa’nin Tekrari kitabi için M.Ö. altinci ile yedinci yüzyil arasi tarihleme yapan 
bir tenkitçi, M.Ö. ikinci milenyumun sonunda büyük imparatorluklarin çöküsü ile yok olan, 
M.Ö. ikinci milenyum antlasma tipinin nasil olup da Eski Antlasma metinlerinde yer aldigini 
açiklayamaz. Yikilan imparatorluklarin yerine yükselen Asur gibi yeni devletlerin, tebaalarini 
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baglayici antlasma larin tipi tamamen farklidir. Israil’de bile, birlesmis krallik döneminin 
baslamasi ile eski a ntlasma yapisi kullanilmamaya baslanmistir.” (Mendenhall, LCJANE, 30)  

Mendenhall’in bahsettigi antlasma formlari arasindaki belirgin farkliliklar, asagida 
belirtilmistir:  

 
(1) Düzen 

(a) Eski formda degismeyen bir sekilde tanrisal tanikliklar, sartlar ve lanetler arasinda yer 
alirken bu durum yeni formda bu sekilde uygulanmamistir. (Kitchen, AOOT, 95) 

(b) Eski formdaki istikrarlilik, yeni formda yerini düzensizlige birakmistir . (Kitchen, 
AOOT, 96) 

(2) Içerik 
(a) Eski formda geleneksel olarak yer alan M.Ö. ikinci milenyum un tarihsel öndeyisi,  

yeni formdan tamamen çikartilmistir. (Kitchen, AOOT, 95; Kline, DC, 43; 
Mendenhall, LCIANE, 56; Huffmon, ESC, 84) 

(b) Eski formdaki bereketlemelerin, lanetlemeler ile bagdastirilmasi, M.Ö. birinci 
milenyum anlasmalarinda yok olmustur. (Kitchen, AOOT, 96; Kline, DC, 42) 

 
Bu farkliliklarin ne ima ettigini, Kline söyle açiklar:   

 
Yasa’nin Tekrari kitabinin eskiligi ve güvenilirligi hakkindaki sorular ile ilgisi bulunan yeni 
delillerin gizlenilmemesi gerekir. Her ne kadar  boyundurluk altina girme antlasmalarina dair 
gelenegin, M.Ö. birinci milenyumda olustuguna dair iddialar olsa da, bu antlasma yapisinin 
en klâsik formuna, M.Ö. on dördüncü ve on üçüncü asirlara ait Suriye-Anadolu  
antlasmalarinda rastlanilir. Geleneksel ileri tenkitçi görüs e göre, Yasa’nin Tekrari kitabinin 
orijini sadece, M.Ö. birinci milenyumda yasamis olan derlemecilerin ve yazicilarin, bilinçli ya 
da bilinçsiz bir sekilde kaleme aldiklari metinlerde, M.Ö. ikinci milenyumun karmasik 
antlasma formunu yeniden olusturduklari konusunda, kendilerini ikna etmis âlimler tarafindan 
tespit edilebilir. Yasa’nin Tekrari kitabinin M.Ö. yedinci yüzyilda kaleme alindigina dair 
süregelen israri, uygulamada anlamsiz kilmak için, deliller isiginda âlimlerin hipotezlerini 
dramatik bir sekilde degistirmesi ve Yasa’nin Tekrari kitabina hakkettigi eskiligi atfetmeleri 
gerekmektedir. (Kline, DC, 15) 
 
Eski Antlasma’da yer alan antlasma formu, M.Ö. ikinci milenyumun son 

dönemlerinde gerçeklestirilmis antlasma larin formu ile sasirtici paralellik, M.Ö. birinci 
milenyum antlasma larinin  formu ile zitlik sergilemektedir. Sina antlasmasi ve bu antlasma 
üzerinde yapilan yenilemeler, M.Ö. ikinci milenyum antlasmalari ile ayni sinifa dahil 
edilmelidir, çünkü M.Ö. birinci milenyum antlasma lari ile temel unsur olan baslik, tanikliklar 
ve lanetler disinda baska bir ortak nokta içermemektedir. Son zamanlarda ortaya çikan 
deliller, Mendenhall’in, Sina antlasmasinin M.Ö. birinci degil, ikinci milenyum antlasmalari 
ile paralellik gösterdigine dair görüsüne tam destek vermistir. (Kitchen, AOOT, 98) 
 
 
 
Günümüzde yasayan hiç bir yazar, Yasa’nin Tekrari kitabinin antlasma yapisi ile, 
M.Ö. on dördüncü ve on üçüncü asirlara ait, istikrarli antlasma yapisi arasindaki 
yakin benzerligi ortaya koyan berrak delillerden kaçmak için mantikli bir sebep 
üretemez. 
 

− KENNETH A. KITCHEN 
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4C. Sonuç 
Yasa’nin Tekrari kitabinin, M.Ö. ikinci milenyum antlasmalari ile ayni formu içermesi, bu 
kitabin o tarihte yazilmis olduguna dair bir sonuca varmamiza yeterli olacak midir? Kitchen, 
bu soruya evet cevabini vermistir. Kitchen, “Eger Yasa’nin Tekrari kitabi, M.Ö. altinci ile 
dokuzuncu yüzyillar arasinda yazilmissa, bu kitabi yazan (ya da derleyen) kisi ya da kisiler 
niçin kendi çaglarinda yaygin olan antlasma formunu metinlerde yansitmak yerine, 
kendilerinden en az 300 ya da 600 sene önce (yaklasik M.Ö. 1200) kullanimina son verilmis 
bir antlasma formunu kusursuz bir sekilde kullanmislardir ve bunu nasil basarmislardir?” 
demistir. (Kitchen, AOOT, 100) 

Yakin zamanda yayinlanan bir yazisinda Kitchen, bu konu ile ilgili delilleri söyle 
özetlemistir:  
 

Günümüzde yasayan hiçbir yazar, Yasa’nin Tekrari kitabinin antlasma yapisi ile, M.Ö. on 
dördüncü ve on üçüncü asirlara ait, istikrarli antlasma yapisi arasindaki yakin benzerligi 
ortaya koyan berrak delillerden kaçmak için mantikli bir sebep üretemez. Burada dikkat 
etmemiz gereken iki nokta vardir: (1) Yasa’nin Tekrari’nin temel yapisi ve bu yapiya 
karakteristik özelliklerini veren içerik, tespit edilebilir bir edebi varlik olusturabilmelidir; (2) 
Bu metinsel varlik, M.Ö. sekizinci ya da yedinci yüzyila degil, en azindan M.Ö. 1200’lere ait 
olmalidir. Bir kisi, su ya da bu yasayi bagimsiz olarak ele alip, benzer bir “yasanin” ya da 
kavramin M.Ö. on üçüncü yüzyildan sonra da görüldügünü söyleyebilir. Ancak, antlasma 
formunun tüm özelliklerini bir önceden varsayima dayanarak (özellikle klâsiklesmis M.S. on 
dokuzuncu yüzyil tenkitçilerinkilerden ise) kenara itmek, metodoloji açisindan geçerli bir 
tutum degildir. (Kitchen, AODOT, 4) 

 
Kline su sonuca varmistir: “Erken dönem ve geç dönem antlasmalari arasindaki güçlü 

bir yapisal sürekliligi tanimak zorunda olsak da, M.Ö. ikinci milenyum Hitit anlasmalarini 
‘klâsik’ form olarak ayirt etmek uygun olacaktir. Yasa’nin Tekrari kitabi ise, süphe 
içermeyen bir biçimde, metinlere dayali evrimin klâsik dönemine aittir. Bu durumda, 
Yasa’nin Tekrari kitabinin Musa’ya ait orijini de onaylanmis olmaktadir.” (Kline, DC, 43) 

Her ne kadar birçok âlim, Kutsal Kitap anlatimlarinda yer alan sayisiz tarihsel 
gerçegin “esas geçerliliginin” arkeloji tarafindan ispatlandigini kabul etse de, bu gerçeklerin 
efsane ve mitler ile karismis bir halde bir milenyumdan daha uzun bir süre boyunca “sözlü 
aktarim” ile iletildigini ileri sürmeye de devam eder. Ancak, Yasa’nin Tekrari’nin yapisi, 
M.Ö. ikinci milenyumda yazilmis oldugunu ortaya koymustur. Bu gerçegi reddedenler, 
Yasa’nin Tekrari kitabinin metinsel formati hakkinda hiçbir açikla ma getirememektedirler.  
 
 
3A.  VARLIGI IDDIA EDILEN D KAYNAGININ ESKILIGI 
 
 
1B. Giris 
Metinlere dayali çalismalarinda, Yasa’nin Tekrari kitabinin üstlenmis oldugu hayati rol, 
bütün tenkitçiler arasinda kabul görmüs bir gerçektir. Radikal tenkitçi George Dahl da bu 
gerçegi fark edenler arasindadir:  
 

Yasa’nin Tekrari kitabinin, Eski Antlasma tarih i, edebiyati ve din i hakkindaki çalismalarda 
merkezi ve en önemli pozisyonda oldugu herkes tarafindan kabul edilmis bir durumdur.  
Tenkitçi Kutsal Kitap âlimliginin üzerinde titredigi ve seref borcu olarak gördügü Ibrani 
tarih inin kronolojik düzenlemesinin, yeni bastan gerçeklestirilme isleminin geçerliliginin, 
aslinda bizlerin Yasa’nin Tekrari kitabinin tarihini dogru bir sekilde tespit etmemize bagli 
oldugu çok açiktir. Özellikle 2. Krallar 22’de bahsi geçen ve Musa’nin Besinci Kitabi olarak 
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adlandirilan Yasa kitabi, herkes tarafindan  Eski Antlasma arastirmalarinin kilit noktasi olarak 
görülür. (Bewer, PDS, 360) 
 
Rowley, ayni fikirdedir; “Yasa’nin Tekrari kitabinin kurallari, Penta teuchal tenkiti 

için hayati bir önem tasimaktadir. Bunun sebebi ise diger dokümanlarin tarihlemesinin bu 
kitaba göre yapilmis olmasidir.” (Rowley, GOT, 29) 

Elimizdeki Yasa’nin Tekrari kitabinin, M.Ö. 621 senesinde tapinakta kesfedilen ve 
Kral Yosiya’nin (2. Krallar 22 ve 23) reformlarini atesleyen kitap oldugu konusunda, birkaç 
çatlak ses disindaki tüm âlimler arasinda bir uzlasmaya varilmistir. Ancak, bu kitabin orijinal 
yazim tarihi hakkindaki tartismalar sürüp gitmektedir. Radikal tenkitçiler bu tarih için, M.Ö. 
621 kesfinden çok gerilere gitmemeyi yeglerken, diger âlimler Yasa’nin Tekrari kitabinin 
Musa’nin zamaninda yazildigini savunurlar. 
 
 
2B. Ifadeler 
 
 
1C. Sik sik Tekrar Aden Ifadeler 
Yasa’nin Tekrari hakkindaki bir yazisinda Von Rad, en önemli düsüncelerin, en sik tekrar 
edilenler oldugunu ifade etmistir. 

En sik tekrar edilen ifadeler üzerine yapilan bir çalisma sonucunda, su gruplar tespit 
edilmistir: 

(a) Misir’daki geçmise ait hatiralar  
(b) Diyardaki Kenan etkisine karsi Yahve’nin antlasmasi 
(c) Diyara giris 
(d) Ulusal birlik (M.Ö. yedinci yüzyilda gerçeklesen kralliklarin bölünmesi 

olayina hiç deginilmemistir) 
(e) Günah ve bagislanma (M.Ö. sekizinci yüzyil ahlâki kötülüklerin açiga 

vurulmasindan, tamamen son derece degisik dogaya  sahip olarak) 
(f) Diyara girildigi zaman yasanacak bereketlemeler  

(Manley, BL, 28-36) 
 

Pederson, tüm kitabin amacini tanimlar: “Elimizde var olan sekli ile bu kitabin temel 
hedefi, Israil toplumunu Kenan etkisinden korumaktir.” (Pederson, ILC, 27)  

Kitabin konusu hakkinda ileri sürülen bu fikirler, M.Ö. birinci milenyumun bütün 
dönemleri ile tezat içinde iken, kitabin kendisinin ait oldugunu iddia ettigi (Kenan diyarina 
girildikten hemen sonra) M.Ö. ikinci milenyum ile mükemmel bir uyum sergiler. 

  
 
2C. Cografi Ifadeler 
Manley, bu kitabin eskiligini tasdikleyen cografi ifadeleri zekice özetler:   
 

Cografi verilerin tümünü gözden geçirdigimiz zaman, en ince detaylarda bile tespit edilen 
tarihi dogruluk, ne sansa ne de asirlarca süren sözlü aktarima birakilmayacak kadar kesindir. 
Birinci bölümden, üçüncü bölümün sonuna kadar aktarilmis olan seyahatnameler, eski 
yasalarin derlenmesi ile olusan bir kitabin girisini degil, yasandigi anda kaleme alinmis, 
tamamen orijinal cografi gerçekleri yansitan bir aktarimdir. Moav diyari hakkinda verilen 
detaylar, tasvir edilen manzaralar, sadece bu diyari gözleri ile gören bir kisinin anlatimi 
olabilir. Bu anlatimlarda yer alan tarihi bilgiler, o dönemde gerçeklesmis olaylardir, 
arkeolojik çalismalar sonucu aktarilmamistir. 
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Anlatimlarda yer alan eksiklikler de dikkat çekicidir: Yerusalim ya da taniklik 
çadirinin kuruldugu Silo ya da Samuel’in çok sevdigi Ramah hakkinda en ufak bir bilgiye 
rastlanmamaktadir. Bu kitabin tüm unsurlari, tarihsel karakterinin eskiligini ortaya 
koymaktadir. (Manley, BL, 64) 

 
 
 
Pentateuch’un geri kalan kismi ile Yasa’nin Tekrari metinlerinin kiyaslanmasi 
sonucu var oldugu öne sürülen stil degisikligi ve diger farkliliklar, bu kitaplarin kendi 
yazilim amaçlarinin dogal bir sonucudur. Örnegin Levililer, kâhinlerin kullanimi için 
yazilmis bir yasa kitabi iken; Yasa’nin Tekrari, tüm topluma hitap etmektedir. 

 
 
 
3B. Stil 
Radikal tenkitçi Norman Habel, D metinlerinin Pentateuch’un gerisinden farkli olduguna dair 
iddiasini kisaca söyle ifade etmistir: “Yasa’nin Tekrari’nin stili ve dili kendisine özgüdür. 
Pentateuch’un geri kalan kisminin edebi yapisi ile keskin bir tezat sergiler. Yaratilis ya da 
Çölde Sayim kitaplari ile kiyaslandiginda, Yasa’nin Tekrari kitabinin birçok yeni terim, 
düsünce modeli ve ifade  grubu içerdigi görülür.” (Habel, LCOT, 12)  

Yasa’nin Tekrari kitabinin bir baska özgün unsurunu, Dahl dile getirmistir: “Yasa’nin 
Tekrari’nin içerdigi gelismis, yumusak, akici, güçlü ve istikrarli hitabet sanati, arkasinda 
uzun bir metinsel evrimin yer aldigina isaret etmektedir.” (Bewer, PDS, 372)  

Pentateuch’un geri kalan kismi ile Yasa’nin Tekrari metinlerinin kiyaslanmasi sonucu 
var oldugu öne sürülen stil degisikligi ve diger farkliliklar, bu kitaplarin kendi yazilim 
amaçlarinin dogal bir sonucudur. Örnegin Levililer, kâhinlerin kullanimi için yazilmis bir 
yasa kitabi iken; Yasa’nin Tekrari, tüm topluma hitap etmektedir. Musa’nin bu yüzden, 
Yasa’nin Tekrari metinlerinde hitabet sanatini kullanmis olmasina, detaylar sunmasina, bazi 
konulari vurgulamasina ve Israilliler’in Kenan diyarina girisi hakkinda bilgiler vermesine 
sasirmamamiz gerekir. (Raven, OTI, 113)  

Dahl ve birçok tenkitçi âlimin, Yasa’nin Tekrari’nin içerdigi gelismis hitabet sanatinin 
uzun bir metinsel evrimin ürünü olmasina dair iddialari, ce vap verilmeye bile lâyik 
olmayacak kadar sorumsuz bir iddiadir. Tarihi bir hatip olan Musa’nin vaazlarinin 
kaydedildigi bir kitabin, herhangi bir edebiyat evrimi geçirmeden de “gelismis bir hitabet 
sanatini” içermesi gayet dogaldir. Daha da ötesi, edebiyat tarihinde uzun bir evrim 
geçirmedigi halde akici ve güçlü hitap metinlerine sahip birçok eser vardir.    

Bu konuda son noktayi, Manley koymustur: “Pentateuch’un daha eski bölümlerinde 
yer alan Musa’nin vaazlarinda da ayni stili görmek mümkündür.” (Manley, BL, 27) 
 
 
4B. Yasamanin Eskiligi 
Yasamayi baz alarak olusturulan geç tarihleme konusundaki radikal iddia, Dahl tarafindan 
ustaca dile getirilmistir: “Genel olarak bakildiginda, Yasa’nin Tekrari kitabinin, eski 
yasalarin açilimi ve gelistirilmesi oldugu görülür. Bu kitabin yasalari, Misir’dan Çikis 21-23 
(34)’de karsimiza çikan toplumdan çok daha gelismis ve karmasiklasmis bir sosyal yasama 
sahip toplumu yansitmaktadir.” (Bewer, PDS, 367)  

Saygi duyulan Eski Antlasma âlimlerinden Britanyali G. T. Manley, yukaridaki 
iddianin gerçekligini arastirmak için Pentateuch yasalari üzerine derin ve kapsamli bir 
çalismayi organize ve idare etmistir. Varmis oldugu sasirtici sonuçlar asagida belirtilmistir:  
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Yasalar üzerinde yapilacak titiz bir çalismanin, Wellhausen’in iddia ettigi zaman cetvelini 
çürütecegi kesindir.  

1.  Wellhausen’in tarihlemesinin hiçbir temeli yoktur. JE’nin yasalari ile erken 
kralligi, Yasa’nin Tekrari ile M.Ö. 621 senesini, P ile sürgünü birbirine baglayan belirgin 
unsurlara rastlanilmamistir. 

Tam aksine, antik çaglara özgü kanunlarin bazilarinin bu yasalarda da yer aldigi 
görülmüstür. Böylece, bu yasalarin hangi çaga ait oldugunu tespit etmenin imkâni ortaya 
çikmistir. 

2.  Yasa’nin Tekrari xii-xxvi’nin JE yasalarinin “açilimi” olduguna dair ifade,  
yanilticidir. Eski yasa ve prensiplerin bazilari tekrar edilmisse de, ayni türden yasalar bu 
kitaba dahil edilmemistir. Gelistirilmis herhangi bir yasada ise, bu gelisimin M.Ö. yedinci 
yüzyilin ihtiyaçlarini karsilamak için yapildigina dair hiçbir isarete ya da imaya 
rastlanmamistir. Yasa’nin Tekrari’na özgü  materyallerde ise, geç bir tarihlemeyi desteklemek 
bir yana, eski bir tarihlemeyi destekleyen unsurlar mevcuttur. 

 Iki yasa grubu, birbirini tamamlayicidir ve ayni döneme aittir.  
3.  JE, D, P tarihsel siralamasini savunan iddia, kendi kendisi ile çelismektedir, 

çünkü D’nin (Yasa’nin Tekrari) JE’ye bagimli,  P’ye bagimsiz olduguna dair bir yapi mevcut 
degildir. JE ile ortak unsurlari barindirsa da, asil P ile daha çok bagimlidir. 

Levililer xi’deki yiyecek hakkindaki yasalar, Yasa’nin Tekrari xiv’de degisik bir form 
ile karsimiza çiksa da, farkli bir çaga ait olma izlenimi yaratmazlar.  

Yasa’nin Tekrari, cüzam konusunda kâhinsel bir yasa (P) oldugunu iddia eder ve P’de 
bulunan sunu ile ilgili yasalarin var ligina dayanarak bazi konulari ele alir. 

4.  Yasa’nin Tekrari xii-xxvi’nin yasalari, kendisinden önce gelen v-xi 
bölümlerinin dogal bir takipçisi olmakla beraber iv. 44-49’da bahsi geçen olaylar ile uygun 
bir aktarimi içermektedir. Misir’dan çikisin hâlâ hafizalarda oldugu dönem ile ilgili aktarimlar 
ile, Yesaya’nin hayal kirikligina ugramis ve daha gelismis topluma yaptigi tesvik edici 
konusmalar ile kiyaslandiginda, aradaki belirgin fark daha rahat anlasilir. (Manley, BL, 94-
95) 

 
Ayni yazinin (The Book of the Law) ilerleyen bölümlerinde Manley, su 

gözlemlerinden bahsetmektedir: 
 

Eger yazar, Manasse’nin yönetiminin kötülükleri altinda inleyen Yahuda halkina seslenen bir 
reformcu olsa idi; programini modasi geçmis, uygulanmasi mümkün olmayan ve yasadiklari 
çag ile alâkasiz yasalar üzerine yapilan reformlar ile doldurarak, bölünmüs kralliktan ya da 
Davut’un vaatlerinden hiç bahsetmeyerek, ama bu arada bir kralin olasiligini kafasinda 
canlandirarak, ancak sivil yasalarda krali tamamen görmezlikten gelerek, bu tarihsel gerçegi 
saklamada mükemmel bir basari sergilemis olurdu. Ancak yazar, Manasse’ nin yönetiminin 
kötülükleri altinda inleyen Yahuda halkina seslenen bir reformcu degildir. 

Yasa’nin Tekrari kitabinin yazari, halkin uymasini bekledigi yasalari kaleme almistir. 
Eger bu yazar reform yapan bir peygamber olsa idi, Israil halkina uymadiklari yasalari 
hatirlatan ve onlari tövbeye çagiran metinleri kaleme alirdi. Musa’nin dönemi ile 
peygamberler dönemi arasindaki bu tezat, kitabin yüregine kadar islemistir ve bütün yasalarda 
kendisini gösterir.  

Bu açidan bakildiginda, yasa kitaplari için en uygun dönemin, peygamberlerden önce 
gelen dönem oldugu anlasilir. (Manley, BL, 121) 

 
 
5B. Musa’ya Ait Yazarligi ve D’nin Eskiligini Reddeden Ifadeler  
Metinlere dayali hipotezi savunanlar, Yasa’nin Tekrari kitabi içerisinde bulunan bazi 
ifadeleri, Musa’ya ait yazarligi reddetme ve bu metinlerin olusumu için geç bir tarihi iddia 
etmek için delil olarak göstermektedirler: 
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(a)  “Seria Irmagi'nin ötesi” ifadesi, Seria irmaginin dogusunu ifade etmektedir. 
Eger Yasa’nin Tekrari kitabi, kendi iddiasina göre gerçekten de  Seria irmaginin 
dogusunda yazilmis ise irmagin ötesi ifadesi, batidaki Kenan diyarini isaret eder. 
Aslinda bu ifadenin cografi bir isim oldugunu bilmek, iddia edilen karmasayi ortadan 
kaldiracaktir. Bu yöreye hem o zamanda, hem Yeni Antlasma zamaninda Paraea ismi 
verilmistir ve bu ismin kelime anlami, “karsiyaka” dir. Karsiyaka, bu yöreye verilmis 
bir isim olup, yön ifade etmemektedir. Günümüzde bile Ürdün halki arasinda bu 
yöreye, bu isimle hitap edenler vardir. (Archer, SOTI, 244; Manley, BL, 49) 
(b)  “Misir'dan çikardigim günden bu yana” ifadesinin, çok uzun bir döneme isaret 
ettigi ileri sürülmektedir. Ancak, bu ifadenin kullanildigi metinler incelendiginde, 
kullanilma maksadinin, Musa’nin çölde geçen kirk senelik döneme ragmen, durumda 
bir degisiklik olmadigini ifade etmesi oldugu görülmektedir. (Archer, SOTI, 243)  
(c) Yasa’nin Tekrari 34’de yer alan, Musa’nin ölümünün aktariminin yer almasi. 
Bu kisimin Yesu tarafindan eklendigi kesindir. Birçok ünlü kisinin otobiyografisinde 
de ölümü hakkinda bilgilerin en sona eklenilmesi, sik sik karsilastigimiz bir 
durumdur. (Archer, SOTI, 244) Pentateuch’daki anlatimlarin hiçbirinin Musa’nin 
yasamindan sonra olanlari kapsamadiginin, altinin çizilmesinde fayda vardir. 
(Manley, BL, 172)  

 
 
6B. Merkezlendirilmis Tapinma 
 
 
1C. Metinlere Dayali Varsayim 
Metinlere dayali hipotezin savunuculari, Musa’nin döneminde mesru ve onaylanmis 
tapinaklarin varligini ileri sürmektedirler. Iddialarina göre, Yosiya  (M.Ö. 621) zamaninda 
devasal bir dini uyanis yer almis ve temel reform, Yerusalim’de merkez tapinagin kurulmasi 
olmustur.  

Yosiya döneminde tapinakta bulunan Yasa’nin Tekrari kitabinin temel fonksiyonu ise, 
degisik yerlerde tapinilmasina s on vermek olmustur.  

Misir’dan Çikis 20:24’ün ise, diyarin çesitli noktalarinda tapinak kurulmasini buyuran 
“eski bir yasa” oldugu öne sürülür. (Driver, D, 136-138) Bu tapinma noktalari, hem mesrudur 
hem de Israilliler uzun bir süre Yahve’ye bu tapinaklarda tapinmislardir. Yasa’nin Tekrari 
kitabinin yayinlanmasi ile diger tapinaklarda tapinmak yasaklanmis ve tek tapinma yeri 
olarak Yerusalim’deki tapinak gösterilmistir. 
 
 
 
“Yasa’nin Tekrari yazildigi zaman tapinaklar hakkindaki eski yasa yürürlükten 
kaldirilmis ve Yerusalim’de merkez tapinak kurulmustur” ifadesi, hem gerçekler ile 
hem de teorinin kendisi ile çelismektedir. JE yasalarinin ‘açilimini’ yapma isine 
soyunan bir yazarin, önemli bir yasayi ve uygulamayi, tek bir açiklama hatta imada 
bile bulunmadan iptal etmesi, olasi midir? 
 

− G. T. MANLEY 
 
 
 
2C. Temel Cevap 
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1D. “Benim için toprak bir sunak yapacaksiniz. Yakmalik ve esenlik sunularinizi, 
davarlarinizi, sigirlarinizi onun üzerinde sunacaksiniz. Adimi animsattigim her yere gelip sizi 
kutsayacagim.” (Misir’dan Çikis 20:24) 
 Bu ayetin hiçbir yerinde tapinaktan bahsedilmemektedir. Pentateuch’da yer alan ilk 
resmi tapinma yönergesi, bu ayettir (ikinci buyruk hariç) ve bu yüzden atalara ve Musa’ya ait 
dönem göz önüne alinarak incelenmelidir. “Adimi animsattigim her yere gelip sizi 
kutsayacagim” ifadesi su yerleri kapsamaktadir: More mesesi (Yaratilis 12:6), Moriya Dagi 
(Yaratilis 22:2), BeerSeva (Yaratilis 26:23), Beyt-El (Yaratilis 35:1) ve Refidim (Misir’dan 
Çikis 17:8, 15).  

G. T. Manley, “‘Yasa’nin Tekrari yazildigi zaman, tapinaklar hakkindaki eski yasa 
yürürlükten kaldirilmis ve Yerusalim’de merkez tapinak kurulmustur’ ifadesi, hem gerçekler 
ile hem de teorinin kendisi ile çelismektedir. JE yasalarinin ‘açilimini’ yapma isine soyunan 
bir yazarin, önemli bir yasayi ve uygulamayi, tek bir açiklama hatta imada bile bulunmadan 
iptal etmesi olasi midir?” sorusunu yöneltmektedir. (Manley, BL, 131) 

G. A. Aalders, “Eger bu yasayi koyan kisi, bu konuda hiçbir imada bulunmadigi halde 
sunak yerlerini kast ediyor olsa idi, muhakkak bu durumu daha açik bir ifade ile sunmayi 
tercih ederdi. Bu ayette bahsi geçen yerler tapinaklar degil, sunaklardir” demistir. (Aalders, 
ASIP, 72) 
 
 
2D. 1D’ye, ‘sunaklar ile tapinaklar ayni sey degil midir?’ itirazi gelebilir. “Adimi 
animsattigim her yere gelip sizi kutsayacagim” ifadesinde bahsedilen yerlerin, hem sunak 
hem de tapinak olmasi bir zorunluluk degildir.  

Aalders, suna isaret etmektedir: 
 

Bu ayette yer alan Ibranice kol kelimesi, özellikle tekil olan baska bir isim ile 
birlestirildiginde, birbiri ardina gelen insanlari ya da nesneleri ima eder. Kol hayom  kelimesi, 
“hergün” olarak  bilinir. Aslinda her gün, “birbirini izleyen günlerden” olusmaktadir. Benzer 
bir kullanima, Misir’dan Çikis i. 22’de yer alan “her ogulu” ve “her kizi” ifadelerinde 
görmekteyiz, dogal olarak bu ayette kast edilen, arka arkaya dogacak olan her çocuktur. Bir 
baska örnege Yaratilis xx. 13’de bulunan, “Gidecegimiz her yerde” ifadesinde rastlariz. Bir 
kez daha kast edilen yerlerin hepsinde, Ibrahim ve Sara ayni esnada birlikte olamayacaklarina 
göre, arka arkaya gidilecek yerlerden bahsedildigi açiktir. Yasa’nin Tekrari xi. 24; I. Samuel 
iii. 17’de, daha nice ayette benzer uygulamaya yer verilmistir. Bütün bu Ibrani dilbilgisi 
kurallari isiginda, “Adimi animsattigim her yere gelip sizi kutsayacagim” ifadesine bakarak, 
ayni anda birden fazla yerde sunak oldugu yargisina varmak, hatali bir yaklasim olacaktir. 
(Aalders, ASIP, 73) 

 
 
3D. Yasa’nin Tekrari kitabinin tesvik edici bölümlerinin (5-11) tapinma yerlerinden 
bahsetmemis olmasi, ayri bir dikkat çekici unsurdur. Yasa’nin Tekrari 12, tapinmanin 
birlesiminin degil, paklasmasinin talep edilisidir. Tapinma, pagan ve putperest etkiden uzak 
tutulmali ve onu kirleten putlardan ve igrençliklerden arindirilmalidir.  
 
 
4D. Yasa’nin Tekrari 12. bölüm 13. ve 14. ayetler de, merkezi tapinma hakkinda uyarilar 
yer alir: “Yakmalik sunularinizi her gördügünüz yerde sunmamaya dikkat edin. Yakmalik 
sunularinizi RAB'bin oymaklarinizin birinde seçecegi yerde sunacaksiniz. Size buyurdugum 
her seyi orada yapacaksiniz.”  
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Metinlere dayali varsayim, “her gördügünüz yerde” ifadesini geçmiste var olan, ancak 
bu ayetten sonra yasaklanan diger tapinaklari isaret ettigini iddia etmektedirler. Buna ragmen, 
12:15 degisik bir anlami ortaya koymaktadir: “Tanriniz RAB'bin sizi kutsadigi ölçüde, 
yasadiginiz kentlerde dilediginiz kadar hayvan kesip etini yiyebilirsiniz. Dinsel açidan temiz 
ya da kirli kisi, bu eti ceylan ya da geyik eti yer gibi yiyebilir.”  

13. ve 14. ayetler, 15. ayet ile belli bir sinirlama altina girmislerdir. 13. ayet, 
“yakmalik sunularin” varligi önceden varsayilan bir tapinakta sunulmasindan bahsetmektedir. 
13. ayette yer alan “her gördügünüz yerde” ifadesi, geçmiste var olan sunaklarin mahkum 
edilmesi anlamina gelmemekle beraber bu ifade, 15. ayette bulunan “yasadiginiz kentlerde” 
ifadesi ile esanlamli olarak kullanilmaktadir. Bundan dolayi, 13., 14. ve 15. ayetler bir arada 
ele alinmalidir. Bir arada ele alindiklarinda da su anlami verirler: Yemek için hayvan her 
yerde kesilip yenilebilir, ancak yakmalik sunu olarak ayrilan hayvan her yerde sunulamaz.  

Metinlere dayali varsayimin aksine 13. ayet, mesru olan ve her yere yayilmis olan 
tapinaklarda tapinmayi yasaklayip, merkezlestirmemistir. 13. ayet basitçe, Israillileri 
akillarina esen her yerde yakmalik sunu sunmama konusunda uyarmakta, sunulari varligi 
öncede varsayilan tek bir tapinak ile sinirlandirmaktadir. (Aalders, ASIP, 75)  
 
 
5D. M.Ö. 621 senesinde gerçeklesmis olan Yosiya’nin reformasyonundan önce yazilmis 
olan birçok ayette, tek bir merkez tapinagin önceden varsayildigi görülür; “Tanri'nin Tapinma 
Çadiri” (Hakimler 18:31) ve “RAB'bin Tapinagi” (1. Samuel 1:9; 3:3). 

Asagidaki referanslar ise, basit bir tapinak hakkindadir: 1. Samuel 1:3; Misir’dan 
Çikis 23:17, 19; 34:23, 26 (karsilastir in: Yasa’nin Tekrari 16:16). Su ayetler ise tapinaktan 
direkt bir sekilde bahseder: 1. Samuel 21:4; Misir’dan Çikis 25:30; Levililer 24:5; 1. Samuel 
21:9 (karsilastirin: Misir’dan Çikis 28:6). 
 

 
6D. 1. Krallar 8:4, kâhinlerin ve yaslilarin, “Sandigi, Bulusma Çadiri'ni ve çadirdaki bütün 
kutsal esyalari kâhinlerle Levililer’in tapinaga” tasidiklarini aktarir. Aalders, bu konuda 
sunlari yazmistir:  
 

Bir kisinin, o dönemde birden fazla tapinak oldugunu ve bu tapinaklarin mesru olarak kabul 
edildigini düsünmesini anlamak mümkün degildir. Yerusalim’de tüm hasmeti, maddi 
zenginligi ve görkemi ile dikilen tapinagin Israillilerin din yasaminda önemli bir yer tuttugu   
bilinirken, baska yerlerde bu tapinaga rakip tapinaklar oldugu için, bu ayetin verild igini iddia 
etmek tamamen mantik disi bir yaklasimdir. 1. Krallar xii. 27’ye göre Kuzey Kralliginin ilk 
hükümdari olan Yarovam’in korkusu söyledi: "Eger bu halk Yerusalim'e gidip RAB'bin 
Tapinagi'nda kurbanlar sunarsa, yürekleri efendileri, Yahuda Krali Rehavam'a döner. Beni 
öldürüp yeniden Rehavam'a baglanirlar." Bundan dolayi Yarovam, birisi Beth-el ve digeri 
Dan’da olmak üzere iki adet tapinma yeri insa ettirmistir  (ayet 28). Buradan da anlasilacagi 
gibi, o dönemde insanlarin sunularini tapinaga getirmeleri yaygin bir uygulamaydi ve tüm 
Israil halki için kurbanlar in sunulacagi yer, Yerusalim'de bulunan RAB'bin Tapinagi'ydi. Iste 
bu yüzden, Kral Yosiya’nin döneminde tapinmayi tapinakta toplamaya gerek yoktur, çünkü 
tapinak kuruldugu günden beri tapinmanin rakipsiz merkezidir. (Aalders, ASIP, 79-80) 

 
 
7D. 2. Krallar 22:8-13, bizlere RAB'bin Tapinagi'nda... bulunan… Yasa Kitabi'nin, eski 
bir kitap oldugunu anlatmaktadir. "Gidin, bulunan bu kitabin sözleri hakkinda benim için de, 
bütün Yahuda halki için de RAB'be danisin. RAB'bin bize karsi alevlenen öfkesi büyüktür. 
Çünkü atalarimiz bu kitabin sözlerine kulak asmadilar, bizler için yazilan bu sözlere 
uymadilar" ifadesi, kitabin eskiligini ortaya koymaktadir. 
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G. T. Manley, “Metinlerden de açikça anlasildigi gibi Yasa Kitabi, görüldügü anda 
taninmistir. Bunun sebebi, bu kitabin varliginin bilinmesi, ancak kitabin kaybolmus ya da 
gizlenmis olmasidir. Eger kitabin bulundugu dönemde bu kitap hakkinda bilgi sahibi insanlar 
yasamiyor olsa idi, yukaridaki ayetler anlatilan olaylarin hiç birisi gerçeklesmezdi.” (Manley, 
BL, 125) 
 
 
8D.  Yosiya’nin etrafinda gerçeklesen olaylar ile Yasa’nin Tekrari arasinda açik ve yakin 
baglanti yoktur. Iki metin grubunda da, putperestligin ve büyücülügün günah oldugu 
açiklanmistir, ancak ayni günahlar, Pentateuch’un baska kisimlarinda da kendilerine yer 
bulmuslardir. Manley, bu konu hakkinda söyle yazmistir: “O döneme ait bazi günah 
eylemleri, Yasa’nin Tekrari kitabinda yer almamistir. Örnek olarak kemarim, yani putperest 
kâhinlerin varligi Hosea (x. 5) ve Sefanya (i. 4, 5) tarafindan bilinmekteydi. Bu kisileri 
durduran ise, Yosiya (II. Krallar xxiii. 5) olmustur. Ancak, bu konuya Yasa’nin Tekrari 
kitabinda hiç deginilmemistir. Benzer bir örnegi ise, Baallar'a buhur yakma olayinda görürüz: 
Hosea ii. 13, xii. 2; II. Krallar xxiii. 5, ve onun simgeleri: Yesaya xvii. 8, xxvii. 9; II. Tarihler  
xxxiv. 4. (Manley, BL, 125)   

Manley, sözlerine söyle devam eder: “Diger taraftan Yasa’nin Tekrari kitabinda yer 
alan Amaleklilerin yok edilmesi veya siginak kentlerin tespit edilmesi gibi birçok buyruk, 
Yosiya’nin reformu olarak aktarilmamistir.” (Manley, BL, 125)  
 
 
 
Diger taraftan Yasa’nin Tekrari kitabinda yer alan Amaleklilerin yok edilmesi veya 
siginak kentlerin tespit edilmesi gibi birçok buyruk, Yosiya’nin reformu olarak 
aktarilmamistir. 
 

− G. T. MANLEY 
 
 
 
9D. Yasa’nin Tekrari 27:1 -8 
Metinlere dayali varsayimin tapinmanin merkezlestirilmesine dair iddilarinin karsisinda 
yikilmaz bir duvar gibi duran bir buyruk, Yasa’nin Tekrari 27:1-8’de yer almaktadir. Bu 
buyruga göre, Musa’nin Eval dagi üzerinde bir sunak yapmasi gerekmektedir. Bu ayetlerde, 
Yasa’nin Tekrari’nin yasaklamasi ya da kinamasi gereken bir sunak hakkindaki ifadeler ile, 
Misir’dan Çikis 20:24’de kullanilan ifadeler aynidir.   

Yahve’nin (Yasa’nin Tekrari 27) buyurdugu bu sunagin yapimi, Yesu 8:30 ve 31’de 
tamamlanmistir. S. R. Driver, bu ayetler için “tenkitçiler için dikkate deger zorluklar 
yaratmaktadir ve en uygunsuz yerde bulunmaktadirlar” demistir. (Driver, D, 294)  
 
 
10D. Sunular “Sunaklar” ve “Tapinma Yerleri” 
The Book of the Law kitabinin yazarina ve yayincisina asagidaki uzun alintiyi yapmamiza 
izin verdikleri için tesekkür ederiz. Asagidaki metinde, Ibranice bamah -tapinma yerleri 
(Türkçe çevirisi, tam karsiligi: yüksek yerler) kelimesi üzerine yapilan bir çalisma 
aktarilmaktadir. 
 
 
Yöresel Tapinaklar 
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“Yöresel tapinaklar” terimi, aslinda tam olarak ifade edilmek isteneni yansitamamaktadir. 
Baska kelimeler ile kullanildiginda daha kesin bir anlam kazanmaktadir ve kullanildigi her 
cümleye göre ayri ayri ele alinmalidir. Elimizde yöresel sunaklar hakkinda fazla bilgi 
bulunmamaktadir, ne yazik ki veri eksikligi, spekülasyonlari tesvik etmektedir. Kutsal 
hatiralar içeren ya da bir kurbanin sunuldugu her yeri tek bir kategoride toplayip, kalici 
tapinak olarak kabul etmek ve her birisine bir kâhin ve o kâhinin kendisine ait ayin ve 
uygulama düzeni oldugunu iddia etmek, çekici gelmektedir. Bu çekicilige ragmen 
sagduyumuz bizlere metinlere sikica yapismamizi ve metinlerde yapilmis olan kesin 
ayrimlari tespit etmemizi salik vermektedir. Bu ayrim, Tanri’nin hosuna giden eylemler ile 
Tanri’nin gözünde kötü olan eylemler arasinda yapilmaktadir.  

Ilk olarak yapmamiz gereken, sunularin gerçeklestigi yerler hakkinda kaydedilenleri 
ortaya dökmek olacaktir, (1) sunaklarda  ve (2) Yesu’dan 2. Samuel’e kadar tapinak 
yapilmadan önce adi geçen tapinma yerlerinde.   

Bu kitaplarda yedi defa “sunak” dikilmistir. Ikisi melekler ile (Hakimler vi. 26-28, 
xiii. 20), besi ise baska olaylar ile ilgilidir (Yesu viii. 30; Hakimler xxi. 2-4; I. Samuel vii. 17, 
xiv. 35; 2. Samuel xxiv. 25). Daha da ötesi Yesu ix. 27’de, Taniklik çadiri oldugu tahmin 
edilen “RAB’bin sunaginda” hizmet eden Givonlulardan bahsedilmektedir. “Taniklik 
sunaginin” hikâyesi ise, Yesu xxii’de yer almaktadir.   

Tesadüf olma olasiligi bulunan ilginç bir nokta ise, hem bu kitaplarda hem de 
Yasa’nin Tekrari kitabinda, çogul olan “sunaklar” ifadesi bir kere yer almaktadir. Sunagin 
çogul halinin kullanildigi bu iki ayette de Kenanlilardan bahsedilmektedir (Hakimler ii. 2; 
Yasa’nin Tekrari xii. 2). 

Beytlehem (I. Samuel xvi. 5, xx. 29), Gilgal (I. Samuel xiii. 8) ve RAB’bin Sandigi ile 
beraber Beyt-Semes’de (I. Samuel vi. 15) sunularda bulunuldugunu okumaktayiz.   

Gidyon’un sunagi ve Sekem’deki Yesu’nun ölümü kaleme alinirken sunak hâlâ ayakta 
durmakta idi (Yesu xxiv. 26); Davut’un sunaginin alani ise, tapinak için kullanilmistir. Diger 
sunaklar yok olup gitmislerdir. 

“Tapinma yerleri” (bãmãh ) ile “sunak” ayni sey degillerdir. Bu iki kelimenin anlami 
ve orijini farklidir, bu yüzden de ayri ayri ele alinmalari gerekir.  

Yesu ve Hakimler’de  bãmãh kelimesi kullanilmamistir, ancak I. Samuel’de bu iki 
kelime de kullanilmistir. 

Bu kullanimlarin birincisi, Samuel’in, “çiktigi” Ramah’ta (I. Samuel ix. 13), ikincisi 
ise peygamberlerin, çenk, tef, kaval ve lir çalanlarla birlikte peygamberlik ederek tapinma 
yerinden “indigi” Giva Elohim'de (I. Samuel x. 5) gerçeklesmistir. Ilk kullanimin 
gerçeklestigi yer, ayni zamanda bir “misafirhanedir” ve burada Samuel kurban sunarken otuz 
kisiyi agirlamistir. Bu iki ayetten de anlasildigi gibi bãmôth  denilen yerler, yükseltiler üzerine 
kurulmaktaydi. 

Yahve’ye sunulan mesru kurbanlar hakkinda elimizdeki bilgi bu kadardir. Hakimler 
kitabinda okudugumuz “RAB'bi terk edip Baal'a ve Astoretler'e tapindilar” (Hakimler ii. 13) 
olayi ise, tamamen farklidir ve lanetlenmistir. 

Bu ayet ile beraber tapinagin yapilmasinda yeni bir dönem baslamistir, bãmãh 
kelimesinin rengi degisir ve olumsuz bir anlam içermeye baslar.  

Bu degisimi I. Krallar iii. 1-4’den itibaren izleyebiliriz: “...Halk, hâlâ çesitli tapinma  
yerlerinde RAB'be kurban sunuyordu. Çünkü o güne dek RAB'bin adina yapilmis bir tapinak 
yoktu…”; bu uygulamada halk yargilanmamakta ve hakli bulunmaktadir. Ayet söyle devam 
eder: “Süleyman babasi Davut'un kurallarina uyarak RAB'be olan sevgisini gösterdi. Ancak, 
hâlâ çesitli tapinma yerlerinde kurban sunuyor, buhur yakiyordu.” Bir önceki ayetteki 
olumluluk, bir sonraki ayette olumsuzluga dönüsmüstür. Ayet söyle noktalanir: “Tapinma 
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yerlerinin en ünlüsü Givon'daydi. Kral Süleyman oraya giderek sunakta bin yakmalik sunu 
sundu.” (I. Krallar iii. 4) 

Bu ayetler, LXX’te kullanilan  “? ?  ?  ? ? t  a t ?   ? a  ?   µ e ? a ? ?” ifadesini 
(okunusu: hüpsãlatata, kai, magela); en yüce ve en büyük olarak tercüme edilmistir. Givon, 
diyardaki en yüksek rakimli yer olmasina ragmen bu yüceligin, Taniklik çadirinin orada 
olmasindan dolayi gerçeklesen ruhani bir ifade oldugu düsünülmüstür (ç.ref. II. Tarihler i. 1-
3). Bu noktaya kadar yükseklik ifadesi, bãmãh kelimesinin etrafinda dolasmistir; ancak artik 
bu anlam yok olmaktadir ve sehirlerde (II. Krallar xxiii. 8) kurulup (I. Krallar  xiv. 23), 
kaldirilip, tekrar kurulabilen (II. Krallar xxi. 3) bir yapiya isaret etmektedir.  

Iyi Krallar in hayatlarinda bãmôth  larin sürekli varligi bir leke olarak kalmistir; 
bunlarin insasi açikça kinanmistir (I. Krallar xiv. 22-24), gerçek dogasi ne olursa olsun bu 
yargi esit bir sekilde beyt-bãmôth (tapinma yerlerinde yapilan tapinaklar) üzerine de 
düsmüstür (I. Krallar xii. 31; II. Krallar xvii. 29, xxiii 19).  

Bu onaylamamanin, sadece Yasa’nin Tekrari kitabinin yazarinin önyargisina 
baglamak hatali olur. Bu kinama peygamberler tarafindan da açik ve sert bir biçimde 
gerçeklestirilmistir (Hosea viii. 11, x. 1; Amos iii. 14, iv. 4-6, v. 4-6; Mika i. 7; Yesaya ii. 8). 

Bu kinama ve itirazlarin altinda yatan unsur tapinmayi merkezlestirme degil, Kenan 
dininin etkisi ile yayilmaya baslayan putpersetlik ve igrençliklere gösterilen tepkidir. Bu 
konudaki sert tepkilere, Yasa’nin Tekrari xii. 29-32’den önce Misir’dan Çikis xxxiv. 12-
16’da (J) rastlamaktayiz.  

Kuzey kralliginin Yahve’ye ait saf dini, Ahab ve Izebel’in idaresi altindaki Fenikeli 
Ba’al inancinin korumaci ve yayilmaci dini tarafindan tehdit edilmekteydi. Ilyas, bu durumun 
yanlisligini sürekli olarak vurgulamistir. Ilyas’in bahsettigi Yahve için insa edilen sunaklar (I. 
Krallar xix. 10), ya Yerusalim’e gitmeleri engellenen dindar Israilliler’e aittir ya da daha 
önceki zamanlardan kalmadir.  

Arkeoloji ne yazik ki bu konuda fazla katkida bulunamamistir. Kenan’da, Gezer ve 
çevresinde bulunan tapinak kalintilari, Israilliler’den önceki dönemlere aittir. Filistin’in 
Ibrani yönetiminde oldugu döneme ait bir tane bile, ne Yahve’ye ne de baska bir “tanriya” ait 
tapinak ya da herhangi dini yapinin kalintilarinin kesfedilmemis olmasi ise, ilginç bir 
noktadir.  

Wellhausen’in iddialarinin incelenmesinde kriter olarak alinmasi gereken, tahmin ya 
da varsayimlardan uzak, tarihsel arka plâni budur. (Manley, BL, 128-131) 
 
 
11D. Aalders, su sonuca varmistir: “Metinlere dayali hipotezi savunanlar, Kutsal Kitap’ta  
aktarilan tarihi, tarafli olmakla suçlarlar. Ancak bu yargi, bilimsellikten çok uzaktir. Aslinda 
tarafli olma yargisini hakkeden, teorinin kendisidir. Pentateuch’a, yasalarin metni ile 
desteklenmeyen yorumlari dayatmistir, bu yorumlarin isleyebilmesi, gerçekler ile tarihin 
uyumunu saglayabilmek için tarihi yeni bastan düzenlemistir, en sonunda da bütün tarihsel 
delil ile uyumsuz olan bir varsayimi iddia etmistir: ‘Yasa’nin Tekrari’ kitabinin derlendigini! 
Bu uygulamaya siddetli bir sekilde karsi çikilmasi gerekir.” (Aalders, ASIP, 81) 
 
NOT: Iddia edilen P kaynaginin ve Taniklik çadirinin tarihlemesi hakkinda daha detayli bilgi 
için bir sonraki bölüme bakiniz. 
 
 
 
Yahuda’da yasayan birçok kisinin böyle bir sahtekârligi ortaya çikartmak için güçlü 
sebepleri vardi. Kitabin yargilamis oldugu kötü insanlar, bu kitabin düzmece 
oldugunu ortaya koymak için hiçbir firsati kaçirmazlardi. 
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− JOHN HOWARD RAVEN 

 
 
 
7B. Sonuç 
D (Yasa’nin Tekrari) için geç bir tarihleme konusundaki inatçi ve israrci tutumundan vaz 
geçmeyenlerin, dahili delil göz önüne alindiginda, cevaplamalari gereken ciddi sorular vardir. 
Yukarida bahsi geçen sorunlar bir yana, M.Ö. yedinci yüzyil tarihlemesini savunanlari 
bekleyen baska problemler de vardir.  

Iddia edilen yazarin, güçlü ve farkli bir kisi oldugu açiktir. Metinlere dayali 
hipotezcilere göre, “Yasa’nin Tekrari” isminde bir yazarlar ekolü baslatmistir. Niçin elimizde 
M.Ö. birinci milenyumun ortalarinda yasamis bu kisinin ismi ya da ona ait herhangi bir iz, 
ipucu yoktur?   

Eger bu kisi, bu kadar etkili bir reformcu ise, niçin sadece o atalarinin günahlarini 
açiga vurmustir?  

Eger bu yazarin kaleme aldigi yasalarin niyeti, Musa’nin ilettigi eski yasalari 
feshetmek ise, niçin kendisinden Musa olarak bahsetmektedir?  

Eger bu yazarin amaci, tapinmayi Yerusalim’de merkezlestirmek ise, niçin bu 
tapinagin varligina dair bir imada bulunmamistir?  

Bu yazar niçin kendi kitabini tapinakta saklamistir? (Manley, BL, 142) 
Raven, “Daha da ötesi, eger bu kitap ileri bir tarihe ait olsaydi, ortada bir sahtekârlik 

olurdu. Yahuda’da yasayan birçok kisinin böyle bir sahtekârligi ortaya çikartmak için güçlü 
sebepleri vardi. Kitabin yargilamis oldugu kötü insanlar, bu kitabin düzmece oldugunu ortaya 
koymak için hiçbir firsati kaçirmazlardi.” (Raven, OTI, 112) 
 
 
4A.  VARLIGI IDDIA EDILEN P KAYNAGININ ESKILIGI 
 
 
1B. Metinlere Dayali Varsayim 
Driver’in iddiasi: “Sürgün öncesi dönem ile ilgili metinlerde, P’nin yürürlükte olduguna dair 
hiç bir ima yoktur.” (Driver, BG, 136) 

Wellhausen’in iddiasi: “Musa’ya ait oldugu iddia edilen teokrasinin, tarih hakkinda az 
bir bilgisi olan bir kisiye bile, geçmis tarihlemeye uymadigini, Israil devletinin nasil olmasi 
gerektigini bir ülkü olarak belirlemis olan peygamberlerin bu konu hakkinda en ufak bir fikre 
bile sahip olmadiklarini, teokrasinin sürgün sonrasi Yahudilik’te yerini buldugunu  
ispatlamaya dahi gerek yoktur.” (Wehlhausen, PHI, 151)  
 
 
2B. Temel Cevap 
 
 
1C. P ile Peygamberlerin Kiyaslamasi 
Kâhinsel metinlerin sürgün sonrasi dönemde en “mükemmel” yerini bulup bulmadigini 
anlamanin yolu P ile; Ezra, Nehemya, Ester, Hagay, Zekârya ve Malaki’nin yazilarini 
karsilastirmaktan geçer. Eger Kâhinsel metinlerin ortaya koydugu fikirler, bu yazarlar ile 
uyumlu ve bu yazarlardan öncekiler ile uyumuz ise, radikal tenkitçilerin iddialari güçlenir. 
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1D. P’de Yer Alan, Ancak Sürgün Sonrasi Dönem’de Yer Almayan Unsurlar : 
Taniklik Çadiri  
RAB’bin Sandigi  
On Emir  
Urim ve Tummim  
Günahlari Bagislatma Günü 
Siginak Kentler  
Zina Sinavi  
Sallamalik Sunu  
Korban 

 
 
2D. P’de ve Sürgün Öncesi Dönem’de Yer Alan Ancak Sürgün Sonrasi 
Dönem’de Yer Almayan Unsurlar : 

Sünnet (en çok sürgün öncesi Yesu’da ve 1., 2. Samuel’de vurgulanmistir)  
Kanin Önemi 
Cüzam 
Nezirler 
Çesitli Sunular 

 
 
3D. P’de, Sürgün Öncesi Dönem’de ve Sürgün Sonrasi Dönem’de Yer Alan 
Unsurlar: 

Sept Günü 
Fisih Bayrami 
Mayasiz Ekmek Bayrami  
Çardak Bayrami 

 
 
4D. P’de Yer Almayan Ancak Sürgün Sonrasi Dönem’de Öne Çikan Unsurlar: 

Tanrisal Isim “Göksel Ordularin Rab’bi Yahve” (sürgün sonrasi yazarlari tarafindan 
86 defa kullanilmistir) 
Tapinma Merkezinde Ezgi Söylemenin ve Müzigin Yer Almasi 
Yazicilar 
Çul Giyme  
Merkez Sunagin “Tapinak” Olarak Atanmasi 
Sürgün Sonrasi Ortaya Çikan Endüstri Devrimi Hakkindaki Yasamadan Bahsedilmesi 
(Kelso, AOOTC, 39) 
Yerusalim Sehri (Allis, FBM, 196-199)  

 
Radikal tenkitçiler P kaynagini, M.Ö. altinci yüzyila atfetmisler, ancak bu güçlü 

uyumsuzluklar konusunda sessiz kalmislardir. O. T. Allis, su sonuca varmaya mecbur 
kalmistir: “Kâhinsel metinlerin sürgün sonrasi döneme tam uydugunu ve sürgün öncesi 
döneme uymadigina dair iddia, tam olarak ispatlanmamistir.” (Allis, FBM, 201) 
 
 
2C. Dahili Delil ve P’nin Diger Kaynaklar ile Iliskisi 
Eger P, en son kaydedilen kaynak ise, diger kaynaklarin P’den haberi olmamasi gerekir. Bu 
konuda birçok iddiada bulunulmustur, Driver’in iddiasi söyledir: “Yasa’nin Tekrari 
kitabinda, P’nin yasamasi hakinda hiçbir ön bilgi yoktur.” (Driver, ILOT, 137)  
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Buna ragmen asagida belirtecegimiz unsurlar, P kaynaginin, M.Ö. altinci yüzyila 
kadar var olmadigina dair dürüst bir yargiyi imkânsizlastirmaktadir.    
 
 
1D. Harun ile ilgili materyaller genellikle P dokümanina atfedilir. Brightman’a göre: 
“Harun, J’de yer almamakta ve E’de tesadüfen bulunmaktadir.” Brightman’in bu iddiasinin 
dogru olmasi için, J kaynaginda yer alan on üç aktarimin kitaptan çikartilmasi gerekmektedir. 
(Brightman, SH, 459) 
 
 
2D. Yasa’nin Tekrari 14:3-20: Bu ayetlerin, Levililer kitabinda neredeyse bir ikizi 
bulunmaktadir. Bu durum karsisinda Driver, sunlari dile getirmistir: “Bu ayetler, D tarafindan 
ya P’den alinmistir ya da en azindan toroth ’un Kâhinsel bir toplamasindan. Bu ayetlerde 
kulanilan stil, (D) Yasa’nin Tekrari ile degil, (P) Kâhinsel metinlerle bir ba glantiyi ortaya 
koymaktadir... Eger durum gerçekten böyle ise, Yasa’nin Tekrari yazilirken, P’nin bir 
kisminin biliniyor oldugunu kabul etmek zorunda kaliriz.” (Driver, ILOT, 137-138) 
 
 
3D. Asagidaki liste, yasanin eskiligini ve P’nin sürgün öncesi dönemde de bilindigini 
kanitlamaktadir.  
 
Yasa’nin Tekrari 15:1 - Borçlarin Bagislanacagi Yil (Levililer 25:2) 
Yasa’nin Tekrari 23:9, 10- Ordugâhi Temiz Tutmak (Levililer 15) 
Yasa’nin Tekrari 24:8 -Cüzam Hakkinda Yasa (Levililer 1 ve 14) 
Amos 2:11, 12 -Nezirlerin Sarabi Yasaklamasi (Çölde Sayim 6:1 -21) 
Amos 4:5 -Sunularda Mayanin Yasaklanmasi (Levililer 2:11) 
Amos 5:22-Yakmalik, Et ve Esenlik Sunulari (Levililer 7 ve 8) 
Amos 4:5 -Sükran Sunusu (Levililer 7, vb.) 
Amos 5:21-Dinsel Toplanti (Levililer 23, vb.) 
Hosea 12:9 -Çadirda Yasama (Levililer 23:42)  

(Kitchen, AOOT, 150-51) 
 

Bu listeyi daha uzatmak mümkündür. Bu metinsel delil karsisinda Archer’in vardigi 
yargiya katilmak durumunda kaliriz: “M.Ö. 755 senesinde bile metinlere dökülmüs bir yasa 
kitabi oldugu kesindir. Bu kitap, P’yi ve D’yi kapsamaktadir ve peygamberin kendisi 
tarafindan Yahve’nin Tevrat’i olarak isimlendirilmistir (Amos 2:4). Halk tarafindan bu kitap 
üzerlerinde baglayici, etkin ve yetkin bir yasama unsuru olarak kabul edilmis ve 
güvenilmistir.” (Archer, SOTI, 151)  

Allis, varilan bu sonucu söyle ifade eder: “Tenkitçiler, yasanin eskiligini ortaya koyan 
bu ayetleri reddettikleri zaman, hem deliller ile oynamaya kalkarlar hem de Israil’in tarihçi ve 
peygamberlerinin yasayi gülünçlükten ve zalimlikten uzak tutma konusundaki 
basarisizliklarina dair duyduklari inanci açiga vurmus olurlar. Israil’in tarihçi ve 
peygamberlerine göre halkin çektigi acilarin sebebi, yasaya uymakta gösterdikleri 
basarisizliktir. Tenkitçilerin metindeki bu açikliga ragmen, gene metinleri kaynak gösterip 
dile getirdikleri iddiya göre, bu halkin bu yasadan haberi yoktur.” (Allis, FBM, 202) 
 
 
3C. Yaratilis 17 
Samuel R. Külling, Zur Datierung Der “Genesis-P-Stucke” Namentlich Des Kapitels 
Genesis XVII, isimli eserinde, Yaratilis kitabinda ‘P-bölümü’ olarak adlandirilan kisimlarin 
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tarihlenmesini ele almistir. Yaratilis 17 ve sünnet hakkinda sunlari söylemistir: “Yaratilis 
17’nin formu, stili ve içerigi M.Ö. ikinci milenyuma aittir [sic] ve sürgün sonrasi yazarlar ile 
bir baglantisi yoktur. Mendenhall (Law and Covenant, 1955), Baltzer (Das Bundesformular, 
1960), M. G. Kline (Treaty of the Great King , 1963) ve Wiener’in (Studies in Biblical Law, 
1904) yaptigi uygulamayi aynen ben de gerçeklestirdim. M.Ö. 1200’den sonra kullanilmamis 
olan, M.Ö. ikinci milenyuma ait tebaa altina girme antlasmalarinin yapisi ve stili ile Yaratilis 
17 arasindaki benzerligi ortaya koydum. Daha da ötesi, ileri dönemler antlasmalarinin yapisi 
farkli iken, metinleri artik yürürlükte olmayan bir yapi ile meydana getirmek için mantikli 
hiçbir sebep yoktur.” (Külling, DSCPSG, 68) 
 
 
4C. Yaratilis 9  
Bu bölümün P kaynagina ait oldugu, ileri bir tarihlemesi olmasi gerektigi ve Pers dönemine 
bir referans teskil ettigi ileri sürülür. Tenkitçiler sik sik, et yemek ve kan içmek hakkindaki 
bu ayetlerin aslinda bir tür kutsal savasi reddetme oldugunu iddia etmektedirler. 

Külling, su sonuca varmistir:  
 

(P) Kâhinsel metinlerin sürgün ve sürgün sonrasi dönem içerisinde yazildigini reddetmek için 
kullanilacak sebepler, ayni zamanda Per s dönemi için de kullanilabilir. Sürgün ve sürgün 
sonrasi döneminde yasamakta olan bir kâhinin, yiyecek ile ilgili yasalar arasindan, kan 
akitilms et yenmesine dair bir yasayi hiçbir sebep göstermeden seçmesinin ne gibi bir mantigi 
olabilir? Sürgün-sürgün sonrasi dönem için et yemek için izin içeren bir yasanin 
yayinlanmasi, tamamen gereksiz ve lüzumsuzdur (Yaratilis 9:3). Eger bu metinler bu 
dönemde yazilmis olsalardi, hangi etlerin yenmesinin serbest, hangilerinin serbest olmadigina 
dair bir metin daha anlamli olurdu. Ayet 3, açik bir sekilde sürgün ya da sürgün sonrasi 
dönemle ilgisi olmadigini ve Levililer yasalarinin daha var olmadigini ortaya koyar . 

Kâhinsel bir egilim izine rastlanilmaz. Eger sürgün ve sürgün sonrasi dönemde kan 
içme ya da kanli et yeme konusunda bir tehlike olusmus olsaydi bile, ilk olarak et yenmesini 
serbest birakmaya, arkasindan kani yasaklamaya gerek olmazdi, çünkü halk sürgün 
döneminde zaten et yemekteydi. Tüm bunlar bir yana, sürgün ve sürgün sonrasi döneme ait 
oldugu iddia edilen kaynaklar böyle bir tehlikeden hiç bahsetmemektedirler. I. Sam uel 14:32-
34, bu yasanin varliginin eskiden beri bilindigini ortaya koymaktadir. (Külling, DSCPSG, 75) 

 
 
5C.  Taniklik çadiri 
 
 
1D. Metinlere Dayali Varsayim 
Metinlere dayali hipotezlerin savunuculari, Misir’dan Çikis kitabinda yer alan Taniklik 
çadirini, genellikle “salt hayal ürünü” olarak nitelendirir, Misir’dan Çikis metinlerinin 
tümünü P dokümanina atfedip, ileri bir tarihlemeye maruz birakir ve güvenilmez olarak 
yargilarlar. Metnin yapisinin Musa’nin çagi için çok gelismis oldugu varsayilir. Sürgün 
sonrasi döneme ait kurgu egilimi bir hayal ürünü olarak kabul edilir. Musa’nin çagindaki 
Ibrani halkinin bu özelliklerde bir çadiri yapacak vasiflara sahip olmadiklari iddialar 
arasindadir. 

Wellhausen’in iddiasi: “Tapinak, tapinmanin odak noktasi, Süleyman’in çagina kadar 
insa edilmemistir. Bu dokümanlara göre tapinak olgusu o kadar vazgeçilmezdir ki, yerlesik 
düzene geçilmeden önceki göçebe dönemde bile tapinak kavraminin baslangici olarak bir 
portatif bir çadir yapilmistir. Aslinda gerçek sudur: Taniklik çadiri, Yerusalim’deki tapinagin 
prototipi degil, tapinaktan sonra yapilmis olan bir kopyasi, modelidir. (Wellhausen, PHI, 36-
37) 
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Wellhausen’in iddiasi devam eder: “Taniklik çadiri, tarihsel bir hayal ürünüdür ve 
gerçek olmasi, yüksek bir süphe orani içermektedir.” (Wellhausen, PHI, 39) 

A. Bentzen, “Taniklik çadiri, gerçekçi bir fikir degildir” demistir. (Bentzen, IOT, 34) 
“P tarafindan tarif edilmis olan Taniklik çadiri, gerçekten var olmus, tarihselligi olan 

somut bir nesne degildir. Taniklik çadiri bir ülküdür, bazi ruhsal fikirlerin metinlerde kendini 
asan bir sekilde somutlasmis halidir.” (Driver, BE, 426) 
 
 
 
Bu delilerin isiginda, Musa’ya ait çagda Ibraniler’in Taniklik çadiri gibi bir yapiya 
sahip olmalarini reddetmek için geçerli bir sebep kalmamistir. 
 

− R. K. HARRISON 
 
 
 
2D. Temel Cevap 
Kenneth Kitchen, “Some Egyptian Background to the Old Testament,” isimli eserinde bizlere, 
Musa’nin aktardigi Taniklik çadirinin en önemli esaslari ile yakin bir benzerlik içeren portatif 
nesnelerin genel arka plânini veren arkeolojik kesifleri tek tek saymaktadir.   

Ilk örnek M.Ö. 2600’li yillardan kalmadir. Büyük piramidi yaptirtmis olan Keops’un 
annesi Kraliçe I. Hetepheres’in prefabrike, portatif karyola sayvanidir.  

Kitchen, bu eser hakkinda sunlari yazmistir: “Bu dikkate deger nesne, uzun üst ve alt 
hatillarin birbirinden dikey ahsap çubuklar ile ayrildigi, olusan dikdörtgenlerin üç kösesinden 
çaprazlama baglandigi, üstteki yatay kirislerin tavani olusturdugu iskelete sahip bir yapidir. 
Kullanilan tek malzeme, altin kaplama ahsaptir ve üzerlerine perdelerin asilmasi için 
çengeller eklenmistir. On üç asir sonra Ibranilerin yapacagi Taniklik çadirina benzer bir 
yöntem ile kurulup, sökülebilmesi için, birbirine eklenen bütün hatil ve kirisler, zivana ve 
oyuklar ile bezenmistir.” (Kitchen, SEBOT, 9) 

Arkaik ve Eski Krallik (M.Ö. 2850-2200) döneminden kalmis olan birçok prefabrike 
yapi kalintilarina rastlanmistir. G. A. Reisner ve W. S. Smith, dördüncü ile altinci 
hanedanliklarin arasindaki (M.Ö. 2600-2200) döneme ait mezar duvarlarina resmedilmis 
diger yapilari tasvir etmislerdir. (Reisner, HGN, 14-15) 

Eskiligi M.Ö. üçüncü milenyuma kadar dayanan bir baska prefabrike yapi formu, bir 
kez daha Kitchen tarafindan tarif edilmektedir: “Arinma Çadiri; asil ya da üst tabakaya 
mensup kisilerin cansiz bedenleri mumyalanmadan önce ve sonra arinma ayinleri için bu 
çadirlara getirilirlerdi. Eski Krallik mezarlarindaki resimlerden, bu portatif ‘çadirlarin’ 
endamli olduklari açikça görülmektedir. Ahsaptan dikeylerin üst noktalarindan yatay bir kiris 
ile birlestirilmesinden olusan iskelet, üzerinin bez ile (perde gibi) kapatilmasiyla Taniklik 
çadirini yansitan bir görüntü olusturmaktadir. (B. Grdseloff, Das Aegyptische Reinigungszelt, 
1941ve E. Drioton, Annales du Service des Antiquités de l’Egypte, 40, (1940), 1008. “Arinma 
Çadirinin” resimleri ve yapisi hakkinda teknik bilgi için: Blackman, Rock Tombs ol Meir, V, 
1952, Pls. 42-43)” (Kitchen, SEBOT, 9-10) 

Bu “çadirlarin” arkeolojik kalintilari kesfedilmistir. Bu konuda daha detayli bilgi için 
bakiniz: Kitchen (Kitchen, SEBOT, 10), Reisner ve Smith (Reisner, HGN, 13-17). 

Kitchen, “Taniklik çadiri için ihtiyaç duyulan yapi tekniginden çok daha ileri 
tekniklere, çok daha eski çaglarda ulasildigini ve uygulandigini gösteren açik deliller vardir” 
demistir. (Kitchen, SEBOT, 9) 
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R. K. Harrison su sonuca varmistir: “Bu delilerin isiginda, Musa’ya ait çagda 
Ibraniler’in Taniklik çadiri gibi bir yapiya sahip olmalarini reddetmek için geçerli bir sebep 
kalmamistir.” (Harrison, IOT, 405) 

Kitchen, su eklemeyi yapar: “Dini ve diger kullanimlar için üretilen prefabrike yapilar 
hakkindaki simdiye dek ihmal edilmis olan Misir kökenli arkeolojik deliller sayesinde, 
Taniklik çadirinin geç döneme ait bir hayal ürünü oldugu suçlamasi, çok daha eski çaglarda 
ulasilmis yapi tekniklerinin ortaya çikmasi ile kesinlikle çürütülmüstür.” (Kitchen, SEBOT, 
9) 

Kitchen, söyle devam eder: “Misir’dan Çikis xxvi, xxxvi’da  bulunan Taniklik çadiri 
kavramini ya da yapisini, hayal ürünü ya da ideallerin somutlasmasi olarak bir kenara atmak 
artik mümkün degildir. Bu bölümde sergilenmis olan Misir kökenli arkeolojik deliller, 
Taniklik çadirinin erken çaglarda gerçekten var oldugunu direkt olarak ispatlamaz. Ancak, 
Kutsal Kitap aktariminin bu konudaki direkt anlatiminin mantikliligi ve  olabilirliligi hakkinda 
güçlü bir varsayimi desteklemektedirler.” (Kitchen, SEBOT, 11) 

Musa’nin çagindaki Ibrani halkinin bu özelliklerde bir çadiri yapacak vasiflara sahip 
olmadiklarina dair olan iddia karsisinda R. K. Harrison, sunlari kaleme almistir: “Bu iddia 
sahiplerine hatirlatmamiz gereken bir husus, Misirlilarin emek ve sabir isteyen degerli 
metallerin islenmesi konusunda Sami halkinin ustaligina verdikleri önemdir. Misirlilar, 
boyundurlugu altina aldiklari Suriye ve Filistin ülkelerinden gelen, vergi içerisinde bulunan 
bu degerli metal isçiliginden etkilenmisler ve bunu mezar duvarlarindaki resimlere kadar 
tasimislardir.” (Harrison, IOT, 405) 

Kitchen su sonuca varmistir: “Misir’dan çikmadan önce alt tabakayi olusturan bir halk 
olan Ibraniler’in, Taniklik çadirini yapacak vasifa sahip olamayacaklari zaten Misir 
ganimetlerinde bu is için gerekli olan materyallerin bulunmayacagi iddia edilir. Tarihsel 
gerçekler ise, bu iddiadan çok farklidir... Besalel ve Oholiav gibi yetenekli ustalar, bu 
dönemde yasamislardir. Ayni zamanda E. deltasindaki Misirlilar dan elde edilen ganimetler 
yeterli materyalleri içermekte ve Taniklik çadirinin insasina yetecek düzeydedir (Misir’dan 
Çikis xii, 35-36).” (Kitchen, SEBOT, 12-13) 

G.T. Manley, sunlari yazmistir: “Ulusun birligi ve Yahve’nin tekligi için halkin 
etrafinda toplanabilecegi tek bir tapinak olmasinin gerekli oldugu açiktir. Ancak, bu iler iki 
dönemlerde ortaya çikan bir unsur degildir, Horev dagindaki antlasmaya kadar geçmisi vardir 
(Misir’dan Çikis xxxiv. 23; Yasa’nin Tekrari v. 2, 6, vi. 2). Kisacasi gerçek sudur: Yesu’dan 
sonra ilk önce Taniklik çadiri, sonra da Tapinak olarak sürekli bir tapinma merkezi var 
olmustur.” (Manley, BL, 127) 

Taniklik çadiri hakkinda daha detayli bilgi için, A. H. Finn’in The Unity of the 
Pentateuch, isimli eserinde konu ile ilgili yer alan muhtesem üç bölümü okuyunuz. 

“Bulusma Çadiri” hakkinda, erken JE ve geç P metinlerinde iki farkli sunum olduguna 
dair olan iddia hakkinda daha detayli bilgi için, A. H. Finn’in The Unity of the Pentateuch ve 
James Orr’un The Problem of the Old Testament isimli eserleri okuyunuz.  
 
 
__________________________________________________________________________ 
 
Kâhinsel metinlerin erken tarihlenmesi konusunda iki güçlü delil, yakin bir 
zaman önce arkeloji tarafindan sunulmustur.  
__________________________________________________________________________ 
 
 
6C. D’nin eskiligi ve tapinmanin merkezlesmesi konularinda daha fazla bilgi 
için önceki bölümlere bakiniz. 
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7C. Harici Delil 
Kâhinsel metinlerin erken tarihlenmesi konusunda iki güçlü delil, yakin bir zaman önce 
arkeloji tarafindan sunulmustur .  

Kitchen, birinci delil hakkinda sunlari söylemistir: “Levililer kitabinda yer alan bazi 
karmasik ifadelerin ve parçalarin tam olarak anlasilmasi, M.Ö. on sekizinci ile on besinci 
yüzyillar arasindaki devirden kalma çivi yazilarinin desifre edilmesi ile gerçeklesmistir... Bu 
tabletler arkaik döneme aittir.” (Kitchen, AOOT, 129)  

Ugariktik metinler içeren Ras Shamra tabletleri (M.Ö. 1400), Wellhausen’in sürgün 
sonrasi kavramini iptal eder. Levililerin sunular hakkindaki birçok teknik terimi, Kenanca 
konusan Ugarlilarda da bulmaktayiz (M.Ö. 1400). P terimlerinin bazilari sunlardir: 
 
(1) ishsheh : “atesle yapilan sunu”  
(2) kãlil: “tümden yakmalik sunu” 
(3) shelãmin : “esenlik sunusu”  
(4) ãshãm (?): “suç sunusu”  
 

Archer, hakli olarak su sonuca varmistir: “Musa ve fetih döneminde bu terimler, 
Filistin’de kullanilmaktaydi. Levililerin lisanini ve terminolojisini ileri tarihlere özgü 
oldugunu iddia etmek için ileri sürülen tüm sebepler, mantiktan yoksundur.” (Archer, SOTI, 
149-150) 
 
 
3B. Dissal Delil 
Antlasma yapisi analizi için, bu bölüm içerisinde yer alan 2A ve 3B kisimlarina bakiniz. 
  
 
5A. Arkeloji 
Pentateuch’un Musa’ya ait yazarligini destekleyen arkeolojik delillerden bazi örnekler için, 
13. bölüm 5A kisimina bakiniz. 
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Otto Eissfeldt, metinlere dayali hipotezin, üzerine kuruldugu dört ana temelini söyle 
listelemistir: 

(1) Isimsel olaylar: Metinlerde, Tanri için çesitli isimlerin kullanilmasi. 
(2) Linguistik olaylar:  

(a) Kisilerin, yerlerin ve nesnelerin degisik isimler ile adlandirilmasi. 
(b) Çesitli kelimelerin, ifadelerin ve stilistik özgünlüklerin, dokümanlarin 
farkli karakterisik özelliklerini olusturmasi. 

(3) Fikirsel olaylar: Din, hukuk, ahlâk ve politika konularinda fikir çesitliligi; 
konu kapsamindaki çag ile ilgili olaylarin ve kosullarin farkli varsayimlarla 
ifade edilmesi. 

(4) Metinsel olaylar: Bazi anlatimlarin tekrar etmesi, sürekli bir anlatimin konu 
disi materyal ile kesilmesi, vb…  

(Eissfeldt, OTI, 182-188) 
 
 
1A. GIRIS 
Yaratilis kitabinin ilk otuz dört ayetinde “Elohim” ismi, tam otuz üç kere yer almaktadir. 
“Yehova (YHWH) Elohim” ismi, takip eden kirk bes ayette, yirmi kez yer alir. Gene takip 
eden yirmi bes ayette “Yehova” ismi, on kez yer alir. Tanri’nin isimlerinin kullaniminda 
tespit edilen bu düzenin tesadüften öte oldugu kesindir. (Allis, FBM, 23) 
 
 
2A. METINLERE DAYALI VARSAYIM 
Tenkitçiler, Tanri’nin çesitli isimlerinin ayri ayri kullaniminin, birden fazla yazarin olduguna 
isaret ettigini iddia etmislerdir. [Yehova  (Türkçe), Jehovah  (Ingilizce), Yahweh (Ibranice) ve 
Elohim]. Astruc’un, Pentateuch’un birden fazla kaynagin birbiri ile birlestirilip, 
harmanlanmasindan olustuguna dair kanisinin altinda yatan temel budur. The Encylopedia of 
Religion and Ethics isimli Din ve Ahlâk ansiklopedisinin, Astruc’un Conjectures isimli 
kitabindan yaptigi alintida sunlar yazilmistir:  
 

Yaratilis kitabinin  Ibrani metinlerinde, Tanri için iki degisik isim kullanilmistir. Bu isimlerden 
birisi, Elohim’dir. Bu kelimenin Ibranice’de degisik anlamlari olsa da, asil olarak kullanimi, 
“Yüce Varlik” olmustur. Diger isim ise, Yehova’dir. Tanri’nin özünü ifade eden, O’nun yüce 
ismi. Bu iki ismin esanlamli oldugu ve metnin stiline renk katmaktan baska bir amaç 
gütmeden gelisigüzel kullanildigi gibi büyük bir hataya düsülmemelidir. Isimler , birbirleri ile 
asla karistirilmamislardir. Bazi bölümlerde tamamen, bazilarinda ise büyük bir kisminda 
Tanri’nin Elohim ismi kullanilmistir. Kalan kisimlarda ise Yehova ismi kullanilmistir. Eger 
Yaratilis kitabinin yazari Musa ise, bu tuhaf ve istisnasiz düzenin sorumlusu kendisidir. 
Ancak, Yaratilis kadar kisa bir kitapta, Musa’nin böyle bir savsaklama yapacagini düsünmek 
mümkün müdür? Baska hiçbir yazarin islemedigi bu kabahati, Musa’ya mi atfetmeliyiz? 
Yaratilis kitabinin, Tanri’ya degisik isimler veren iki ya da üç yazar tarafindan yazildigini ve 
bu yazarlarin birisinin Tanri için  Elohim, digerinin Yehova ya da Yehova-Elohim  ismini 
kullandigini varsaymak, bu isim çesitliligi için daha dogal bir açiklamayi dogurmaz mi?  
(ERE, 315) 

 
Her ne kadar artik isim çesitliliginin, kriter olarak tenkitçiler tarafindan kullanilmadigi 

söylense de, A. Bentzen’in asagidaki ifadesi, bu konunun çagimizin tenkitçileri için hâlâ 
önemini korudugunu ortaya koyar: 
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Eger, kaynaklar arasindaki farki ayirt etmek niyetindeysek, bu metinlerdeki “degismeyenleri” 
tespit etmemiz gerekir. Tespit edilen birinci “degismeyen,” Tanri’nin çesitli isimlerinin 
kullaniminda görülen degiskenliktir. Tanri’nin çesitli isimlerinin kullaniminda görülen 
degiskenlik, basit bir linguistik “degismeyenden” çok daha ötedir. Bu bir “materyal 
degismeyenidir.” Bu degismeyenin, Yaratilis kitabinda ve Misir’dan Çikis kitabinin basinda, 
istikrarli ve belli bir plâni takip ettigini biliyoruz... Bu veriler sayesinde, Pentateuch’un 
Yaratilis 1’den, Misir’dan Çikis 6’ya kadar olan kismini, tanrisal isimler diye adlandirilan 
kritere tabi tutarsak, degisik kaynaklari ayirt etme imkânimiz dogmus olur. (Bentzen, IOT, cilt  
II 27,-28) 

 
 
 
Tanri’nin bütün isimlerinin özel bir anlami vardir ve birbirlerine esanlamli olma 
zorunluluklari yoktur. Pentateuch’un yazari, metnin baglamina göre Yehova, Elohim, 
ya da Yehova-Elohim isimlerinden birisini kullanmistir. Buradan da anlasilacagi gibi 
yazar, Tanri’nin isimlerini rastgele seçmemistir. Her bir ismin ayri ayri kullaniminin 
arkasinda yatan bir amaç vardir. 
 
 
 
3A. TEMEL CEVAP  
 
 
1B. Tanri’nin Degisik Isimlerinin Belirli Kullanimlari 
Tanri’nin bütün isimlerinin özel bir anlami vardir ve birbirlerine esanlamli olma 
zorunluluklari yoktur. Pentateuch’un yazari, metnin baglamina göre Yehova, Elohim, ya da 
Yehova-Elohim isimlerinden birisini kullanmistir. Buradan da anlasilacagi gibi yazar, 
Tanri’nin isimlerini rastgele seçmemistir. Her bir ismin ayri ayri kullaniminin arkasinda yatan 
bir amaç vardir.  

On ikinci yüzyilda R. Jehuda Halevi, Cosri isminde bir kitap yazmistir. Bu kitap da, 
Tanri’nin isimlerinin her birinin etimolojisini (kökenbilim) açiklamistir. Onun vardigi 
sonuçlar, Berlin Üniversitesi Ilâhiyat Profesörü E. W. Hengstenberg tarafindan on dokuzuncu 
yüzyilin ortalarinda açiklanmistir: 
 

Tanri’nin en sik kullanilan genel ismi, [Elohim] ismidir. Bu isim, Tanri’yi sadece O’nun 
kudretine deginerek tarif eder; insanlar ile kurdugu iliskilerde açiklamis oldugu,  kisiligi ya da 
ahlâki vasiflarindan vermis oldugu bereketlerden ya da buyruklarindan bahsetmez. Eger bir 
metinde, Tanri, Kendisini tanitiyorsa ve gerçekten de  Tanri ile konusuluyorsa, “Elohim” 
ismine bir isim daha eklenir -bu is im ise “Yehova” ismidir. Bu isim, Tanri’nin esinlemesini ve 
O’nun antlasmasini alan insanlara özgüdür... Ifade edilen Tanrisal özün olusumuna asikâr 
olmayan herkes için “Yehova” ismi, anlasilmaz bir isimdir. “Elohim” ismi ise, bu asikârligi 
talep etmez, Tanri’yi tüm insanlarin anlayabilecegi evrensel unsurlari ile yansitir. .  .  .  
“Yehova” ismi, Tanri’nin özel ismidir [nornen proprium], bundan dolayi O’nun özününü en 
ufak zerresini bile ifade eder. Sadece Tanri izin verdigi, Yüreginin gizemlerini açikladigi ve 
yarattiklarinin yüreginin derinliklerinden gelenleri isitmelerine müsaade ettigi zaman 
anlasilabilir. Böylece, kudretli ve sinirsiz bir varlik oldugunun bilinmesi ve tasdiklenmesi 
disinda taninmayan ve tanimlanamayan olmak yerine Kendisini, bu ismi ile en içten, yakindan 
ve hususi sekilde ifade etmektedir . (Hengstenberg, DGP, 216-217) 

 
 

 
YHWH 

 
ELOHIM 
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(1) Metin, Israillilerin YHWH’de 
somutlasmis Tanri kavramini yansittiginda, 
Israil tarafindan geleneksel bir biçimde O’na 
özgü olarak kabul edilen  niteliklerde, özelikle 
O’nun ahlâki karakterinde ifade buldugunda , 
YHWH ismi kullanilmistir. 
 

(1) Metin, Tanri’nin maddi evrenin 
yaraticisi oldugu, dogaya hükmettigi ve 
yasam kaynagi olduguna dair dünya 
halklarinin bilge kisilerinin arasinda yaygin 
olan soyut Tanri kavramini yansittiginda, 
Elohim ismi kullanilmistir.  
 

(2) Metin, Tanri inancini direkt olarak 
karakterize eden, temel inanç unsurlarinin 
ya da peygamberlik sözlerinin halk kitlelerine 
ögretilmesine yönelik ise, YHWH ismi 
kullanilmistir. 
 

(2) Dünyanin varolusu ve insanlik ile ilgili 
karmasik konular üzerine yogunlasmis 
düsünürlerin kafalarindaki kavram 
nakledilirken, Elohim ismi kullanilmistir.  
 

(3) Metnin  baglami, Tanri’nin kolay 
anlasilir niteliklerini betimlediginde, 
hissedilebilir terimler kullanildiginda ve çok 
açik bir resim nakledildiginde, YHWH ismi 
kullanilmistir.   
 

(3) Tanri, daha genel, yüzeysel ve 
belirsiz olarak betimlendiginde, az 
taninmislik izlenimi birakildiginda, Elohim 
ismi kullanilmistir. 
 

(4) Tevrat’daki anlatimin, okuyucunun ya 
da dinleyicisinin yüreginde, görkemli ve 
muzaffer Tanri’nin varliginin, yüce hissi 
uyandirilmak istenildiginde, YHWH ismi 
kullanilmistir.  

(4) Tanri’dan siradan bir tutum ile 
bahsedildiginde ya da ifade veya düsünce, 
saygidan dolayi O’nun kutsal ismi ile 
iliskilendirilmemis ise, Elohim ismi 
kullanilmistir. 
 

(5) Tanri’nin karakterinin özellikleri, 
insanlar ve doga ile olan direkt iliskisi 
anlatildiginda, YHWH ismi kullanilmistir. 

(5) Tanri’dan, fiziki evren in tamamen 
disinda ve üzerinde olan, askin bir varlik 
olarak bahsedildiginde, Elohim ismi 
kullanilmistir. 
 

(6) Metin, Israil halki ya da atalarla iliskili 
olarak Israil’in Tanri’sindan bahsettiginde, 
YHWH ismi kullanilmistir. 
 

(6) Metin, Tanri’nin seçilmis insanlardan 
olmayan birisi ile olan iliskisinden 
bahsettiginde, Elohim ismi kullanilmistir. 
 

(7) Metnin konusu Israil’in inanci 
oldugunda, YHWH ismi kullanilmistir. 
 

(7) Metnin konusu evrensel inanç 
oldugunda, Elohim ismi kullanilmistir. 

 
 

Ibrani Üniversitesinin eski Yahudi Profesörlerinden Umberto Cassuto, Tanri’nin 
isimlerinin kullanilmasinda izlenmis olan modeli ile ilgili tespit ettigi prensipleri yukarida 
listelemistir. Bu konu hakkindaki tespitlerini asagida söyle ifade etmistir: 
 

Ilk olarak, bu iki ismin ortaya koydugu karakterlere bir göz atalim. Ikisininde birbirinden 
farklari oldugunu görürüz. “Elohim” ismi, ilk olarak bir cins isimdir; hem Israil’in Tanri’si, 
hem de pagan kültürlerin tanrilari için kullanilmistir (‘El ismi gibi). Diger taraftan YHWH, bir 
özel isimdir, Israil’in Tanri’sina özgüdür; Israilliler’in, evrene hükmettigine ve onlari 
Kendisine bir halk olarak seçtigine inandiklari Tanri’nin özel ismidir.  

Bu konuyu belki de bir örnekle açiklayarak daha anlasilir kilabiliriz. Bir sehirden hem 
Yerusalim, hem de sehir olarak bahsedebiliriz. Sehir unvani, hem bu sehir hem de baska 
sehirler için genel bir isimdir, ancak Yerusalim ise sadece kendisine özel bir isimdir.  

Yahudi halkinin atalari tek bir Tanri oldugunu anladiklarinda, söylediklerini 
hatirlayalim: “YHWH,  ‘Elohim’dir” (orijinal metin) “RAB, Tanri’dir” (yeni Kutsal Kitap  
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tercümesi) (I. Krallar 18:39). Bu ayette ise cins isim olan ‘Elohim, özel isme dönüsmüs ve 
YHWH ile esanlamli olmustur. Eger dünyada yasayan ve bütünüyle bütün Ibranice 
konusanlar, Yerusalim isimli bir sehirde yasasaydi, o zaman sehir kelimesinin Ibranice 
karsiligi, Yerusalim ile esanlam kazanir ve özel isim olurdu. (Cassuto, DH, 18) 

 
Bazi durumlarda ise bir cümlede iki ayri prensibin ayni anda yer aldigi ve bir tezat 

olustugu görülür. Bu durumlarda ise mantikli bir yol izlenilmis, metnin ana konusuna uygun 
olan prensibin, bu cümlede de baskin olarak kabul edildigi gözlenmistir. (Cassuto, DH, 30-
41) 

Bu prensiplerin degisik edebi türlerinde, degisik sekillerde yer aldigi görülmüstür: 
 
PEYGAMBERLIK: Eski Antlasma’nin peygamberleri sürekli olarak Elohim yerine, YHWH 
ismini kullanmislardir. Bu konuda bir istisna olan Yunus, bir kaç defa Israil’in Tanri’si için 
Elohim ismini kullanmistir. Ancak bu kullanim, burada belirtilen prensipleri 
desteklemektedir, çünkü Yunus’un metinleri peygamberlikten çok, düz anlatim edebiyat 
kategorisine dahil edilmektedir. Bir baska istisna olarak, Yesaya’yi gösterebiliriz. Kendisi 
Yahve yerine, Elohim ismini de kullanmamis, orijinalde cins isim olan, El ismini 
kullanmistir. (Cassuto, DH, 20)  
 
HUKUK: Pentateuch ve Hezekiel’de yer alan bütün hukuki metinlerde kullanilan tek isim, 
Yahve ismi olmustur. (Cassuto, DH, 20) 
 
SIIR: Siir olarak adlandirilan edebiyat türünde genel olarak YHWH isminin kullanilmis 
oldugu görülür. Ancak, bilgelik türüne giren siirler ya da bilgelik türünün etkisinde kalan 
siirler bu konuda istisnadir. Elohistik kitaplar olarak bilinen ikinci ve üçüncü kitaplarda, El ya 
da Elohim isimlerinin kullaniminin tercih edildigi görülmüstür. (Cassuto, DH, 20) 
 
BILGELIK: Bilgelik edebiyatinin özelligi ise, daha evrensel bir metinsel stili olmasidir. 
Benzer metinlere Antik Yakin Dogu’da sik sik rastlanmaktadir. Israil’in komsularinin benzer 
edebiyat eserlerinin incelenmesi, bu konuda çok büyük faydalar saglamaktadir. 

“Ancak, bu eserlerin incelenmeye baslanmasi ile sasirtici bir olayla karsilasilmistir. 
Antik Yakin Dogu’nun bilgelik kitaplari, kaynaklandiklari halka ya da yazildiklari lisana 
bakmaksizin, Tanri için kendi kültürlerine ait özel isimleri kullanmak yerine, bir unvan 
kullanmayi tercih etmislerdir.” (Cassuto, DH, 21)  
 
DÜZ ANLATIM: Pentateuch, Erken Peygamberler, Eyüp, Yunus vb.  boyunca yer almis olan 
düz anlatim edebiyatinda Yahve ve Elohim isimleri birbirine yakin olarak sik sik 
kullanilmistir. (Cassuto, DH, 21) 
 
YAHUDI KARAKTERINE SAHIP METINLER: Ibrani Üniversitesinin eski 
profesörlerinden Umberto Cassuto, Yahve isminin kullanimini açiklarken sunlari söylemistir: 
“Salt bir Yahudi karakterine sahip metinlerlerde sadece Tetragrammaton [Yahve] kulanilir. 
Bu ulusal isim, Tanri’nin Israil’e özgü kisisel tanrisallik kavramini ifade eder.” (Cassuto, DH, 
23) 
 
ANTIK IBRANICE: Lakis’de kesfedilmis olan antik Ibrani mektuplari, Yahve isminin 
günlük yasamda aldigi yeri ortaya koymustur. Yahve ismi, sadece selamlasmalarda ya da 
yeminlerde kullanilmamis, bütün mektuplarin basindan sonuna kadar degisik yerlerde 
karsimiza çikmistir. Elohim ismine ise, asla rastlanmamistir. Bu konudaki bir paralele  Yahve 
isminin istisnasiz kullanimina, Kutsal Yazilar’a özgü selamlasmalarda rastlanmaktadir 
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(Hakimler 6:12; Mezmurlar 129:8; Rut 2:4). Hahamlarin birbiri ile selamlasirken Yahve 
ismini kullanmalari mecburidir. (Cassuto, DH, 24) 
 
MODERN IBRANICE: Cassuto söyle  devam eder: “Günümüzün modern Ibranicesinde bile 
yukarida belirttigimiz prensiplerin yürürlükte oldugunu görürüz. Bizler geleneksel Yahudi 
Tanri inancindan bahsederken Tetragrammaton [Yahve] ismini kullanirken, Tanri’nin felsefi 
ya da evrensel kavramini ifade etmek istedigimizde ‘Elohim’ ismini kullaniriz.” (Cassuto, 
DH, 30) 

Cassuto, bu prensiplerin Yaratilis kitabinda nasil yer buldugunu söyle açiklar: 
Yaratilis kitabinin 1. bölümünde, Tanri fiziki evrenin Yaraticisi, her seye Hükmeden ve 
dünyanin Tanri’si olarak tanitilir. Var olan her sey Tanri ile doga arasindaki bir iliskiden 
dolayi degil, sadece O’nun karari, “ol” demesi ile olmustur. Bu ayetlerde, yukaridaki 
prensiplere uygun olarak Elohim ismi kullanilmistir. (Cassuto, DH, 32) 

Aden Bahçesi hikâyesinde ise, karsimiza ahlâk kurallari koyan bir Tanri çikar. 
Insanlara belirli kesin kurallar verir. Bu metinlerde ayni zamanda Tanri, insan ile direkt bir 
iliski kurdugu için, O’nun kisisel yüzü de tanitilmaya baslanmistir. Bu ayetlerde, yukaridaki 
prensiple re uygun olarak Yahve ismi kullanilmistir. Elohim ismi, sadece Havva ile yilan 
arasindaki konusma esnasinda kullanilmistir. Israil’in Tanri’sina olan saygidan dolayi bu 
konusma arasinda Yahve ismi kullanilmamistir. (Cassuto, DH, 33) 

Ayni bölümde Yahve ismi ile Elohim ismi arasinda baglanti kuruldugu görülmektedir. 
Bunun sebebi ise, Elohim’in, Yahve ile özdeslestirilmesinin hedeflenmesi olmusur. Baska bir 
deyis ile, ahlâki dünyanin Tanri’si ile fiziki dünyanin Tanri’si, ayni Tanri’dir. Israil’in  
Tanri’si ile  evrenin Tanri’si, ayni Tanri’dir. YHWH ve Elohim isimleri sadece O’nun 
eylemlerinin farkli yönlerine isaret eder ya da Tanri’nin Kendisini insanliga açiklamasinin iki 
ayri yoludur. (Cassuto, DH, 33)  

Bu iki ismin birden kullanilmasinin, birbirini takip eden bölümlerde islenilen konuya 
göre farkli isimin yer almasinin altinda yatan asil sebep budur.  

Cassuto, açiklamasina devam eder: 
 

Yaratilis xi 1-9’da aktarilan Insanligin Bölünmesi aktariminda, YHWH isminin kullanilmis 
olmasinin sebebi ise çok açiktir: Bu olayin en ufak bir yabanci materyal içermeyen, kusursuz 
Israil karakterine, anlatimin Israil topraklarinin disinda geçmesi olumsuz bir etki yapmaz. 
Yaratilis ve Tufan aktarimlarinin evrensel yapisinin tersine, bu anlatim Tevrat’in çizdigi 
büyük resmin arka plânina bir katkida bulunmak gibi bir kaygi içermemektedir. Bu metinlerde 
dünyaya hükmeden kâfirlerin kibirlerine ve amaçlarina karsi Israil ruhunun karsi koymasini 
görürüz. Bu aktarimda insan ve Tanri arasindaki iliski konusundaki Israil kavrami sözkonusu 
oldugu için, YHWH ismi kullanilmistir. (Cassuto, DH, 37) 

 
Yaratilis kitabinin 12. bölümünde, Ibrahim’in hayati anlatilmaya baslanir. Tanri için 

Yahve isminin kullanilmasinin uygun oldugu düsünülebilir. 
Archer, bu prensipleri Yaratilis kitabinin baslangiç bölümlerine uygulamistir. Yaratilis 

kitabinda, Yahve ve Elohim isimlerinin kullanimi üzerine yapilacak titiz bir çalisma, yazarin 
isim çesitliligindeki amacini ortaya koyacaktir. Elohim (“kudretli,” “güçlü” ya da “ilk olan” 
kelimelerinden türemis olma olasiligi vardir), yüce Yaratici ve evrenin Rab’bi Tanri’yi isaret 
eder. Elohim ismi, Yaratilis bölüm 1 için çok uygundur, çünkü bu bölümde Tanri’nin yüce 
Yaratici rolü vurgulanmistir; Yahve ismi ise, Tanri ile bir antlasma iliskisi söz konusu 
oldugunda kullanilan isimdir. Yahve ismi, Yaratilis bölüm 2 için çok uygundur, çünkü bu 
bölümde Tanri, Adem ve Havva ile bir antlasma iliskisi kurmaktadir. Elohim ismi, Yaratilis 
bölüm 3 için çok uygundur, çünkü bu bölümde Seytan ortaya çikar. Tanri ile Seytan arasinda  
bir antlasma iliskisi yoktur, bundan dolayi yilan ve Havva, Tanri hakkinda konusurken 
Elohim ismi kullanilir. Ancak Tanri, Adem’e seslendiginde (3:9), Havva’yi azarladiginda 



 176 

(3:13) ve antlasma Tanri’si olarak yilani lanetlediginde (3:14) tekrar Yahve ismi 
kullanilmistir. (Archer, SOTI, 112) 

 
 

 
Niçin J “Yehova” ismini, E ve P’de “Elohim” ismini tercih etmistir? Bu önemli soruya, -
metinlerin degisik kaynaklara bölünmesine dair hipotezden tatminkâr bir cevap gelmemistir. 
Isim çesitliliginin uygulamadaki amaci, sadece Pentateuch’un tek bir yazar tarafindan 
yazildiginin kabul edilmesi durumunda ortaya çikmaktadir. 
 

− JOHN R. RAVEN 
 

 
 
John Raven, ayni görüsü savunmaktadir: 

 
Tenkitçilerin tezi, Tanri’nin isimlerinin etimolojisini (kökenbilim) görmemezlige gelmekte ve 
bu isimlerin keyfen, rastgele kullanildigini iddia etmektedir. Tenkitçiler, J’nin “Elohim” 
ismini ya da P ve E’nin “Yehova” ismini bilmedigini degil, kullanmayi tercih etmedigini iddia 
ederler. Eger durum gerçekten böyle olsa idi, su soru karsimizda dikilirdi: Niçin J “Yehova” 
ismini,  E ve P’de “Elohim” ismini tercih etmistir? Bu önemli soruya, metinlerin degisik 
kaynaklara bölünmesine dair hipotezden tatminkâr bir cevap gelmemistir. Isim çesitliligin in 
uygulamadaki amaci, sadece Pentateuch’un tek bir yazar tarafindan yazildiginin kabul 
edilmesi durumunda ortaya çikmaktadir. Bu dogrultuda ulasilan bir açiklama ise P, J ve E’nin 
talep ettigi karakteristigi tam olarak karsilamaktadir. P kaynagi için soguk, resmi, sistematik  
ve mantikli oldugu söylenir ; bu özellikleri barindiran bir metin için Israil ile özel bir iliski 
içermeyen, ancak yabanci uluslarin ilâhlarina referans için sik sik kullanilmis olan, Tanri’nin 
genel ismi Elohim isminin kullanilmasi uygundur. J kaynagi için ise, saf ve Tanri kavraminda 
daha insani oldugu söylenir; metinde yer alan dini coskudan dolayi ulusal isim  olan, O’nun 
Israil ile yaptigi antlasmayi vurgulayan, Tanri’nin özel ismi olan Yahve isminin kullanilmasi 
uygundur. (Raven, OTI, 118-119) 

 
Klâsik metinlere dayali hipotezin yaraticilarindan birisi olan Kuenen, Tanri’nin 

isimlerinin kaynak kriteri olarak kullanilmasinin dogru olmayacagini kabul etmistir: “Yahve 
ve Elohim isimleri arasindaki orijinal farklilik, ayetlerde bu isimlerden hangisinin 
kullanilacagini, en sik belirleyen sebep olmustur.” (Kuenen, HCIOCH, 56) 

Kuenen, söyle devam eder: “Tenkitçi incelemenin tarihine baktigimiz zaman, 
Tanri’nin çesitli isimlerinin kullanimi konusunda uzlasilmaya gereginden fazla yüklenildigi 
görülür, iste bu yüzden, bu olayi daha fazla uzatmama k gerektigine dair bir uyari yerinde 
olacaktir.” (Kuenen, HCIOCH, 61) 

Sözel inanç aktarimini savunan Engnell, Tanri’nin isimlerinin kaynak kriteri olarak 
kullanilmasini tamamen hatali bir yöntem olarak görmektedir (Isveç Kutsal Kitap Sözlügü: 
Svenskt Bibliskt Uppslagsverk , ii). North tarafindan alintisi yapilan Engnell, sunlari dile 
getirmistir: 
 

Tanri’nin çesitli isimler inin kullanimlarinin su ana kadar  kesin bir “degismeyen” oldugunu 
gördük. Titiz bir inceleme, degisik isimlerin kullaniminin altinda yatan sebebin doküman 
degisikligi degil, metni yazan kisinin bilinçli stilistik uygulumasi oldugunu gösterir. Bu 
stilistik uygulamanin altinda yatan gerçek ise, degisik tanrisal isimlerin degisik ideolo jik 
anlamlari ve farkli önemi içermesidir. Eger metinlerde islenen konu Israil’in ulusal Tanri’si, 
O’nun yabanci ilâhlardan üstün olmasi ya da atalarin tarihi hakkinda ise,  Yahve ismi 
kullanilmistir. Diger taraftan Elohim ismi, Tanri’nin daha çok teolojik, soyut ve kozmik resmi 
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verilmek istenildiginde kullanilmistir; bundan dolayi daha genis ve daha esnek kullanim alani 
bulmustur... Tanri’nin isimleri arasinda tercihi yapan “doküman” degil, yazarin kendisidir.   
(North, PC, 66-67) 
 
Cassuto, bu konuda su cesur ifadede bulunmustur : 
 
Tevrat’ta, Tanri’nin çesitli isimlerinin kullanilmis olmasindan dolayi sasirmamamiz gerekir. 
Tam aksine, eger bu isim çesitliligi olmasaydi sasirmamiz gerekirdi. Bu isim çesitliligi,  
degisik dokümanlar arasindaki farklilik ya da ayri metinlerin mekanik bir birlesim sürecinden 
degil, ihtiyaçtan dolayi olusmustur. Bütün Yahudi yazarlar ayni üslup ile yazmak ve bu iki 
ismi ayni tutum içerisinde kullanmak zorundadir, çünkü bu isimlerin temel anlami, Antik 
Yakin Dogu’nun genel metinsel uygulamalari ve tüm Ibrani edebiyati içerisinde yer almis 
olan Tanri’nin isimlerinin kullanim kurallari bunu talep etmektedirler. (Cassuto, DH, 41) 

 
Bilesik isim olan Yahve -Elohim ismi hakkinda açiklama arkelojiden gelmistir. 
JEDP hipotezinin temel varsayimlarindan bir tanesi ise, Yehova isminin kullaniminin 

J dokümani ve Elohim isminin kullaniminin E dokümani için bir tipik bir uygulama oldugu 
yönündedir. Radikal tenkitçiler için bu iki dokümanin birlestirildigini ispatlayan delil ise, 
Yahve-Elohim bilesik ismidir. Cyrus Gordon, bu konu ile ilgili kisisel kesiflerini söyle dile 
getirmistir: “Bu hipotezi takdire deger ve mantikli buldugum için uzun yillar boyunca hiçbir 
zaman sorgulama geregi duymadim. Ancak, Ugaritçe üzerine yaptigim çalismalardan elde 
ettigim deliller isiginda bu mantikli sandigim hipotez yok olmustur.” (Gordon, HCFF, 132) 
Ugaritçe’de ilâhlarin isimleri bilesik isimlerdir, örnegin: Qadish-Amrar ya da Ibb-Nikkal. 
Çogu zaman bu iki isim arasinda “ve” eklenir, ancak bu baglacin Ugaritçe’de önemi yoktur.  

Görüldügü gibi, o kültürde ilâhlarin ismi çogu kez bilesik isimdir. En meshur bilesik 
isimli ilâh olan Amon-Ra, on sekizinci Misir hanedanliginin fetihlerinin bir sonucu olarak 
ortaya çikmistir. Amon, politik gücü elinde bulunduran No sehrinin ilâhi idi. Ra ise, evrensel 
günes tanrisi idi. Bu iki ilâhin birlestirilmesinin sebebi, Amon’daki politik liderlik ve Ra’nin 
evrenselligi olmustur. Ancak, Amon-Ra tek bir tanri olarak kabul edilmistir. Bu uygulama 
ayni zamanda Yahve -Elohim ismine isik tutmaktadir. Yahve, Tanri’nin özelliklerine isaret 
ederken, Elohim daha genel ya da evrensel nitelikleri ön plâna çikarmaktadir. Yahve ve 
Elohim’in birlestirilmesi, Yahve’nin Elohim oldugunu ortaya koymak için de 
gerçeklestirilmis olabilir, bu durumu daha yalin bir sekilde ifade edersek; Yahve-Elohim 
demek, “Yahve Tanri’dir” demektir. Metinlere dayali hipotezciler ise, bu birlesik ismin J ve 
E dokümanlarinin birlestirilmesi ile ortaya çiktigini iddia etmektedirler. Bu temelsiz iddiayi 
genellestirdigimizde, Misir tanrisi Amon-Ra’nin, A ve R dokümanlarinin birlestirilmesi ile 
ortaya çiktigini iddia etmemiz gerekmektedir. (Gordon, HCFF, 132-33) 

Kitchen, ek olarak sunlari ifade etmistir: 
 

Antik çaglarda ilâhlar için birlesik isimlerin kullanilmasina bir örnek olarak, su an Almanya, 
Berlin’de bulunan, Ikhernofret stelasinin üzerine kazinmis olan tanri Osiris’in üç isimden 
olusan bilesik ismini, bir unvanini ve bir de Misirca ‘tanri’ kelimesinden olusan basligi 
gösterebiliriz : Osiris, Wennofer, Khentamentiu, “Abydos tanrisi” (Neb-‘Abdju) ve nuter, 
“tanri” (ç.ref. Ibranice’deki ‘Elohim). Radikal tenkitçilerin J ve E kaynak iddialarina ragmen, 
su ana kadar hiçbir Misirolojist, “Osirist,” “Wennofrist,” “Khentamentist,” Neb-‘Abdjuist ve 
Nuterist kaynaklar in varligini ileri sürmemislerdir. Ikhernofret stelasi bizlere bir ilâh için uzun 
bir isim kullanilabilecegini ve bu uzun ismin olusmasi için tarih öncesinden baslayan, 
derlemecileri içermeyen uzun bir sürecin gerekmedigini göstermektedir, süphesiz bu isim bu 
kitabe üzerine en fazla bir hafta içerisinde kazinmistir. Bu örnegi baska eserlerde de görmek 
mümkündür. Misir disinda Mezapotamya’da da birlesik isimli ilâhlara rastlanmaktadir. Lipit-
Ishtar kanunlarinin öndeyis kisminda tanri Enlil’in ayni zamanda Nunamnir ismi ile anildigini 
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görmekteyiz. Hammurabi’nin kanunlarinin öndeyisinde su birlesik isimli tanrilara rastlanir: 
Inanna/Ishtar/Telitum ve Nintu/Mama. (Kitchen, AOOT, 121) 

 
Raven’dan yaptigimiz alintida daha önceden belirtildigi gibi Tanri’nin isimlerinin 

çesitliligini, birden fazla yazarin varligini ispat etmek için kullanmak mümkün degildir: 
“Tenkitçiler J’nin “Elohim” ismini ya da P ve E’nin “Yehova” ismini bilmedigi degil, 
kullanmayi tercih etmedigini iddia ederler. Eger durum gerçekten böyle olsa idi, su soru 
karsimizda dikilirdi: Niçin J “Yehova” ismini, E ve P’de “Elohim” ismini tercih etmistir? Bu 
önemli soruya, metinlerin degisik kaynaklara bölünmesine dair hipotezden tatm inkâr bir 
cevap gelmemistir. Isim çesitliliginin uygulamadaki amaci, sadece Pentateuch’un tek bir 
yazar tarafindan yazildiginin kabul edilmesi durumunda ortaya çikmaktadir.” (Raven, OTI, 
118) 

Cassuto bu konuda sunlari gözlemlemistir, 
 
Paganlarin metinlerinde bir yandan tanrinin evrensel olusuna ve niteliklerine deginilir, diger 
yandan bazi yöresel ya da kültürel tanrilarin isimleri açiklanirdi. Dini edebiyata Israilliler’in 
getirdigi en büyük yenilik ise, Israil’in Tanri’si ile evrensel olan tüm dünyanin Tanri’sinin bir 
tutulmasi olmustur. Israil halkinin tanidigi ve önünde secdeye vardigi YHWH, ‘Elohim’den 
baskasi degildi. Elohim ise, insanlar ister bunun bilincinde olsun ister olmasin, tüm dünya 
üzerine hükmeden ve gelecek olan zamanda herkese kendisini tanitacak olan Tanri idi. Kutsal 
Kitap sairlerinin, isim çesitliligi kullanarak sunduklari degisik ifadeler in altinda yatan ulvi 
düsünce iste budur. (Cassuto, DH, 25) 

 
 
2B. Misir’dan Çikis 6:3’ün Tefsiri 
 

“Tanri ayrica Musa'ya, "Ben RAB'bim" dedi, 
Ibrahim'e, Ishak'a ve Yakup'a Her Seye Gücü Yeten Tanri olarak göründüm, ama onlara 

kendimi Yahve adiyla tanitmadim.” 
 
 
1C. Metinlere Dayali Varsayim 
Tenkitçilerin iddiasi: Israilliler, Yehova (Yahve, YHWH) ismini, Tanri, Musa’ya Sina 
daginda açiklayincaya kadar bilmiyorlardi. Bundan dolayi Misir’dan Çikis 6:3’den önce, 
Yaratilis ve Misir’dan Çikis kitaplarinin “Yehova” isminin kullanildigi bütün ayetler, 6:3’ü 
yazan yazardan baskasi tarafindan yazilmis olmalidir; aksi takdirde (eger Pentateuch’u tek bir 
yazar yazdiysa) ortada açik bir çeliski söz konusudur: hem atalara Yaratilis kitabinda 
“Yehova” ismi kullandirilmistir, hem de bu ismin Musa’ya açiklanmadan önce bilinmedigi 
belirtilmistir.  

Bu görüs, Britanyali âlim H. H. Rowley tarafindan söyle ifade edilmistir: 
 

Misir’dan Çikis 6:3 der ki: “Ben Yahve’yim. Ibrahim'e, Ishak'a ve Yakup'a El Shaddai olarak 
göründüm, ama onlara kendimi Yahve adiyla tanitmadim.” Bu ayete ragmen Yaratilis 
kitabinda yer alan bazi ayetlerde atalarin Tanri’yi “Yehova” ismi ile bildiklerini görürüz: 
Avram (Yaratilis 15:2, 8), Sara (16:2), Lavan (24:31). Göksel ziyaretç iler bu ismi 
kullanmislardir: Ibrahim  (18:14) ve Lut (19:13). ; Tanri, “Yahve benim (orijinal)/RAB benim 
(yeni tercüme) ” diyerek Avram’a (14:22) ve Yakup’a seslenmistir (28:13). (Rowley, GOT, 
20-21) (bakiniz: Fohrer, IOT, 115) 

 
 
 
Eski Antlasma’da geçen ‘bilme’ kelimesi, genel olarak ‘Yehova’nin ismini bilme’ 
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fikrinin kavranmasini ve ifadesini içermektedir. Bu isim ile Tanri’nin nitelikleri bir 
tutulmustur (I. Krallar 8:43; Mezmurlar 9:11, 91:14; Yesaya 52:6, 64:1; Yeremya 
16:21; Hezekiel 39:6, 7). Bütün bu ayetlerden de anlasilacagi gibi Ibrahim, Ishak ve 
Yakup Tanri’yi, Kudret Tanri’si olarak bilmekte, ancak Antlasma Tanri’si olarak 
bilmemekteydiler. 
 

− JOHN H. RAVEN 
 
 
 
2C. Temel Cevap 
Misir’dan Çikis 6:3’ün dogru bir tefsiri: Bu ayet, “Yehova” isminin, kelime olarak Musa’dan 
önce Israilliler tarafindan bilinmedigi veya var olmadigi anlamina gelmemektedir. Israil 
halkinin, Misir’dan Çikis 6:3’den önce Tanri ile “Yehova” isminin ima edildigi bir iliskisi 
olmamistir. Baska bir deyis ile, Israilliler Tanri’nin “Yehova” ismini bilmekte, ancak O’nun 
“Yehova” karakterini bilmemekteydile r. 

W J. Martin, Stylistic Criteria and the Analysis of the Pentateuch isimli kitabinda, 
sunlari yazmistir: “Bu iddialari, Ibranice’de ‘isim’ kelimesinin içerdigi tam anlami ortaya 
koyma ve yoluna giderek reddetmek mümkündür. Ibranice’de bir ‘isim’ ayni zamanda 
harflerden olusmus bir vekil gibidir. Bir seyi etiketler, niteliklerini içerir, ün, karakter, onur, 
isim ve söhret yerine kullanilabilinir. Bundan dolayi ismin verdigi referans, terminolojiden 
daha çok, isim sahibinin özellikleri ve dogasidir.” (Martin, SCAP, 17-18) 

Ingiltere-Londra’nin eski bashahamlarindna olan J. H. Hertz, Penta teuch ve Haftorahs 
hakkindaki yorumlarinda, sunlari kaleme almistir: 
 

Tenkitçi âlim ligin odak noktalarindan birisi, Misir’dan Çikis 6:3’dür. Tenkitçilere göre Tanri,  
YHWH ismin ilk defa bu noktada, Musa araciligi ile açiklamistir. Böylece tenkitçilere, 
Yaratilis ve Misir’dan Çikis’in, Yahve ismini içeren bütün ayetlerini, baska kaynaklara 
atfetme firsati dogmustur. Bu ayet ayni zamanda, Penta teuch hakkindaki birden fazla 
dokümandan olusma hipotezinin dayanak noktasi ve baglayici delili olarak kabul edilmistir. 
Tüm radikal tenkitçiler, JEDP hipotezlerini bu ayete dayandirirlar. 

Her sey bir yana, tenkitçilerin bu ayet hakkindaki yorumlari, kullanilmis olan Ibrani 
deyimini yanlis anlamalarina veya bu konudaki bilgisizliklerine dayanmaktadir. Kutsal 
Kitap’ta geçen ayetlerde, Israil ya da uluslar ya da Firavun için,  “O zaman adimin Adonay 
oldugunu anlayacaklar” ifadesi kullanildiginda kast edilen, tenkitçilerin sandigi gibi bu 
kisilerin Tanri’nin isminin Y H W H (Adonay) oldugunu ögrenmeleri degildir. Kast edilen 
anlam, bu kisilerin YHWH ismi ile bütünlesmis olan Tanri’nin kudretine taniklik etmeleri ve 
O’nun dogasinin niteliklerini kavramalaridir. Yeremya xvi, 21 : “Onun için bu kez onlara 
Gücümü, kudretimi tanitacagim. O zaman adimin Adonay oldugunu anlayacaklar” [Ortodoks  
Yahudiler üçüncü emri çignememek için, YHWH ismini kullanmazlar, O’nun yerine, “Tanri” 
anlamina gelen Adonay ismini kullanirlar ]. Bu ifade, Hezekiel kitabinda altmis kereden fazla 
geçmektedir. Bu ayetlerin hiçbirisinde kast edilen, Tanri’nin dört harften olusan ismi degildir. 
Bu ayetlerde bildirilen, insanlarin Tanri’yi isleri ve yerine gelen vaatleri araciligi ile 
taniyacaklaridir. (Hertz, PH, 104) 

 
Raven, “Eski Antlasma’da geçen ‘bilme’ kelimesi, genel olarak ‘Yehova’nin ismini 

bilme’ fikrinin kavranmasini ve ifadesini içermektedir. Bu isim ile Tanri’nin nitelikleri bir 
tutulmustur (I. Krallar 8:43; Mezmurlar 9:11, 91:14; Yesaya 52:6, 64:1; Yeremya 16:21; 
Hezekiel 39:6, 7). Bütün bu ayetlerden de anlasilacagi gibi Ibrahim, Ishak ve Yakup, 
Tanri’yi, Kudret Tanri’si olarak bilmekte, ancak Antlasma Tanri’si olarak bilmemekteydiler” 
demistir. (Raven, OTI, 121) 
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Archer’in da belirttigi gibi tenkitçiler, Hristiyanlarin kullandiklari ayetlerin metinsel 
anlamina sadik kalinarak doktrinlerini olusturma metodunu reddederken, kendileri Misir’dan 
Çikis 6:3’ten olusturduklari tez için bu metodu kullanmislardir. Bu metoda göre, bir ayetin 
yorumu yapilirken, Kutsal Kitap’in genel ögretisinden, benzer ayetlerin ifadelerinden veya 
ayetin baglamindan önce, ayetin kelime kelime ifade ettigi anlam göz önüne alinmalidir. 
Tenkitçiler bu metodu, Misir’dan Çikis 6:2, 3’e uygulamislardir (“Ben Yahve’yim. Ibrahim'e, 
Ishak'a ve Yakup'a El Shaddai olarak göründüm, ama onlara kendimi YHWH adiyla 
tanitmadim.”) ve sonuç olarak Yahve isminin ilk defa Musa’ya, E dokümaninda açiklandigini 
ileri sürmüslerdir. Buna ragmen, J kaynagi bu olayi bilmemesine ragmen, Musa’dan önceki 
çaglar için de Tanri için Yahve isminin uygun bir isim oldugunu düsünmüstür.  

Ancak, ‘bilmek’ (yadra) fiilinin Ibranice’deki anlamini ve bu fiilin nasil kullanildigini 
tam olarak bilen birisi, bu ayetin yorumunu bu sekilde asla yapmayacaktir. Tanri’nin, 
Misirlilarin basina verdigi felaketlerin amaci muhakkak ki, Misirlilar’a Israilliler’in 
Tanri’sinin ismini ezberletmek degildi. (Misir’dan Çikis 14:4: “Firavun'u inatçi yapacagim. 
Onlarin pesine düsecek. Böylece Firavun'la ordusunu yenerek yücelik kazanacagim. 
Misirlilar bilecek ki, ben YHWH'yim.”) Tanri’nin verdigi felaketlerdeki amaci, Misirlilar’in 
Tanri’nin antlasmasina sadik bir Tanri olduguna dair taniklik vermelerini saglamaktir, onlara 
tecrübe yolu ile Anlasma Tanri’si Yahve’yi tanitmaktir (bakiniz: Misir’dan Çikis 6:7: “Sizi 
kendi halkim yapacak ve Tanriniz olacagim. O zaman sizi Misirlilar'in boyundurugundan 
çikaran Tanriniz YHWH'nin ben oldugumu bileceksiniz.”) “Ibrani kullanimin açikça isaret 
ettigi gibi, Misir’dan Çikis 6:3’ün yorumu söyledir: Tanri, eski nesillere Kendisin i, kudretli 
isleri ve merhameti ile El Shaddai (her seye gücü yeten Tanri) olarak tanitmistir. Ancak, sira 
Musa’nin nesline geldiginde, Kendisini antlasmasina sadik Yehova olarak tanitmistir. 
Antlasmasini, Israil halkini Misir’dan muhtesem bir sekilde kurtararak tutmustur.” (Archer, 
SOTI, 122)  

Raven, sözlerine söyle devam etmistir: “Metnin baglaminin ve “YHWH'nin ben 
oldugumu bileceksiniz” ifadesinin manasinin açikça gösterdigi gibi, bu ayetlerde kast edilen 
açik anlam, bu isim ile vurgulanan niteliklerin, tecrübesel bir sekilde bilinecegidir.” (Raven, 
OTI, 121) 

Manley, Ibranicedeki fiiller hakkinda su bilgieri sunmustur: “Yaratilis 32:29’da 
oldugu gibi, bir ismin ilk defa açiklanmasi ve bilinmesi durumunda, naghadh  (hiph) fiili 
kullanilir. Burada ise [Misir’dan Çikis 6:3] kullanilan fiil, yadra fiilidir. Ayni fiile I. Samuel 
2:12 ve 3:7’de de rastlanmaktadir. Bu ayetlerdeki kisiler için Yahve ismi bilindik bir isimdir, 
ancak bu isim ile kast edilenler hâlâ gizemini korumaktadir.” (Manley, BL, 47)  

Tenkitçiler bu ayeti, Yehova ismini kullanan J dokümanini, Elohim ismini kullanan E 
dokümanindan ayirma uygulamasinda temel olarak almislardir. Ancak bu ayet, Elohim ismini 
Yehova isminden ayirmamakta, El Shaddai ismini Yehova isminden ayirmaktadir. Merrill 
Unger, bu konuda sunlari belirtmistir:  
 

Misir’dan Çikis 6:2, 3’ün iddia edilen yorumu tamamen temelsiz oldugu gibi, tenkitçilerin 
kendi kisisel hipotezlerinden baska hiçbir destege sahip degildir. Ayette açikça bunu 
göstermektedir: “Ben Yahve’yim. Ibrahim'e, Ishak'a ve Yakup'a her seye gücü yeten Tanri (El 
Shaddai) olarak göründüm, ama onlara kendimi Yehova adiyla tanitmadim.” Ayetteki verilen 
referanslara bakildiginda, yazarin Yehova ismini Elohim  isminden degil (Yaratilis’ta 200 
kereden fazla geçmektedir), El Shaddai (Yaratilis’da 5  kere geçmektedir) isminden ayirdigi 
görülür. El Shaddai ismi, Tanri’nin Kendisinin atalara açiklamis oldugu karakter e özgü bir 
isimdir  (Yaratilis 17:1; 28:3; 35:11; 43:14; 48:3). (Unger, IGOT, 251) 

 
Misir’dan Çikis 6:2, 3’ün içerdigi ve çok önemli olmasina ragmen, sik sik göz ardi 

edilen bir baska unsur ise, Ibrani dilbilgisinde Beth Essential olarak bilinen unsurdur. 
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  Bu ayetin revize edilmis basimi su sekildedir: “……..El Shaddai olarak göründüm, 
ama onlara kendimi Yahve  adiyla tanitmadim.” 

Bu tercüme ile Ingilizce tercümesi arasinda yapilan bir karsilastirmaya göre, “El 
Shaddai” ismi için her ne kadar bir edat (ön ek Beth) (Ing: as) olsa da, “Yahve” ismi için bu 
ön eki karsilayacak edat (Ing: “by”) yoktur. Gramer kurallarina göre, bu isimlerin önüne 
Ingilizce’de ki gibi “by” ya da “as” edatlari olmasi gerekirdi.  

Gesenius, “Yahve adiyla” ifadesi ile Ingilizcedeki “as” edatinin kullanim iliskisini 
mükemmel bir sekilde açiklamistir. Bu iliski, su anlama isaret etmektedir: “dis 
müdahalelerden ve kosullardan bagimsiz olan karakter ya da ruh hali.” (Motyer, RDN, 14) 

Gesenius, bu konuda sunlari kaleme almistir: “Siirsel paralelizmde bir edatin sahip 
oldugu hükmetme gücü, bazen cümledeki birinci ismin karsiligi olan ikinci isme kadar 
uzanabil ir. [Gesenius-Kautzsch, Ibrani Grameri, Para. 119 hh, 1910]” (Motyer, RDN, 14)   

“Siirsel paralelizme” verebilecegimiz mükemmel bir örnek Yesaya’da bulunmaktadir: 
“Adim ugruna öfkemi geciktiriyorum. Ünümden ötürü kendimi tutuyorum” (Yesaya 48:9). 
Ingilizce metin kurallarina göre “ugruna” ifadesi, iki cümlede de kullanilmak zorundadir, 
ancak Ibranice ve Türkçede birinci cümledeki “ugruna”, ikinci cümleyi de baglamaktadir. 

Bu ve bunun gibi örneklerin hepsinde, “birinci cümledeki edat, ikinci cümleye de 
hükmetmektedir. Ilk cümlede verdigi anlamin aynisini, ikincisinde de göstermektedir.” 
(Motyer, RDN, 14) 

Misir’dan Çikis 6:2, 3’ün Ibranice metinlerinde de bu Ibrani gramer kuralinin geçerli 
olmamasi için hiçbir sebep yoktur. Bu ayetteki, Beth Essential edatinin “El Shaddai” 
üzerindeki etkisi, aynen “Yahve” ismini de kapsamaktadir.  

Motyer, The Revelation of the Divine Name isimli eserinde, Beth Essential konusunu 
derinlemesine ele almistir:  
 

Bu ayette [Misir’dan Çikis 6:3] Beth Essential edati, Ingilizceye “as” olarak uygun bir sekilde 
tercüme edilmistir. Bu edat ile dis müdahale lerden ve kosullardan bagimsiz olan karakter ya 
da ruh haline odaklanma saglanmistir. Tanri, Kendisini El Shaddai olarak açikladiginda 
amaci, atalara Kendisine hitap etmeleri için bir isim vermek degil, bu isim ile ifade edilen 
karakteri hakkinda derin bir bilgi vermektir . Ayni sekilde, Misir’dan Çikis  iii. 2’de sunlar 
yazilmistir: “RAB'bin melegi bir çalidan yükselen alevlerin içinde ona göründü. Musa bakti 
çali yaniyor, ama tükenmiyor. ” Dis kosullar her ne kadar çok gerekli olmasa da Musa’nin 
ilgisini çekmeye yardimci olmustur. Aslinda Musa’nin en çok ilgisini çeken unsur, yanan ama 
tükenmeyen çali olmustur. Alev, Tanri’nin Kendisine mahsus bir nitelendirmedir ve 
peygamberliginin önemli bir kilometre tasinda olan Musa’nin, esinlemenin tanrisal dogasini 
kavramasi için tasarlanmistir. Bütün bu unsurlari Misir’dan Çikis 6:3’deki “Yahve” ismi ile 
birlestigimizde, elde ettigimiz yorum su olacaktir: “Ibrahim'e, Ishak'a ve Yakup'a El Shaddai 
karakterimle Kendimi açikladim, ama onlara Yahve ismim ile ifade edilen karakterimle 
Kendimi bildirmedim.” (Motyer, RDN, 14) 
 
Motyer söyle devam eder: 

 
Benim ileri sürdügüm bu tercüme/yorum, ayni zamanda bütün Kutsal Kitap’in baglamina 
uygun düsmektedir. Esinleme düzenine göre bu ayetin sirasi söyledir: Bu ismin bildirildigi ilk 
yer bu olay degildir, ancak bu ismin öneminin atalara vurgulandigi ilk olay, Misir’dan Çikis 
6:3’tür. Atalar , Tanri’ya Yahve olarak hitap etmislerse de, O’nu  El Shaddai olarak 
tanimislardir; onlarin soyu ise Tanri’ya, hem Yahve olarak hitap edecekler hem de O’nu 
Yahve olarak bileceklerdir. Musa’nin Israil’e bildirecegi, Misir’dan Çikis 6. bölümde yer alan  
mesajin agirligi buradan kaynaklanmaktadir. Bu mesaj ilâhi bir otorite ile damgala nmistir: 
“Ben, Yahve’yim.” Otoritesi ise, Yahve’nin dogasinin açiklanmasi olacak olan kurtarici 
islerinden gelmektedir. Tanri’nin yapacaklari sonucunda Israil, “Tanri’nin Yahve oldugunu 
bilecektir. ” Kisacasi Israil bu kurtarici islerden sonra Tanri’nin isminin Yahve oldugunu degil, 
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Yahve’nin, Israil’in Tanri’sinin karakterini ögrenecektir. Bu ayetin bu yorumu, Kutsal 
Kitap’in basindan sonuna dek verilmis olan mesaj ile uyum içerisindedir. (Motyer, RDN, 14) 

 
Metinlere dayali hipotezcilerin bu ayeti yorumlamalarina ve iddilarina bakarsak, 

karsimiza kocaman bir soru isareti çikmaktadir: Niçin Pentateuch’u derlemis olan 
yazicilardan bir tanesi bile, Yaratilis kitabinda yer alan atalar arasindaki Yehova isminin 
kullanimi ile Misir’dan Çikis 6:3’de var olan bu ismin, ilk defa Musa’ya Sina daginda 
açiklandigina dair ifade arasindaki açik tutarsizligi düzeltme yoluna gitmemistir? 

Unger, bu konuda sunlari söylemistir: “Baglamsal uyumsuzluk ve Ibrani dilbilgisi 
kurallarinin darbeleri bir yana, radikal tenkitçilerin Misir’dan Çikis 6:2, 3 için ileri sürdükleri 
iddialari ve hipotezleri çürütmenin bir baska yolu ise, bu iddialari sagduyu ile ele almaktir. 
Tenkitçilerin bu metinlerin yazarligina özgü olarak nitelendirdikleri yazicilar ve derlemeciler, 
nedense kendi çaglarina yakin bir zaman önce, kendi dillerinde yazilmis bu metinleri 
tenkitçiler kadar iyi anlayamamislardir ve Yaratilis kitabinda yer alan bir çok ‘Yahve’ 
isminin kullanildigi ayeti gözden kaçirmislardir! Eger, tenkitçilerin hipotezleri dogru olsaydi, 
bu yazicilar ve derlemeciler kesinlikle açik bir tutarsizligi ya düzelterek yada ‘Yahve’ isminin 
geçtigi olaylarin nakledildigi ayetleri metinden çikartarak ileri nesillere aktarmazlardi.” 
(Unger, IGOT, 252) 

Raven, “Pentateuch’un varligi iddia edilen derlemecileri, atalarin ‘Yehova’ ismini sik 
sik kullanmalari ile Misir’dan Çikis 6:3’deki ifadeyi birbiri ile çeliskili bulmamis 
olmalidirlar. Aksi takdirde, ya Yaratilis kitabinda kullanilan ‘Yehova’ isimde ya da Misir’dan 
Çikis 6:3’deki ifadede degisiklige giderlerdi. Tenkitçilerin 19. yüzyilda tespit ettiklerini 
sandiklari bu çeliski ve Yaratilis kitabinin çesitli kaynaklarin eklenmesinden olustuguna dair 
iddilarin dayandirildigi unsurlar , nedense bin lerce yildan beri hiçbir Yahudinin veya 
Hristiyanin dikkatini çekmemis, Misir’dan Çikis 6:3’te var oldugu iddia edilen çeliski daha 
önce tespit edilememistir” demistir. (Raven, OTI, 121) 

Bu ayetin Ingilizce tercümesinde sorunlar olmasi olasiligi da ayri bir olasiliktir. Bu 
konuda Martin sunlari söylemistir:  
 

Bu ayet ile ilgili ortaya atilan hipotezli susturacak tek bir tercüme vardir. “…ama onlara 
kendimi Tanri adiyla tanitmadim” ifadesi, Ibranice için eliptik soru zamiri olarak kabul 
edilebilir. Bu durumda bu ayetin tercümesi söyle olmalidir: “Ben Yahve’yim. Ibrahim'e, 
Ishak'a ve Yakup'a El Shaddai olarak göründüm (Niph’al),  ancak onlara kendimi YHWH 
ismimle tanitmadim mi?”  

Ibranice lisaninda soru zamirlerine yer olmasina ragmen, bu ayette ve bahsedecegim 
bazi ayetlerde bu unsur kullanilmamistir: Örnek, Yaratilis xviii. 12. (..."Bu yastan sonra bu 
zevki tadabilir miyim?" diye düsündü…) Konusma lisaninda tonlama ile düz bir cümleyi soru 
cümlesi olarak ifade etmek mümkündür ve bu üslup günümüzde Sami dillerinde hâlâ 
kullanilmaktadir.  

Tonlama, bir lisanin objektifligine muhalefet eden sübjektif bir etken olarak tarif 
edilmektedir. Yazili bir metin, sözlü bir ifadenin asla tam olarak iletimi olarak kabul 
edilemez, kismi bir metottur. Hiçbir antik el yazisinda tonlamayi gösteren bir sembol veya 
isaret bulunmadigi gibi, günümüzün modern tipografi metodlari bile bu konuda tatminkâr bir 
yöntem meydana getirememislerdir. Bu yüzden bir konusma esnasinda kullanilmis olan 
tonlamalarin, yazili metine dönüstürülmesi esnasinda bu tonlamalar hakkinda bir ipucu 
verilmemesi, bizleri sasirtm amalidir. Tonlama çok önemli bir faktör olmasina ragmen,  
neredeyse hiçbir zaman yorumcular tarafindan göz önüne alinmazlar. Örnegin Eyüp xviii. 17, 
“Karanlik beni susturamadi mi? Yüzümü örten koyu karanlik” asagidaki tartisma ile paralellik 
içeren bir ayettir, ancak Bick, utanmadan bu ayet için olumsuz yorumda bulunmustur. Sami 
dillerinini kullanimina ve ayetin baglamina bakildiginda, bu tercüme için yapilacak en ufak 
bir itiraz bile olmamalidir. Bu ayeti takip eden diger ayetlerin gramer yapisindan bu 
tercümeye saglam bir destek gelmektedir. (Martin, SCAP, 18-19) 
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Sonuç olarak, tenkitçilerin hipotezleri dogrultusunda, Tanri’nin çesitli isimlerinin 

kaynak tespiti için Misir’dan Çikis 6:3’ten sonra bir kriter olamayacagi açiktir, çünkü bu 
noktadan sonra tenkitçilere göre J gibi E ve P’de Yehova ismini kullanmakta özgürdürler. 
Eissfeldt, su itirafta bulunmustur: “Tanri’nin kabul edilmis çesitli isimlerinin bir analiz kriteri 
olarak kullanilmasi, sadece Yaratilis ve Misir’dan Çikis kitabinin baslangici için geçerlidir. 
Bizlerin E ve P olarak adlandirdigi iki kaynak, ilk baslarda Yahve isminden kaçinmislar, 
ancak Musa’ya bu ismin açiklanmasindan sonra bu ismi kullanmislardir -E, Misir’dan Çikis 
3:15’den ve P, Misir’dan Çikis 6:6’dan sonra.” (Eissfeldt, OTI, 183) 

Tüm bunlara ragmen birçok tenkitçi, Pentateuch’un geri kalan kisminin çesitli 
kaynaklardan olustugunu ispatlama girisimlerinin metodu olarak bu isim çesitliliginden 
faydalanmaya devam etmislerdir. Bu girisimlerin mantikli bir temeli olmadigi ve bundan 
dola yi geçersiz olduklari açiktir. 
 
 
3B. Metinlere Dayali Hipotezcilerin, Tanri’nin Isimlerini Kendi Tezleri Için 
Kullanma Çabalarinda Karsilastiklari Sorunlar 
 
 
1C. Tutarsizlik 
Metinlere dayali hipotezcilere göre Yahve ismi, J kaynagina isaret etmektedir. Elohim ismi 
ise, E kaynagina isaret etmektedir. P kaynagi, Misir’dan Çikis 6:3’e kadar Elohim ismini 
kullanmis, ancak bu ayetten sonra Yehova ismini kullanmistir. 

 Asagidaki listede, tenkitçilerin isimlere dayali kaynak bölümlemesine uymayan ve bu 
tezi çürüten bir çok ayetten bazilari yer almaktadir: 
 

a. J kaynagindaki Elohim isimleri: 
(1) Yaratilis 31:50 
(2) Yaratilis 33:5, 11 
 
b.  Misir’dan Çikis 6:3 ’ten önce P kaynagindaki Yahve isimleri: 
(1) Yaratilis 17:1 
(2) Yaratilis 21:1 
 
c. E kaynagindaki Yahve isimleri:  
(1) Yaratilis 21:33 
(2) Yaratilis 22:4, 11 
(3) Yaratilis 28:21 
(4) Misir’dan Çikis 18:1, 8, 9, 10, 11 

 
 
 
Aslinda tenkitçilerin yazicilara özgü olarak nitelendirdikleri her metin, metinlere 
dayali hipotezcilerin teorilerinin çöktügü noktalari açiga çikartmakta ve gizli bir itirafi 
içermektedir. 
 

− OSWALD T. ALLIS 
 
 
 



 184 

2C. Yazicilara Atif 
Bu açik çeliski karsisinda tenkitçiler, su karsi iddiada bulunmuslardir: Pentateuch, yazicilar 
ve derlemeciler tarafindan olusturulmustur ve bu kisiler kopyalamada ya hata yapmislardir ya 
da metnin herhangi bir yerinde kullanilan ismi keyfi olarak degistirme özgürlügünü 
kendilerinde görmüslerdir.  

Tenkitçiler genellikle birinci degil, ikinci iddialarinin arkasina saklanmaktadirlar. H. 
H. Rowley, bu tenkitçilerdendir ve asagidaki sözleri ile bunu ispatlar:  
 

Pentateuch’un derleyicisinin daha eski materyallerden bazi çikartmalar yapmis ve sürekli bir 
anlatimi aslinda çesitli kaynaklarin harmanlamasi ile meydana getirmis olmasi ya da elindeki 
kaynaklardan yaptigi alintilar üzer inde degisiklik yapma konusunda kendisini özgür 
hissetmesi hatta bu kaynaklarin birlesim noktalarini kendisinin yazmis olmasi bizleri 
sasirtmamalidir. Iste bu degisikliklerin tümü, yazicilarin ve derlemecilerin isidir. Bütün 
meslektaslari gibi bu kisilerin de üzerinde çalistiklari eserlerde kendilerinden bir iz birakmis 
olmalari siradan bir durumdur. (Rowley, GOT, 25) (H. Pfeiffer, Introduction to the Old 
Testament (1941), syf. 282-289)  

 
Oswald T. Allis bu varsayim üzerine su yorumda bulunmustur: 

 
En sonunda tenkitçilerin analizlerinin en büyük kusuru, Tanri’nin çesitli isimlerini bir kriter 
olarak alma yolu ile vardiklari metotta kendisini açiga vurmustur. Tenkitçilerin bu 
hipotezlerinin çürütülme riski ile karsilastiklari veya çöktükleri her noktada kurtulusu, suçu 
yazicilara atmakta bulmuslardir. Daha açik bir ifade ile belirtmek gerekirse, eger metin 
tenkitçilerin tezlerini desteklemiyor ise, bu metnin tezi çürüten kisa yada uzun kisimlarinin 
yazicilar yada derlemeciler tarafindan degistirildigi veya hatali kopyalandigi ileri sürülmüstür. 
Eger, J kaynaginin karakteristigi olarak YEHOVA ismi kabul edilmis ise, örnegin Yaratilis  
2:4-3:24 arasinda bulunan Yehova-Elohim ismindeki ELOHIM ismi, tenkitçilere göre 
yazicinin veya derlemecinin isi olmalidir. (Allis , FBM, 38-39) 

 
Raven, tenkitçilerin yazicilar hakkindaki bu tutumlarinin ne kadar yanlis fikirlere 

dayandigini su sözleri ile ifade etmistir: 
 

Tenkitçiler, kendi hipotezlerinin zorlandigi durumlarin bazilarinda kurtulusu, metinlerin 
bozuk oldugunu iddia ed ip, bu durumu R kaynagina atfetmekte bulurlar. Bu varsayimin, 
hipotezin kendisinden baska en ufak bir destegi ya da temeli yoktur. Tenkitçiler hipotezlerinin 
metnin kendisinden kaynaklandigini iddia ederler, ancak bu metin islerine gelmedigi zaman 
da, ayni metni reddedip bir kenara atarlar. Bizlere ise bu durum karsisinda, tenkitçileri 
mantikli olmaya davet edip onlara su soruyu sormak düser: Eger metin hatali ise, bu metinden 
türetildigi iddia edilen bir hipoteze ne kadar güvenebiliriz? Hem R diye iddia edilen kaynagin 
varligi, hem de birden fazla R olmasina dair iddialar, metinlerin degisik kaynaklara 
bölünmesine dair hipotez in zayifliklarini örtmek amaci ile uydurulmus  temelsiz 
varsayimlardir. (Raven, OTT, 120) 
 
Allis, bu konuda su sonuca varmistir: “Aslinda tenkitçilerin yazicilara özgü olarak 

nitelendirdikleri her metin, metinlere dayali hipotezcilerin teorilerinin çöktügü noktalari açiga 
çikartmakta ve gizli bir itirafi içermektedir.” (Allis, FBM, 39)  
 
 
3C. Kaynak Bölünmesinin Vardigi Boyutlar 
Tenkitçiler, tek ayetleri bile degisik “kaynaklara” atfetmekten geri kalmamislardir. Örnegin, 
Yaratilis 2 1:1, 2: 
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(1) RAB [Yahve] verdigi söz uyarinca Sara'ya iyilik yapti ve RAB [Yahve] 
sözünü yerine getirdi. 

 
(2) Sara hamile kaldi; Ibrahim'in yaslilik döneminde, tam Tanri'nin [Elohim] 

belirttigi zamanda ona bir oglan dogurdu.  
 

Tenkitçilere göre: 
“RAB [Yahve] verdigi söz uyarinca Sara'ya iyilik yapt”, J kaynagina; 
“RAB [Yahve] sözünü yerine getirdi”, P kaynagina (metinlere dayali hipotezcilerin 
P’nin Misir’dan Çik is 6:3’ten önce “Yahve” ismini kullanmadigina dair kendi 
israrlarina ragmen);  
“Sara hamile kaldi; Ibrahim'in yaslilik döneminde ona bir oglan dogurdu ”, J 
kaynagina;  
“tam Tanri'nin [Elohim] belirttigi zamanda”, P kaynagina atfedilmistir. 
 
Bu kitaptaki tenkitçilerin kaynak bölünmelerine dair veriler, Interpreter’s One-

Volume Commentary on the Bible (IOVCB, 2, 34, 85) isimli kitapta bulunan ve Yaratilis, 
Misir’dan Çikis ve Çölde Sayim kitaplarinin ayetlerinin hangi kaynaklara ait olduguna dair 
düzenlenmis listeden alinmistir. Bu listeler, bahsi geçen kitabin su sayfalarinda 
bulunmaktadir: 2 (Yaratilis), 34 (Misir’dan Çikis ) ve 85 (Çölde Sayim). 

Yaratilis, Misir’dan Çikis ve Çölde Sayim kitaplarinda toplam yüze yakin ayet, 
metinlere dayali hipotezciler tarafindan birden fazla kaynaga özgü olarak kabul edilmistir. Bu 
ayetlerin listesi asagidaki tablodadir: 
 

 
YARATILIS: 
2:4 21:1, 2, 6  41:46  
7:16, 17 25:11, 26  42:28  
8:2, 3, 13  31:18 45:1, 5 
10:1 32:13 46:1 
12:4 33:18 47:5, 6, 27  
13:11, 12  35:22 48:9, 10  
16:1 37:25, 28  49:1, 28  
19:30   
MISIR’DAN ÇIKIS: 
1:20 12:27 25:18  
2:23 13:3  31:18  
3:4 14:9, 19, 20, 21, 27  32:8, 34, 35 
4:20 16:13, 15  33:5, 19  
7:15, 17, 20, 21 17:1, 2, 7  34:1, 11, 14 
8:15 19:2, 3, 9, 11, 13   
9:23, 24, 25 24:12, 15, 18  
10:1, 13, 15   
ÇÖLDE SAYIM: 
13: 17, 26 16:1, 2, 26, 27   
14:1 20:22  
 

 
Almanya’da profesör F. Dornseiff, 1930’larda Yunan filolojisi bölümünde ögrenci 

iken, antik Yunanca ve Eski Antlasma metinlerinin dili arasinda bir paralel ortaya koymustur. 
1934 senesinde yayinlanan Zeitschrift für die Altestamentliche Wissenschaft isimli eserinde 
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(syf. 57-75), tenkitçilerin yukarida bahsi geçen iddialarinin mantiksizligi üzerine yazdiklarini, 
Aalders’in alintisindan okuyoruz: “Birinci sinif bir edebiyat eseri olan Yunan Homer’ini ya 
da Ibrani Pentateuch’unu, kim çesitli derlemecilerin eseri olarak gösterip, bu kitaplarin her 
sayfasini, her cümlesini degisik kaynaklara atfedebilir ki? Bir cümleyi parçalara ayirip, her 
parçasinin baska kaynaklardan geldigini ve bir derlemeci tarafindan birlestirildigini iddia 
etmek, bu edebiyat bas yapitlarinin nasil yazildigini açiklamaktan çok uzaktadir.” (Aalders, 
ASIP, 28)  

 
 
5B. LXX/Septuagint’deki Tanri’nin Çesitli Isimleri 

Tanri’nin çesitli isimlerinin kullanimindaki varyasyon Masoretik me tinde (MT), 
LXX/Septuagint’e göre daha azdir. Metinlere dayali varsayimcilar, Tanri’nin çesitli isimlerini 
kriter alarak, gittikleri kaynak bölünmelerinde , baz olarak Masoretik metni (MT) 
almaktadirlar. Tenkitçiler, MS ile LXX kiyaslandiginda, MS’nin daha güvenilir oldugunu 
iddia ederler ve hipotezlerinde LXX’i kullanmazlar.  

Archer’in belirttigi gibi, Tanri’nin çesitli isimlerinin kriter olarak alindigi kaynak 
bölünmelerine ilk tepki, A. Klostermann’dan gelmistir (Der Pentateuch, 1893). Ancak, A. 
Klostermann’in bu metodu reddetme sebebi, Ibrani metinlerin binlerce yildan beri kusursuz 
bir sekilde nakledilmedigine dair inanci olmustur.  

Johannes Dahse (Dahse, TBAP, n. p.), Masoretik metin (MT) ile LXX/Septuagint 
arasindaki ilk bilimsel karsilastirmayi yapan kisi olmustur. Bu çalisma sonunda bu iki metin 
arasinda, isim kullaniminda 180 den fazla uyusmazlik oldugunu tespit etmistir (Yahve = 
theos ya da Elohim = kyrios). Bu tespit, MT’nin tüm varyasyonlarinin bilindigine ve 
inceleme çalismalari için LXX yerine, her zaman MT’nin tercih edilmesine dair varsayiminin 
sorgulanmasina sebep vermistir, ancak bu tespit ve bu degerlendirme Ölü Deniz Tomarlarinin 
kesfinden önce yapildigi için, tekrar degerlendirilmesi mecburidir. 

1914 senesinde J. Skinner, The Divine Names in Genesis isimli kitap ile Dahse’ye 
gerekli cevabi vermistir. Bu kitabinda, Masoretik metin ile Samiriye metinlerini 
karsilastirmistir. Samiriye metinleri, Eski Antlasma’nin Yunanca tercümesi olan 
LXX/Septuagint’den daha eskidir. Masoretik ve Samiriye metinleri arasinda, Tanri’nin 
isimlerinin kullanimi hakkindaki saibeli üç yüzden fazla olayda tam bir uyum göstermis 
sadece sekiz olayda çeliskili sonuç elde edilmistir. Tenkitçiler, Skinner’in Dahse’nin 
tespitlerine verdigi bu “ölümcül darbe” ile Tanri’nin isimleri konusunun kapandigini 
düsünmüslerdir. (Albright, OTAP, 79) Ölü Deniz Tomarlarinin kesfinden sonra elde edilen 
bulgular sayesinde âlimler, Masoretik metinlerden daha eski, üç ayri el yazmasi ailesi 
oldugunu kabul etmislerdir. Masoretik metni ile Samiriye metni arasindaki bu uyusum, her 
ikisininde ayni kaynaktan geldigini ispatlamaktadir. Ancak, MT’nin orijinal metinlere 
LXX/Septuagint’den daha yakin oldugunu ispatlamamaktadir. 

Leiden Üniversitesinde Kuenen’in halefi olan B. D. Eerdmans, 1908 senesinde Die 
Komposition der Genesis isimli bir eser kaleme almistir. Bu eserinde Septuagint üzerine 
olusturulan tezin güçlü bir tez oldugunu ve Tanri’nin çesitli isimlerinin kullanilmasini kaynak 
ayrimi için bir kriter olamayacagini savunmustur. (Archer, SOTI, 84-85)  

Wellhausen, 1912 senesinde Dahse’ye yazmis oldugu kisisel bir mektupta, Tanrisal 
isimlerin kaynak ayrimi için bir kriter olmasina karsi, LXX kullanilarak gelistirilen tezlerin, 
teorisinin zayif noktasini buldugunu itiraf etmistir. (Aalders, ASIP, 21) 

Ölü Deniz Tomarlarinin, orijinal metinlerde belki de MT’den daha fazla isim 
çesitliligi olabilecegini ortaya koymasi karsisinda Harrison, sunlari dile getirmistir: 
 

Masoretik metinlerden önceki dönemde en azindan üç ayri Ibrani el yazmasi ailesinin varligi,  
Kumran’da gerçeklesen el yazmasi kesifler i sayesinde ikna edici bir sekilde ispatlanmistir. Bu 
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konuyu en fazla aydinlatan el yazmalari 4Q’da bulunmustur. Böylece erken dönem Penta-
teuch el yazmalari metinlerinde, MT’den daha fazla çesitlilik oldugu ortaya çikmistir.  
Metinlere dayali analiz için, “sabit” olarak görülüp geleneksel olarak daha geç tarihli metinler 
kullanilmaktadir. Eger Graf-Wellhausen’in elinde,  elimizdekinden daha eski Masoretik 
metinler olsaydi, on dokuzuncu-yüzyil metinsel tenkitçi teorilerinin ne hâl alacagi merak 
konusudur. Aslinda bu sorunun cevabi, Albright tarafindan verilmistir. Albright’a göre, 
4Q’dan elde edilen parçali el yazmalari detayli metinsel tenkit inin temellerini ciddi bir sekilde 
çürütmüstür. (Harrison, IOT, 518) 

 
Harrison, Kumran’dan elde edilen metinsel delil hakkinda sunlari söylemistir: “Bu 

kesifler, LXX tercümanlarin in ellerinde birden fazla Pentateuch el yazmasi kaynagi olma 
olasiligini ortaya koymustur. Bu el yazmasi kaynaklari, kesinlikle her açidan Masoretik 
dogayi ve içerigi yansitmaktadirlar.” (Harrison, IOT, 518) 
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1A. ANLATIMLARIN TEKRARI 
 
 
1B. Giris 
Pentateuch’da yer alan bazi anlatimlar hakkinda tekrar ettiklerine, ba zilari hakkinda ise, 
çeliskili detaylar içerdiklerine dair iddialar mevcuttur. Örnek: 

Yaratilis: Yrt. 1-2:4a-P; 2:4b-25-J.  
Tufan: Yrt. 6:1-8; 7:1-5, 7-10, 12, 16b, 17b, 22-23; 8:2b-3a, 6-12, 13b, 20-22-

J; Yrt. 6:9-22; 7:6, 11, 13-16a, 17a [“kirk gün” hariç], 18-21, 24; 8:1-
2a, 3b-5, 13a, 14-19-P). (Bright, HI, 159) 

 
2B. Metinlere Dayali Varsayim 
Bir yazar, bir metinde ayni anlatimi iki kez tekrar etmeyecegine göre, bazi anlatimlarin tekrar 
etmesi (paralel anlatimlar), birden fazla yazar oldugunu ispatlar. Ayni sekilde, bir yazar bir 
metinde açik çeliskiler yapmayacagina göre, tutarsizliklar içeren anlatimlar birden fazla 
yazarin veya derlemecinin oldugunu yada birden fazla metnin birbiri ile harmanlandigini 
ispatlar (harmanlanmis anlatimlar). 

O. T. Allis’in alinti yaptigi Rollin Walker (A Study of Genesis and Exodus, syf. 24), 
sunlari dile getirmistir: “Yaratilis ve Misir’dan Çikis anlatimlarinin tarihsel dogrulugu 
üzerine bir soru karsisinda, bu kitaplarin editörünün takindigi tavrin aynisini takinmamiz 
yerinde olacaktir. Pentateuch’un editörü (derlemcisi yada yazicisi) ayni olayin tekrar etmesi 
ve de açik çeliskiler karsisinda çaresizlik içerisinde kalmis, hangi anlatimin dogru oldugu 
konusunda bir fikri olmadigi için hepsini birden aktarmistir.” (Allis, FBM, 123) 

Otto Eissfeldt, tam on dokuz anlatimi, çeliskili ya da tekrar eden olarak listelemistir. 
(Eissfeldt, OTT, 189-190) 
 
 
 
Bazi anlatimlarin içerdigi varsayilan çeliskili detaylar aslinda ek detaylarlardir ve 
sadece ayetin yanlis yorumlanmasi sonucunda tutarsiz gibi gözükmektedirler. 

 
 
 
3B. Temel Cevap 
Iki, hatta üç kez tekrar edildigi iddia edilen bazi anlatimlar, aslinda benzer detaylari içeren 
ayri olaylardir.  

Pentateuch’da tekrar ettigi ileri sürülen anlatimlar hakkinda Raven, sunlari 
söylemistir: “Aslinda bu anlatimlar sanildigi gibi paralel degildir. Bunlarin bazilari benzer 
olaylardir. Benzer olaylara örnek olarak, Ibrahim’in ve Ishak’in esleri hakkinda yalan 
söylemeleridir. Yazicinin bu iki olayi birbirinden farkli olarak algiladigi kesindir. Bazi 
durumlarda ise ayni olay, farkli iki bakis açisi ile sunulmustur. Farkli bakis açilarina örnek 
olarak ise, Yaratilis 2’de yer alan Yaratilis hikâyesi, Tanri’nin esinleyen niteligine göre ve 
Tanri’nin ilâhi takdirine göre iki ayri bakis açisindan anlatilmistir. Bazi anlatimlarda ise 
tekrarlama, bir Ibrani edebiyat sanati olarak kullanilmistir. Bu anlatim biçiminde giris 
niteliginde bir genel ifade verildikten sonra, konu açilarak aktarilir.” (Raven, OTT, 124-25) 

Bazi anlatimlarin içerdigi varsayilan çeliskili detaylar aslinda ek detaylardir ve sadece 
ayetin yanlis yorumlanmasi sonucunda tutarsiz gibi gözükmektedirler. 
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1C. Yaratilis Hikâyesi 
H. H. Rowley, “Örnegin, Yaratilis olayinin iki anlatimi arasinda, yaratilis sirasi hakkinda bir 
anlasmazlik söz konusudur. Bir baska tutarsizlik Tanri’nin isimlerinde, bir baskasi Tanri 
kavraminda ve en önemlisi stil bazinda görülmektedir” demistir. (Rowley, GOT, 24) 
(bakiniz: Driver, BG, 35-36) 

Bu iddiaya karsi saldiriya geçen Kitchen, bu tezin iki iddiasinin, yaratilis 
anlatimlarinin iki kez anlatilmasindan yola çikilarak olusturulduguna isaret etmektedir: a) 
Yaratilis 1 ve 2 arasindaki teolojik ve stilistik farkliliklar; b) Yaratilis siralamasinda var gibi 
gözüken degisik düzen.  

Bu tez üzerinde stil farkliliklarin büyük bir agirligi bulunmaz. Stil farkliligi tutum 
degisimini yansitmaktan öteye gitmez. Bu tutum farkliligi, Yaratilis 1’de gördügümüz askin 
bir Tanri anlayisi ile Yaratilis 2’de gördügümüz insancil yönler barindiran Tanri anlayisinin 
stile yansimasidir. Bu tez açikça söylemek gerekirse, aldatici ve yüzeyseldir. (Kitchen, 
AOOT, 118) 

E. J. Young, Yaratilis 2’de var oldugu iddia edilen, insancil yönler barindiran Tanri’yi 
söyle resmetmistir: “Bu Tanri, ‘yaratir’, ‘üfler’, ‘bahçe diker’, ‘yerlestirir’ , ‘agaç yetistirir’, 
‘kemik alir ’, ‘eti kapatir’; ‘kadini getirir.’ Ancak tenkitçilerin, Tanri hakkindaki bu iddialari, 
ileri seviyede yüzeysel bir yaklasimin sonucudur. Sinirli zihni ile insanin, Tanri hakkindaki 
herhangi bir seyi, insansal bir ifade kullanmadan aktarma olanagi yoktur. Yaratilis kitabinin 
1. bölümünde de benzer insancil yönler barindiran terimler, Tanri için kullanilmistir: 
‘konusur’; ‘görür’; ‘bereketler’; ‘tasarlar’ (ayet 26 ‘kendimize benzer yaratalim’), Tanri alti 
gün ‘çalismis’, arkasindan ‘dinlenmistir.”’ (Young, IT, 51)  

Kitchen, su sonuca varmistir: “Ayni durum, yaratilisin siralamasinda da görülmekedir. 
Yaratilis 2:19’un metninde, hayvanlarin yaratilisinin isimlendirilmesinden hemen önce 
oldugunu ima eden açik bir gerekçe yoktur (insanin yaratilisindan sonra), ancak bunu ima 
etmek, Kutsal Kitap yorumlamak degil, Kutsal Kitap’ta olmayan seyleri uydurmak demektir.  
Yaratilis 2:19’da kullanilan fiil için en uygunu ‘–misli geçmis’ kullanmaktir. Böylece yanlis 
anlasilmalar ortadan kalkacaktir.” (K itchen, AOOT, 118) 

Bu iki anlatim arasindaki esas farkliligin hakkinin verilmesi gerekir: Yaratilis 
kitabinin 1. bölümü dünyanin yaratilisini aktarir. Yaratilis kitabinin 2. bölümü ise, Adem’in 
ve O’nun Aden bahçesindeki yakin çevresinin yaratilisini aktar ir ve detaylar. Bu durumu en 
açik olarak kavramanin yolu, Yaratilis 2:4’ün giris cümlesine bakmaktir: “Gögün ve yerin 
yaratilis öyküsü: Yahve Elohim gögü ve yeri yarattiginda.” Yaratilis kitabi boyunca “yaratilis 
öyküsü” ifadesinin Ibranice karsiligi, Ibranice metinde dokuz kez kullanilmistir. Kullanim 
yerleri ise, bir atanin soyu açiklanacagi zaman olmustur. Bu unsur göze alindiginda, Yaratilis 
2:4’ü takip eden ayetlerde, ilk yaratilis gerçeklestikten sonra gögün ve yerin kaydinin  
aktarilmasini bekleriz. B u beklentimiz Adem ve Havva’nin yaratilmasi ile gerçeklesmis olur 
(ayet 7: “Yahve Elohim Adem'i topraktan yaratti”). (Archer, SOTI, 118)  

Bu ayetlerde karsilastigimiz durumun birbirine uymayan tekrarlamalara bir örnek 
teskil etmedigini özellikle vurgulamamiz gerekir. Elimizdeki, yaratilisin bütününü kapsayan 
bir genel plân ve bunu takiben plânin en son noktasi olan insanin yaratilisinin 
detaylanmasidir. Siradan bir Ibrani edebiyat sanati olan tekrarlamanin bilinmemesi 
durumunda Kitchen’in da dedigi gibi, metnin düzeni karmasik olarak algilanir. (Kitchen, 
AOOT, 116-17) 

 
 

 
Misir kökenli bu metinlerin degisik dokümanlara atfedilmesine dair hiçbir 
uygulamaya bugüne dek rastlanmamistir. Bu metinler ile ayni çagda yazilmis olan 
Yaratilis kitabinin 1. ve 2. bölümlerinin degisik kaynaklara ayristirilmasi tamamen 
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saçma bir uygulamadir. 
 

 
 
Kitchen, arkeolojinin bu edebiyat sanatini nasil gün isigina çikardigini bizlere 

iletmistir. Arkeoloji bu edebiyat sanatinin, diger Antik Yakin Dogu edebiyatinda da yer 
aldigini ortaya koymustur. Misir, Karnak’ta kesfedilen siirlerle dolu stelada, Amun’un Kral 
Tuthmosis III’e yaptigi hitap su plâni barindirmaktadir: 
 

Paragraf Bir: Kralin genel olarak yüceligi ifade edilir  (Tenktiçilerin kaynak ayristirmasinda bu 
ifade, J sinifina gir er miydi?)  
Paragraf Iki: Yüceligin daha siirsel ve titiz bir ifadesi (Anlatimdaki sert yapi, P kaynagina 
isaret ediyor mu?) 

 
Gebel Barker stelasi da benzer plâni içerir:  

 
Paragraf Bir: Genel olarak yüceligin ifade edilmesi (J kaynagi mi?) 
Paragraf Iki: Suriye ve Filistin’de gerçeklesen zaferler (P kaynagi mi?) 
 
Urartu resmi asalet yazitlarinda da benzer uygulamaya rastlanmistir: 

 
Paragraf Bir: Çesitli ülkeler karsisinda Haldi isimli tanrinin, savas arabasina özgü olarak 
kabul edilen zaferler . (Anlatimdaki sert ve net yapi, H kaynagina isaret ediyor mu?) 
Paragraf Iki: Bu sefer krala özgü olarak kabul edilen ayni zaferlerin detayli anlatimlari (Bu 
detayli ve varyasyonlar içeren stil, K kaynagina isaret ediyor mu?) 
 
Misir kökenli bu metinlerin degisik dokümanlara atfedilm esine dair hiçbir 

uygulamaya bugüne dek rastlanmamistir. Bu metinler ile ayni çagda yazilmis olan Yaratilis 
kitabinin 1. ve 2. bölümlerinin degisik kaynaklara ayristirilmasi tamamen saçma bir 
uygulamadir. (Kitchen, AOOT, 117) 

Orr, bu konuda su açiklamayi getirmistir: 
 

“Yaratilis  hakkinda elimizde iki adet çeliskili anlatim vardir ” ifadesini ne kadar sik 
duymaktayiz. Yaratilis i.-ii. 4 ile ii. 4’ten sonrasinin karakter i, stili ve yaratilisa bakis açisinin 
degisik oldugu kesindir. Ancak, bu iki anlatim arasinda hiçbir “çeliski” yoktur. Aslinda bu iki 
anlatim birbirini tamamlamakta ve siki bir sekilde desteklemektedir, hatta birbirine 
bagimlidir. Örnegin, ikinci anlatim, birinci anlatima referansta bulunarak ani bir giris 
yapmaktadir : “Yehova Elohim gögü ve yeri yarattiginda” (ayet 4). 2. bölümden basli basina 
“Yaratilis Hikâyesi” olarak bahsetmek hatali olacaktir. 1. bölüm için ise, bu baslik uygundur. 
2. bölümde gögün ve yerin yaratilisindan ya da bitki örtüsünün olusumundan bahsedilmez. 2. 
bölüm erkek ve kadinin yaratilisina odaklanmistir. 2. bölümdeki anlatim, bu odaklanmanin 
dogal bakis açisini yansitmaktadir. (Orr, POT, 346-47) 

 
 
2C. Ishak’in Ismini Almasi  
Tenkitçiler, Yaratilis kitabinda Ishak’in ismini almasi hakkinda üç ayri anlatimin yer aldigina 
dair bir teori üretmislerdir (Yaratilis 17:17 P kaynagi, 18:12 J kaynagi ve 21:6 E kaynagi). 
Ancak, Ishak’in dogacagina dair söz alan Ibrahim’in ve Sara’nin kendi bakis açilarina göre 
bu olaya bakmasi ve inanamayip gülmesi, dogumun arkasindan da mutluluktan gülmesi 
imkânsiz midir? 
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3C. Ibrahim’in Aldatmacasi 
Tenkitçiler, Ibrahim’in Sara’yi kiz kardesi olarak gösterdigi iki olayin aslinda, ayni olayin 
tekrar eden aktarimi oldugunu iddia etmektedirler. Bir insanin ayni hatayi bir daha 
yapmayacagini ya da ayni ayartilmaya iki kez düsmeyecegini düsünmek, safça bir bakis 
açisinin ürünüdür. Tenkitçilerin bu iddiasinin zayif noktasi ise, her iki olayin sonunda da 
Ibrahim’in finansal açidan kazançli çikmasi olmustur. (Archer, 120) 
 
 
 
Urartu resmi asalet yazitlarinda bulunan bir metnin bir paragrafi, çesitli ülkeler 
karsisinda Haldi isimli tanrinin savas arabasina özgü olarak kabul edilen zaferleri 
anlatirken, takip eden paragraf, bu sefer ayni zaferleri krala atfetmis ve detayli bir 
sekilde iletmistir. Hiçbir uzman, bu metinleri iki ayri kaynaga atfetmeyi aklindan bile 
geçirmez ve geçirmemistir. 

 
 
 
4C. Ishak’in Aldatmacasi 
Ishak, karisini kiz kardesi olarak gösterdigi zaman Avimelek, Gerar’da Filist Kraliydi 
(Yaratilis 26:6-11). Bu anlatim ile Yaratilis kita binin E kaynagina özgü olarak kabul edilen 
20. bölümündeki Ibrahim ve Sara hakkindaki anlatim arasinda sasirtici benzerlikler vardir.  

Eger bu benzerligi, ayni olayin degisik versiyonlari olarak kabul edersek ve bu 
metinlerin Yaratilis kitabina bir derlemeci tarafindan dahil edildigini iddia edersek, bazi 
zoraki varsayimlari da kabul etmek durumunda kaliriz:  

(1) Çocuklar asla ebeveynlerinin kötü hareketlerini tekrarlamazlar, 
(2) Gerar halkinin cinsel aliskanliklari Ishak zamaninda, Ibrahim zamanina göre da ha 

ahlâkidir, 
(3) Filist hanedanlarinin isimleri, takip eden nesillerde bir daha asla kullanilmamistir 

(ör: Avimelek I, Avimelek II vb.). 
Ayni çagda varlik göstermis olan on ikinci Misir hanedanliginda bu uygulamaya 
rastlanmaktadir: Amenemhat I, II ve III; Senwosret I, II ve III). Ayni uygulamaya Fenike’de 
de rastlanmaktadir. Sur ve Babil’de, arka arkaya Hiramlar ya da Ahiramlar iktidara 
gelmislerdir. Ibrahim’in Sara ile iliskisi konusunda birinci aldatmasinin aktarimi (Yaratilis 
12) ile Ishak’in Rebeka ile iliskisi konusunda aldatmasi (Yaratilis 26) J kaynagina özgü 
olarak kabul edilmistir. Tenkitçiler tarafindan tekrar eder gibi gözüktügü halde, ayri olaylar 
oldugu kabul edilmis olan bir olay ise, Yakup’un Beyt-E l’e yaptigi yolculuklardir. Bu olaylar 
E kaynagina atfedilmislerdir (Yaratilis 35:1-8 ve Yaratilis 28:18-22). (Archer, SOTI, 120-21) 
 
 
5C.  Beer Seva Kuyusunun Ismini Almasi 
Yaratilis kitabinda, Beer Seva kuyusunun ismini almasi konusunda iki ayri anlatim vardir. 
Bunlardan birincisi, Ibrahim ile ilgili olandir (Yaratilis 21:31, E kaynagina özgü olarak kabul 
edilmis), ikincisi ise, Ishak ile ilgili olandir (Yaratilis 26:33, P kaynagina özgü olarak kabul 
edilmis). Ancak bu iki anlatimin, ayni orijinal aktarimin iki varyasyonu olduguna dair bir 
delil mevcut degildir (J ve P). Ibrahim ve Ishak’in göçebe yasam tarzlari göz önüne 
alindiginda, Ibrahim’in bölgeden ayrilisindan sonra düsmanlarinin bu kuyuyu kapatmasi ve 
Ishak’in baba topragina dönüsü ile bu kuyuyu tekrar açmasi, daha mantikli bir olasiliktir. 
Ishak’in kuyuyu, kendisine veren antlasmayi tekrar yürürlüge koymak için, kuyuya eski 
ismini vermesi, bu olaylari daha anlasilir kilmaktadir. (Archer, SOTI, 121) 
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6C. Yakup’un Sürüsü Büyüyor 
Driver, Yaratilis 30:25’den, 31:18’e kadar olan kismi iki parçaya ayirmistir: Yaratilis 30:25-
31, J kaynagi; Yaratilis 31:2-18, E kaynagi. Bu iddiasini söyle dile getirir: 

“Yakup ve Lavan arasindaki düzenlemelerin aktarimini, bu iki kaynak farkli olarak 
ele almistir. Ancak, her kosulda Yakup refaha kavusmustur. Yakup’un sürüsünü çogaltmak 
için uyguladigi çubuk taktigine özgü olarak kabul edilen 30:35’deki basari, 31:7-12’de 
Lavan’in girisimleri ile engellenilmeye çalisilmisir. Lavan, sürekli olarak antlasmanin 
sartlarini degistirmis ve çizgili hayvanlarin çiftlesmesine dayanarak Yakup’u alt etmeye 
çalismistir. (Driver, IOT, 15) 

Bu iki bölümü, ifade ettiginin disinda yorumlara gitmeden, Kutsal Kitap’in tümünde 
anlatilanlari göz önünde bulundurarak ve Antik Yakin Dogu kültürünün unsurlarini bilerek 
incelersek ortada bir uyusmazlik olmadigi görülür, ayni zamanda bu metinlerin iki ayri 
kaynaga özgü olarak kabul edilmesi için bir gerekçe de olusmaz. 30. bölümde, Yakup’un bu 
durum karsisinda uyguladigi seçici çiftlestirme metodu, yazar tarafindan objektif bir sekilde 
tarif edilmistir. 31. bölümde ise yazar olayi, Yakup’un bakis açisindan aktarir (dialog 
seklinde). Yakup’un esleri ile yaptigi bu konusma esnasinda bilgeliginin ve basarisinin 
kaynaginin her seyin hakimi olan Tanri oldugunu açiklar. Sonuç olarak, aslinda Yakup bu 
olaylarda etken olanin, hayvanlarin çiftlesmesi konusunda uyguladigi dogum öncesi taktik 
degil, Tanri oldugunu bilmektedir. Yaratilis 30, Yakup’un eylemlerini ve umutlarini 
anlatirken Yaratilis 31, gerçekte neler oldugunu ögretir ve bu ögretise Yakup’un itaatini 
gösterir. 30 ve 31’in ortaya koydugu süreç boyunca Yakup, çeliski yaratan degil, tamamlayici 
detaylari sunmustur. 

Kutsal Yazilar’da aktarilan olaylarin hem insan bakis açisi, hem de Tanri’nin bakis 
açisi ile yansitildigi sayisiz aktarim vardir. (Örnek: Hakimler 7:7, 21-23; Misir’dan Çikis 
14:21; Yaratilis 4:1). 

Bu uygulamanin Yakin Dogu kültürlerinde sikça yer aldigini görebiliriz. Kitchen’in 
aktardigi Urartu resmi asalet yazitlarinda bulunan bir metnin bir paragrafi, çesitli ülkeler 
karsisinda Haldi isimli tanrinin savas arabasina özgü olarak kabul edilen zaferleri anlatirken, 
takip eden paragraf, bu sefer ayni zaferleri krala atfetmis ve detayli bir sekilde iletmistir. 
Hiçbir uzman bu metinleri iki ayri kaynaga atfetmeyi aklindan bile geçirmez ve 
geçirmemistir. (Kitchen, AOOT, 117) 
 

KAYBOLAN OGUL  
LUKA 15:11-32 

A B 
11. Bir adamin iki oglu varmis: 
12. Bunlardan küçügü babasina, 'Baba' 
demis, 'malindan payima düseni ver 
bana.' 
13. Bundan birkaç gün sonra küçük ogul 
her seyini toplayip sefahat içinde bir 
yasam sürerek varini yogunu çarçur 
etmis. 
14b. o da yokluk çekmeye baslamis. 
16b. Ama hiç kimse ona bir sey 
vermemis.  
20. Böylece kalkip babasinin yanina 
dönmüs , kosup boynuna sarilmis ve onu 
öpmüs.  

(Bir adamin iki oglu varmis) 
12b. Baba da servetini iki oglu arasinda 
paylastirmis.  
13b. (iki oguldan birisi) uzak bir ülkeye 
gitmis.  
14. Delikanli her seyini harcadiktan 
sonra, o ülkede siddetli bir kitlik bas 
göstermis.  
15. Bunun üzerine gidip o ülkenin 
vatandaslarindan birinin hizmetine 
girmis. Adam onu, domuz gütmek üzere 
otlaklarina yollamis. 
16. Delikanli, domuzlarin yedigi 
keçiboynuzlariyla karnini doyurmaya can 
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21. Oglu ona, 'Baba' demis, 'Tanri'ya ve 
sana karsi günah isledim. Ben artik 
senin oglun olarak anilmaya layik 
degilim.' 
22. Babasi ise kölelerine, 'Çabuk, en iyi 
kaftani getirip ona giydirin!' demis. 
'Parmagina bir yüzük takin, ayaklarina 
çarik giydirin!  
24. Çünkü benim bu oglum ölmüstü, 
yasama döndü;' Böylece eglenmeye 
baslamislar.  
25. Babanin büyük oglu ise tarladaymis. 
Gelip eve yaklastiginda… 
28-29. Büyük ogul öfkelenmis, içeri 
girmek istememis. Babasi disari çikip 
ona yalvarmis. Ama o, babasina söyle 
cevap vermis: 'Bak, bunca yil senin için 
köle gibi çalistim, hiçbir zaman 
buyrugundan çikmadim. Ne var ki sen 
bana, arkadaslarimla egleneyim diye 
hiçbir zaman bir oglak bile vermedin. 
30. Oysa senin malini fahiselerle yiyen 
su oglun eve dönünce, onun için besili 
danayi kestin.' 
31. Babasi ona, 'Oglum, sen her zaman 
benim yanimdasin, neyim varsa senindir' 
demis.  
32. 'Ama sevinip eglenmek gerekiyordu. 
Çünkü bu kardesin ölmüstü, yasama 
döndü.' 

atiyormus.  
17. Akli basina gelince söyle demis: 
'Babamin nice isçisinin fazlasiyla 
yiyecegi var, bense burada açliktan 
ölüyorum. 
18. Kalkip babamin yanina dönecegim 
ve ona, Baba diyecegim, Tanri'ya ve 
sana karsi günah isledim. 
19. Ben artik senin oglun olarak 
anilmaya layik degilim. Beni isçilerinden 
biri gibi kabul et.' 
20b. Kendisi daha uzaktayken babasi 
onu görmüs, ona acimis. 
23. (demiski) Besili danayi getirip kesin, 
yiyelim ve eglenelim. 
24b. kaybolmustu, bulundu. 
25b. (diger oglu) çalgi ve oyun seslerini 
duymus.  
26. Usaklardan birini yanina çagirip, 'Ne 
oluyor?' diye sormus. 
27. O da ona, 'Kardesin geldi, baban da 
ona sag salim kavustugu için besili 
danayi kesti' demis. 
32b. bu kardesin kaybolmustu, bulundu! 

(Green, HCP, 119-20) 
 

  
7C. Birbirinden Ayristirilan Dokümanlarin Sürekliligi 
Eissfeldt, “Pentateuch anlatimlarinin bir baska karakteristik özelligi ise eksik anlatim içeren 
paralelliklerin derle nip harmanlanmasidir” demistir. (Eissfeldt, OTI, 189) (bakiniz: Driver, 
ILOT, 8 ve Chapman, IP, 76-77) 

Yikici ileri tenkitçiligin savunuculari bazi anlatimlarda, birbirine geçmis birden fazla 
kaynaga ait anlatimlarin var oldugunu iddia etmektedirler. Bu kisilere göre bu anlatimlari, 
kaynaklarina göre birbirinden ayirip kendi içinde tekrar birlestirirseniz tutarli, mantikli ve 
hatta süreklilik içeren iki ayri anlatim elde dersiniz. 

William H. Green, The Higher Criticism of the Pentateuch  isimli kitabinda bu 
metodun mantiga degil, keyfe dayali oldugunu güzel bir örnek ile ortaya koymustur. Yeni 
Antlasma’da yer alan Kaybolan Ogul anlatimini almis ve tenkitçilerin Pentateuch’un bazi 
metinlerine uyguladigi bu ayristirma metodunu aynen yukaridaki anlatima da uygulamistir. 
(Green, parantez içerisinde kalan ifadeleri sözde bir “derlemeciye” atfetmistir). 

Her ne kadar yukaridaki uygulama, Green’in bir hikâyeden keyfen iki hikâye 
çikarmasi gibi gözükse de, her hikâyenin kendine özgü bir anlatimi vardir. Yukaridaki 
ayristirmanin Green’e ait oldugunu bilmeyen bir kisi rahatlikla bu metine bakip degisik 
kaynaklarin tek bir metinde olabileceginin ispatlandigini düsünebilir: 
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A ve B bir adamin iki oglu oldugu konusunda hemfikirdir. Bunlardan birtanesi, babasinin 
varligindan kendine düsen payi almistir, ancak kendi hatalari yüzünden büyük bir sefalet ile 
karsi karsiya kalmistir. Sonuç olarak, tövbekâr bir sekilde babasina geri dönmüs ve her iki 
anlatimda da görülen benzer bir üslup ile babasina yaklasmistir. Baba ise, oglunu sefkat ve 
büyük sevinç ile karsilamis, ancak bu yaklasimi diger oglunun dikkatini çekmistir. 

Bu anlatimlardaki farkliliklar , en az benzerlikler kadar sasirticidir. A kaynagi, ogullari 
küçük olan ve büyük olan olarak  ayirt ederken,  B kaynagi bu konuda hiçbir ayrim 
yapmamakta veya ogullarin yaslari hakkin da bilgi vermemektedir. A kaynaginda, küçük olan 
kendine düsen payi ister ve alir, baba ise servetinin geri kalanini tutar. B kaynaginda ise baba,  
servetini iki oglu arasinda paylastirmistir. A kaynaginda, kaybolan ogul babasinin diyarinda 
kalmistir ve sefahat içerisinde yasayarak kendisini asiri yoksulluga mahkum etmistir. B 
kaynaginda ise, ogul, uzak diyarlara gitmistir ve tüm servetini yiyip bitirmistir, ancak bu 
servetini nasil yedigi ya da sefahata düstügü konusunda bir ipucu yoktur. B kaynagindan, 
ogulun parasini akilsizca harcadigi ve ciddi bir kitlik karsisinda da çaresiz kaldigi 
anlasilmaktadir. Ogulun asil hatasi olarak gösterilen ise, babasindan ve kutsal topraklardan 
uzaklasip yabanci diyarlar gitmesi, domuzlara bakmak gibi dini açidan temiz olmayan islere 
bulasmis olmasidir. A kaynaginda, yoksullugun ifadesi olarak giyecekten, B kaynaginda 
yiyecekten yoksun olmak kullanilmistir. Bundan dolayi, A kaynaginda baba, oglu için en iyi 
kaftanin, bir yüzügün ve çariklarin getirilmesini buyurmustur. B kaynaginda ise besili bir 
dana kesilmistir. B kaynaginda ogul, uzak bir diyardan gelmis ve baba oglunu uzaktan 
görmüstür. A kaynaginda ogul yakin diyardan gelmistir ve babasi onu görür görmez hemen 
yanina kosup onu öpme imkânini bulmustur. B kaynaginda ogul, kendisini asagilik olarak, 
babasinin hizmetçisi olmaya lâyik görmektedir ve babasinin kendisini bir hizmetçi olarak ise 
almasini ister. A kaynaginda ogul, lüks bir yasam yasamistir ve kendi degersizligini farkina 
varmis olsa da, hizmetçi olma konusunda hiç bir imada bulunmamaktadir. A kaynaginda baba, 
ahlâksiz ve sefahat içerisinde yasayan oglunu ölmüs olarak kabul etmektedir. B kaynaginda 
baba, uzak diyarlara gitmis olan oglunu kaybolmus olarak kabul etmektedir. Kardesine 
gösterilen bu sevgi gösterisi ve karsilama ziyafeti A kaynaginda diger kardesi rahatsiz 
ederken, B kaynaginda rahatsiz etmemektedir. Bu noktada yazicinin (R) metinde degisiklik 
yaptigi farz edilemektedir. A kaynaginda büyük ogul, babasina söyle seslenmis olmalidir: 
“Oysa senin malini fahiselerle yiyen su oglun eve dönünce, onun üzerine en iyi kaftan ile 
kusattin.” Yazici bu cümle üzerine degisiklik yapmis olmalidir. Orijinal metinde fahiselerle 
“yiyen” yerine “yasayan” oldugu, ancak yazicinin metnin genel savurganlik ifadesini 
güçlendirmek için bu kelimeyi kullandigi, ayni zamanda A ile B arasindaki farkliliklardan 
birisi olan “kaftan kusanmasi” yerine, “besili dana nin kes ilmesi” kullanilmis böylece metnin 
bütünlügü olusturulmustur. (Green, HCP, 125) 

 
Green, “Tasnif Edilmis Romalilar” isimli benzer bir çalismaya isaret eder. Bu çalisma, 

E. D. McRealsham takma adi altinda Profesör C. M. Mead tarafindan hazirlanmistir, kendisi 
Hartford Teoloji Seminerinin eski mensuplarindandir. Bu çalisma hakkinda Green, sunlari 
dile getirmistir: “Tenkitçilerin Pentateuch’a yaptiklari uygulamayi, Romalilar kitabinin 
metnine uygulayarak yaptigi, zekice hazirlanmis bu bilimsel çalismanin sonucunda sözcük 
seçimi, stil ve doktrinsel içerikten yola çikarak Romalilar kitabini dört ayri kaynaga atfetmeyi 
basarmistir.” (Green, HCP, 125) 
 
 
 
Yaratilis kitabinin anlatiminda var oldugu öne sürülen tutarsizliklarin, anlatimlarin 
sadece Ibrani metni ile incelendiginde basit ve mantikli çözümlere kavustugu 
defalarca gösterilmistir. 
 

− ALEXANDER HEIDEL 
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1D.  Tufan Hikâyesi 
Row ley, bu anlatim hakkinda su iddialarda bulunmustur: 
 

Tufan hikâyesine göre, (Yaratilis vi. 19) Nuh’un her canli türünden bir erkek, bir disi olmak 
üzere birer çifti gemiye almasi gerekmektedir. Yaratilis vii. 2’ye göre ise, temiz sayilan 
hayvanlardan erkek ve disi olmak üzere yediser çift, kirli sayilan hayvanlardan ikiser çift, 
kuslardan yediser çift almasi gerekmektedir. Yaratilis vii. 8’de ise su sonucu görürüz: 
“Tanri'nin Nuh'a buyurdugu gibi temiz ve kirli sayilan her tür hayvan, kus ve sürüngenden 
erkek ve disi olmak üzere birer çift Nuh'a gelip gemiye bindiler .” Bu ayette kirli ve temiz 
hayvanlar unsurunun vurgulanmis olmasi, bu çeliskiyi iyice ortaya çikartmaktadir, ancak bu 
vurgunun orijinal metinde olmama olasiligi vardir. Benzer bir sekilde tufanin süresi hakkinda 
da tutarsizliklar mevcuttur. Yaratilis vii. 12’ye göre kirk gün kirk gece yagmur yagmistir, 
arkasindan Nuh, sularin çekilmesini yedi günlük araliklar ile kontrol etmistir. Yaratilis vii. 
24’e göre sular yüz elli gün yeryüzünü kaplamis, tufanin baslamasindan tam bir sene on gün 
sonra çekilmistir (vii. 14; ç.ref. vii.). (Rowley, GOT, 18) 

 
Kitchen, su cevabi verir: 

 
Yaratilis 7 ve 8’in tufanin süresi hakkinda farkli zaman dilimleri verdigine dair bir iddia 
mevcuttur. Ancak, bu farklilik tamam en teorinin kendi uydurmasidir. Kutsal Kitap’ta yer alan 
anlatima baktigimiz zaman, bir sene ve on günlük (baslangiç ve bitis sayilirsa on bir) süre 
hakkinda Heidel ve Aalders’inde uzun zaman önce kabul ettigi gibi, en ufak bir sorun 
olmadigi görülmektedir. Ayni sekilde Yaratilis 6:19, 20 (ç.ref. Yrt. 7:8, 9) (yediser çift) ile 
Yaratilis 7:2, 3 (çifter çifter) arasinda var oldugu ileri sürülen çeliski hayal ürünüdür. Yaratilis 
6:20’de geçen geçen shenayim, “çift” ibaresi, tüm çiftleri kapsamaktadir. Türkçe’de çift 
kelimesini çogaltmak için çiftler demek mümkün iken, Ibranice’de shenayimim gibi bir 
kullanim yoktur. Yaratilis 6:19, 20 ve 7:8, 9’da genel ifadeler kullanilmistir, ancak Yaratilis  
7:2, 3 daha belirgin bir ifadedir (yediser çift). (Kitchen, AOOT, 120) 

 
Alexander Heidel, Kutsal Kitap’ta yer alan tufan olayinin süresi hakkinda yaptigi 

detayli bir çalismayi bizlere sunmaktadir: 
 

Modern Kutsal Kitap tenkit çiligi bilindigi gibi, Yaratilis kitabinin tufan aktarimini bir 
derlemeci tarafindan birlestirilmis, uzlastirilamaz bir sekilde  çeliskili iki farkli kaynaga 
atfetmektedir. Bu kaynaklardan bir tanesi P (ya da Kâhinsel Kanunlar) kaynagina göre tufan,  
ikinci ayinin on yedinci günü baslamistir (7:11) ve bir sonraki senenin ikinci ayinin yirmi 
yedinci gününde bitmistir  (8:13-14), kisacasi bütün tufan olayi bir sene on bir gün sürmüstür. 
Ancak, J (ya da Yahveistik Anlatim) kaynagina göre, yeryüzüne kirk gün kirk gece yagmur 
yagm istir  (7:12), bu yagmurlardan sonra ise Nuh gemisinin penceresini açmistir ve birbirini 
izleyen yedi günden olusan süreçlerde toplam dört kere kus göndermistir  (8:6-12), topragin 
kurudugunu düsünerek gemiyi açmistir ve topragin yüzeyinin kurudugunu görmüstür (ayet 13 
b); kisacasi bütün tufan olayi altmis bir gün sürmüstür. 

Iste, tenkitçilerin bu görüs lerine katilmam mümkün degildir. Buna ragmen,  bu iddiayi 
derinlemesine bir tartismadan daha çok, birkaç net ifade ile çürütmek mümkündür. Kutsal 
Kitap’in tufan hikâyesinin olusturulmasinda birden fazla degisik dokümanin kullanilmis 
olabilme olasiligini kesinlikle inkâr etmiyorum, çünkü Kutsal Yazilar’in kendisi süphe 
götürmez bir sekilde yazili metinlerin kutsal bir el yazisi ile yazildigini, kutsal bir sekilde bu 
kitaplarin hazirlandigini göstermektedir. Ancak, yapilmis olan tüm tenkitlere ragmen, ben 
sahsen bütün Kutsal Kitap metinlerinin, bütününü olusturan elementlere ayrilabilecegi 
konusunda asla ikna olamadim. Daha da ötesi, her dokümanin var oldugu varsayilan  
kaynaginin tüm aktarimi olusturmaktaymis gibi ele alinmasina sempati ile 
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yaklasmamaktayim, çünkü Yaratilis kitabinda yer alan tufan aktarimini bu yaklasima göre ele 
almak demek, kaynaklar arasinda bolca uyusmazliklarin oldugunu kabul etmek demektir. 
Modern Kutsal Kitap tenkiti tarafindan kaynaklara bölünmüs  bir Yaratilis kitabinin tufan  
versiyonu, J ve P kaynaklarina yaptigi atamalar sonucunda ortaya derin bosluklar ve 
önyargisiz her okuyucu bir çok cevapsiz sorular birakir. Eger, J ve P (iddiayi çürütmek için bu 
farz edilmektedir, aslinda bu dokümanlar asla var olmamistir) olarak adlandirilmis varsayilan 
dokümanlarin tümüne ulasma olanagimiz olsaydi, bu iki kaynak arasinda hiçbir uyusmazlik 
olmadigini görürdük. Ancak böyle bir imkâna sahip olmasak da, Yaratilis kitabinin 
anlatiminda var oldugu öne sürülen tutarsizliklarin, anlatimlarin sadece Ibrani metni ile 
incelendiginde basit ve mantikli çözümlere kavustugu defalarca gösterilmistir . 

Bu konudaki çok güzel bir örnek hemen elimizin altindadir; tufan in süresi. Eger 
Kutsal Kitap metnini kaynaklara ayirmadan oldugu gibi alir ve hikâyenin tümüne bakarsak, 
asagida açiklanacagi gibi, tufanin süresi hakkinda verilmis olan zaman dilimlerinin 
mükemmel bir uyum içerisinde oldugunu görürüz.  

Yaratilis 7:11’e göre tufan, Nuh alti yüz yasindayken, o yilin ikinci ayinin on yedinci 
günü baslamistir. Ayni zamanda Yaratilis  7:1-4, 10’dan, bu günün, Tanri’nin Nuh’a gemiye 
binmesini emrettikten yedi gün sonra oldugunu da ögreniyoruz. Yaratilis  7:12: “Yeryüzüne 
kirk gün kirk gece yagmur yagdi.” Ancak bu ayette, kirkinci günün sonunda yagmurun 
kesildigine dair bir ifade yoktur. Tam aksine yagmur yagmaya, sular yer altindan fiskirmaya 
devam etmistir. Ayetlerde açik bir sekilde tufanin baslamasinin yüz ellinci gününe dek  
enginlerin kaynaklarinin ve göklerin kapaklarinin kapanmadigi, yagmurun yagmaya devam 
ettigi yazilmistir. Bu dönem esnasinda sular yükselmis ve ulastiklari en yüksek seviyeye 
ulasmislardir (7:24-8:2). Ancak, ilk kirk günlük dönemden sonra yeralti sularinin fiskirmasi 
ayni siddet ile devam etmis ise de, araliksiz ve yogun yagmur kesilmis ve kirkinci günden 
sonra daha yumusak bir biçimde yagmaya baslamistir. 7:12’de sunlar yazilmistir : “Yeryüzüne 
kirk gün kirk gece yagmur yagdi,” ve ayet 17: “Tufan (mabbul) kirk gün sürdü.” Daha öncede 
isaret edildigi gibi 17. ayetteki mabbul terimi, daha önce benzeri görülmemis bir yagmurun 
tartismasiz bir tanimidir. Bu yagmur, yerin su altinda kalmasini saglamistir. Bu ayetlere 
bakildiginda, kirkinci günün sonunda kesilen suyun sadece göklerden yagan yagmur oldugu 
ortaya çikmaktadir. 

150. günün sonunda sular  yeryüzünden çekilmeye basladi (8:3) ve gemi yedinci ayin 
on yedinci günü Ararat Daglari'na oturdu (ayet 4). Bu olay tam olarak tufanin baslamasindan  
bes ay ve bir gün sonra gerçeklesmistir (ç.ref. 7:11). Ayetlerden vardigimiz sonuca göre, 150 
gün 5 aya esittir, kisacasi bu ayetlerde her ay 30 gün olarak kabul edilmistir. Sular alçalmaya 
basladigi zaman, yani tufan basladiktan sonraki 151.  gün, gemi karaya oturdu. Sular onuncu 
aya kadar sürekli azaldi. Onuncu ayin birinde daglarin dorugu göründü (8:5).  

Eger bu ayetlerde bir ay 30 gün olarak kabul edilmis ise, elimizde fazladan 74 gün var 
demektir. Hepsinin toplami ise, 225 gün yapar... Bu günden (onuncu ayinda sonundan) kirk 
gün sonra Nuh yapmis oldugu geminin penceresini açti ve birbirini izleyen yedi günlük 
aralarla dört tane kus gönderdi (ayet 6-12). Birinci kusun 41. gün gönderildigini düsünürsek, 
62 gün elde ederiz ve toplam rakamimiz: 225 + 62 = 287 olarak karsimiza çikar. Son kus, 
tufanin baslamasindan 287 gün ya da (tufandan önceki senenin 46 günü) 333 gün sonra 
gönderilmistir. Bu zaman cetveline göre su asamada tam olarak on ikinci ayin üçüncü 
günündeyiz. 28 gün sonra ise, yani bir sonraki senenin ilk gününde yani Nuh’un yasaminin 
601. yilinda ise sular çekilmistir (yine de toprak islaktir) ve Nuh, geminin örtüsünü 
kaldirmistir (ayet 13). Bu olaydan tam olarak bir ay 26 gün sonra, yani ikinci ayin 27sinde 
toprak kurur ve Nuh gemiden disari çikar (ayet 14). Bu iki periyodun toplami 84 güne esittir. 
287 + 84 = 371 gün yapar ya da baska bir deyis ile 1 yil 11 gün. Iste tufanin basladigi günden 
sonraki dönemin uzunlugu bu kadardir. Kisacasi, tenkitçilerin iddialarinin aksine, tufanin 
süresi konusunda en ufak bir uyusmazlik yoktur. (Heidel, GEOTP, 245-47) 

 
Hem ileri sürülen uyusmazliklar yoktur hem de ileri sürülen iki kaynak, aslinda 

birbirini tamamlayici tek bir kaynaktir. Raven, bu konuda sunlari dile getirmistir: 
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Tenkitçiler hiçbir zaman tufan anlatimlarinin içerisinde bulundugunu iddia ettikleri iki 
kaynagi birbirinden ayiramamislardir. Yedinci bölümün bas langicini, J kaynagina özgü olarak 
kabul edilmistir. J kaynagi bizlere, Tanri’nin Nuh’a gemi insaasi, gemiye kimlerin binecegi 
konusunda hiçbir bilgi vermeden gemiye gelmesini emrettigini iletmektedir. Yedinci bölümü, 
6:9-22’den ayri tutarak anlamli kilmak mümkün degildir. Yaratilis 8:13: “Nuh alti yüz bir 
yasindayken, birinci ayin birinde yeryüzündeki sular kurudu. Nuh geminin üstündeki kapagi 
kaldirinca topragin kurumus oldugunu gördü.” Bu ayet gene tenkitçiler tarafindan J kaynagina 
özgü olarak kabul edilmistir, ancak 20. ayete kadar J kaynagindan baska bir ses 
çikmamaktadir. Ayet 20: “Nuh RAB'be bir sunak yapti. Orada temiz sayilan hayvanlarin ve 
kuslarin hepsinden yakmalik sunular sundu.” Aradaki bosluga bir açiklama getiremeyen 
tenkitçiler kurtulusu, bu kismi P kaynagina atfetmekte bulmaya çalismislardir. Daha da ötesi, 
Yaratilis 9:1-17 (P), Yaratilis 8:12-22’nin (J) amaçsiz bir tekrarindan çok daha ötedir. Bu 
bölümde Nuh, Yehova’ya sunak yapip sunular sunduktan sonra, Tanri’nin Nuh ile olan 
antlasmasi açiklanmistir. (Raven, OTT, 125) 

 
 
2D. Ibrahim’in Yolculugu 
Tenkitçiler ayni sekilde Yaratilis kitabinin 11. ve 13. bölümleri arasinda birbiri ile 
birlestirilmis iki kaynagin olusturdugu bir metnin var oldugunu iddia etmislerdir. Orr, bu 
konuyu tanimlar ve  cevaplar: 
 

Kendi içlerinde bir çok muhalefet ile karsilasmalarina ragmen tenkitçiler, bu bölümler 
hakkinda su karari almislardir:  

J: Yaratilis xi. 28-30.  
P: Yaratilis xi. 27, 31 ve 32. 
Bunun disinda Yaratilis xii., xiii. bölümlerde su ayetler P kaynagina, geri kalan tüm 

ayetler J kaynagina özgü olarak kabul edilmistir: xii. 4b, 5 ve xiii. 6, 11b, 12. 
Bu tenkitler dikkate deger sonuçlar dogurmustir. Yaratilis xi. 28’de J kaynagi konuya 

Terah, Harran, Avram ve Nahor’un kim oldugunu açiklamadan aniden ve alâkasiz bir biçimde 
giris yapar. Bu açiklama için ayet 27’ye ihtiyaci vardir. J kaynagi, atalarin yasadigi yer olarak 
Kildaniler'in kenti Ur'u göstermistir (baska ayetlerde ise bu durum P kaynaginin ibaresi olarak 
kabul edilmistir) ve Harran’a göç ile ilgili bir bilgi verilmemistir (ç.ref ayet 31, 32). Buna 
ragmen bu göç varsayilarak,  Yaratilis xii. 1’de Ibrahim’e çagrida bulunulmustur. 6. ayette, 
“Avram ülke boyunca Sekem'deki More mesesine kadar ilerledi. O günlerde orada Kenanlilar 
yasiyordu,” ancak hangi ülke boyunca ilerledigi bize söylenmemektedir. Harran’dan 
ayrilmayi ve Kenan’a varmayi bizlere bildiren ise, P kaynagi olmustur (ayet 4b, 5). Ancak, P 
kaynagi içerisinde bulunan bu parçali bilgi, aslinda Harran’dan ayrilisin zaten bilindigini 
varsaymaktadir  (ayet 4b), bu yüzden  de ayetin ilk yarisini J kaynagina özgü oldugunu iddia 
etmek zorundadir. Baska bir deyis ile bu anlatim, tek bir kaynaga ait olarak, üzerinde 
degisiklik yapilmadan aynen oldugu gibi alindigi zaman, tam ve eksiksiz bir mesaj iletmekte,  
farkli kaynaklara atfedilme durumunda, iç baglamini kaybetmektedir. (Orr, POT, 351) 

 
 
3D. Ishak’in Kutsamasi 
Yaratilis kitabinin 27. bölümüde ayni sekilde, tenkitçilerin nesterinden kurtulmayi 
beceremistir. Bölüm, artik yaslanmis olan Ishak’in, oglu Esav’i kutsamasi için yaptigi 
hazirlik ile baslamaktadir. Tenkitçilerin ilk dört ayetler üzerinde yaptiklari kaynaklara 
parçalama uygulamasi, metodla rinin keyfiligini bir kez daha gözler önüne koymaktadir. 

Ayet 1: “Ishak yaslanmis, gözleri görmez olmustu. Büyük oglu Esav'i çagirip, 
‘Oglum!’ dedi. Esav, ‘Efendim!’ diye yanit verdi.” Tenkitçilere göre bu ayetler, J kaynagina 
özgü olarak kabul edilmistir, ancak ‘Oglum!’ dedi; Esav, ‘Efendim!’ diye yanit verdi” kismi 
cümle yapisindan dolayi E kaynagina özgün olarak kabul edilmis ve J kaynagindan 
çikartilmistir. Tenkitçiler bu cümle yapisini sadece bu metinde degil, Kutsal Kitap’in tüm 
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metinlerinde E kaynagina özgü oldugunu iddia etmek gibi bir çabalari olmamasi mantiksiz 
olurdu, ancak bu uygulama her metin tarafinda n desteklenmemistir. Yaratilis 22:11: “Ama 
RAB'bin (Yahve) melegi göklerden, ‘Ibrahim, Ibrahim!’ diye seslendi. Ibrahim, ‘Iste 
buradayim!’ diye karsilik verdi.” Tenkitçiler hem bu ayette yer alan Yahve ismini Elohim 
ismi ile degistirmisler, hem de Yaratilis 27:1 ile ayni cümle yapisini içeren, ancak içerisinde 
Tanri’nin herhangi bir ismini barindirmayan ayetlerin tümünü E kaynagina atfetmislerdir. Bu 
uygulama, tam bir kisir döngüye dönüsmüstür. Tenkitçilerin öngördügü cümle yapisina göre 
Yaratilis 27:2’nin, “ve Ishak ona dedi ki” ifadesi ile baslamasi gerekmektedir, ancak Ibranice 
metinde böyle bir ifade olmadigi gibi, bu ifadenin eksikligi ortada bir diyalog aktarimi 
olmadigini da ortaya koyar. 

Ayet 2-4: “Ishak, ‘Artik yaslandim’ dedi, ‘Ne zaman ölecegimi bilmiyorum. 
Silâhlarini - ok kilifini, yayini - al, kirlara çikip benim için bir hayvan avla. Sevdigim lezzetli 
bir yemek yap, bana getir yiyeyim. Ölmeden önce seni kutsayayim.’” Tenkitçiler, bu ayetlerde 
geçen “Sevdigim lezzetli bir yemek yap... yiyeyim,” ifadesini, ayni hikâyenin degisik bir 
motifi olarak kabul etmisler ve E’ye atfedip, metinden çikarmislardir. Bu motifin bir diger 
degisik unsuru olarak “avla” ifadesi ise, J kaynagina özgü olarak kabul edilmistir. … Böylece 
J kaynagina göre ayet su sekli almaktadir: “Silâhlarini - ok kilifini, yayini - al, ve benim için 
bir hayvan avla ki Ölmeden önce seni kutsayayim.” Ayet bu sekline dönüstürüldügü zaman, 
Esav’in babasina sunmak için avlanmasi unsurunun hayati rolüne verilen vurgu ortadan 
kaybolmaktadir. Geride kalan ayetleri baska bir kaynaga atfederek birlestirdigimiz zaman ise, 
elimizde söyle bir ifade kalir: “Sevdigim lezzetli bir yemek yap, bana getir yiyeyim. Ölmeden 
önce seni kutsayayim.” Bu durumda bu anlatim iyice çarpiklasmakta ve orijinal anlamindan 
uzaklasmaktadir. Gözüpek bir avci olan Esav’a kutsanmasi için siradan bir is olan asçilik 
uygun görülmektedir. 

Bu ayetleri kaynaklara böldügümüz zaman tamamen anlamsizlasmakta, oldugu gibi 
kabul ettigmizde ise tamamen açik, mantikli ve berrak bir anlama kavusmaktadir. (Cassuto, 
DH, 87-97) 
 
 
4D.  Yusuf’un Hikâyesi  
Rowley, bu hikâyede de tutarsizliklar oldugunu iddia etmistir: “Yaratilis xxxvii. 27’de  
Yahuda, Yusuf’un Ismailîler’e satilmasini teklif etmekte ve takip eden ayette bu teklif, 
eyleme dönüstürülmektedir. Yaratilis xxxix. 1 ise, Misirli Potifar’in Yusuf’u Ismailîler'den 
satin aldigini belirtilir. Ancak, Yaratilis xxxvii. 28a’ya göre oradan geçmekte olan 
Midyanlilar, Yusuf’u kuyudan çikartip esir aldilar ve kardeslerinin bilgisi disinda (29f.) 
Yusuf’u, Misir’li Potifar’a sattilar (xxxvii. 36).” (Rowley, GOT, 18-19) 

Kitchen, bir kez daha bu suçlamalari cevaplar: 
 

Yaratilis kitabinin 37. bölümünün, Yusuf’un Misir lilara’a satilisi hakkinda iki adet  
uzlastirilamaz anlatimlari içerdigi sik sik iddia edilmistir:  
(a) Kardesler, Ismailîler’e, Ismailîler  (Yaratilis 37:25, 28b; ç.ref. 45:4, 5), Misirlilar’a 
(b) Yusuf’u kuyudan çikartan Midyanlilar (Yaratilis 37:28a, 36; ç.ref. 40:14, 15), Misir lilar’a. 

Gerçek ise çok daha açiktir. Ilk olarak, “Ismailîler/Midyanlilar  ifadesi üst üste biner 
ve ayni grubun tümüne ya da bir kismina isaret eder.(ç.ref Hakimler 8:24). 

Ikinci olarak, Yaratilis 37:28’deki “onlar” zamir i (Türkçe tercümesinde oldugu gibi) 
Midyanlilar’i degil, Yusuf’un kardeslerini isaret etmektedir. Ibranice’de zamir in ait oldugu 
isim, genellikle kendisinden hemen önce gelen son isim degildir. Bunun bir örnegini Yasa’nin 
Tekrari 22:19’da görürüz: “…Israilli bir erden kizin adini kötülemistir…” ifadesi, babayi 
degil kiza kötülük yapan adami isaret etmektedir. Ayni sekilde Yasa’nin Tekrari 22:29’daki 
“onun” ve “o” zamirleri, babayi degil tecavüz eden adama isaret eder; bu Ibranice için genel 
bir kuraldir. Misir’da da benzer kural geçerlidir. II. Tuthmosis ile konustuktan sonra, Ineni 



 200 

“oglunun (II. Tuthmos is’in),” II. Tuthmosis ve arkasindan “kiz kardesinin… Hatshepsut.” 
Burada bahsedilen kiz kardes, II. Tuthmosis ’in oglunun kiz kardesini degil, II. Tuthmosis’in  
kiz kardesini isaret etmektedir. 

Üçüncü olarak ise, özel konusmalarda Yusuf, kardeslerine karsi sözünü sakinmamistir 
(Yaratilis 45:4, 5, “Misir'a sattiginiz kardesiniz Yusuf benim.”). Ancak, zindandaki baska bir 
ulustan olan bassakiden yardim isterken, kendisinin öz kan kardesleri tarafindan satildigi gibi 
küçültücü bir gerçegi açiklamak istememis, zorla kaçirildigini söylemistir (Yaratilis  40: 14, 
15). Bu olay her ne kadar Yusuf’un basina gelen bir haksizlik olsa da, o an zindandaki 
bassakiye yapilan bu itirafin ne gibi faydasi olabilirdi? (Kitchen, AOOT, 119-120) 

 
NOT: Yaratilis 40:14, 15’de geçen bu “zorla kaçirildim” ifadesi, aslinda tamamen 

dogrudur, çünkü Yusuf, tam anlamiyla babasinin yanindan kardesleri tarafindan zorla 
kaçirilmistir ve bu yüzden “Ibrani ülkesinden” ayri kalmistir. 

Yukaridaki ayetlere tenkitçilerden gelen bir saldiriyi püskürte n Cassuto, bu ayetler 
hakkinda su degerlendirmeyi yapmistir: “Bu ayetler, anlatim sanatinin en güzel ve en önde 
gelen örneklerinden birisidir ve bu metnin yok sayilmasi demek essiz bir edebiyat eserinin 
yok edilmesi demektir.” (Cassuto, DH, 96) 
 
 
 
Kutsal Kitap, içerisinde birçok vurguyu barindiran bir kitaptir. Amaci, dinleyeni ya da 
okuyani, ele aldigi önemli konular hakkinda etkilemektir. Bir anlatimda vurguyu 
belirginlestirmenin en dogal metodlari ise, uzun ve açiklayici bir sekilde iletim yada 
arka arkaya yapilan tekrarlardir. Bu nedenle Kutsal Kitap stilinin, sik sik 
karsilastigimiz uzun uzadiya anlatimlari, tekrarlamalari ve ayrintili detaylari, 
karakteristigidir. 
 

- OSWALD T. ALLIS 
 

 
  
8C. Anlatimlarin Tekrar Etmesi Hakkinda Diger Deliller 
Ibranice anlatim stilinin, üç belirgin özelligi anlatimlarin tekrar etmesi konusunu 
aydinlatmaktadir: 
 
  
1D. Parataktik Cümle Yapisi  
Archer bu cümle yapisi hakkinda sunlari söylemistir: “bu uygulama ile alâkali ve ya bagimsiz 
fikirler birbirine ‘ve’ (Ibranice “We”) gibi basit bir baglaç ile baglanmaktadir.” (Archer, 
SOTI, 122)  

Bu baglaç (ve) Ibranice’de ayni zamanda “-digi zaman”, “-iken,” “o zaman,” “hatta,” 
anlamlarina gelmektedir. Bu baglacin birden fazla islevselligi, bütün Ibrani dilbilimcileri 
tarafindan kabul edilmistir.  

Allis, bu konuyu daha da fazla ayrintilamistir: 
 

Ibranice, Ingilizce gibi baglaçlari seyrek kullanmaz. Hatta Ingilizce’nin aksine, cümleleri 
genellikle “ve” baglaci ile koordine eder. . . . Bu gramer kurali hakkinda dikkatli olmamiz 
gereken bir nokta ise, cümlelerin birbirine “ve” baglaci ile gevsekçe baglanmasindan dolayi, 
bazi durumlarda asil niyetin aksine bir tekrarlama görüntüsü olusur. Birbirine gevsekçe 
baglanmis, ancak ayni konu hakkindaki bu cümleler, birbirinin tekrari, mantiksal ve 
kronolojik düzenden uzak gibi bir görüntü sunabilmektedirler. Ayni sekilde sözdizinin ileri 
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yalinligi, bu cümlelerin kolaylikla birbirinden kopartilip, ayni olayi anlatan, hatta bazen 
çelisen farkli bakis açilari olarak kabul edilip, ayri ayri kaynaklara atfedilmelerini 
kolaylastirmaktadir. Eger Kutsal Kitap anlatimlari, daha karmasik bir gramer yapisi ile 
yazilmis, hatta Adison’un üslubunu yansitsaydi, bu asilsiz iddialarin ortaya atilamasi 
imkânsizlasmasa da, zorlasirdi.  (Allis, FBM, 96-97) 

 
Bir çok tenkitçi, bu temel prensibi yanlis anladigi için, metinlerin yazilmasindan 

sonraki çaglarda yasamis olan beceriksiz bir derlemecinin degisik kaynaklari birbirine “ve” 
baglaci ile yapistirdigini varsaymistir. Benzer bir yöntem ile metinleri degisik kaynaklara 
ayirmaya çalismak, özellikle bu konuda daha da titiz olan klâsik Yunanca ve Latince gibi 
lisanlarda neredeyse imkânsizdir. (Archer, SOTI, 122)  
 
 
2D. Vurgulamak Için Gerçeklestirilmis Tekrarlamalar 
Archer , “Vurguyu arttirmak için tekrarlamalar in gerçeklestirilmesi egilimi, anlatim içerisinde 
yer alan özel bir öneme sahip konularda, ufak degisiklikler ile kendisini göstermektedir” 
demistir. (Archer, SOTI, 122) 

Allis, bu bakis açisini gelistirmistir: “Kutsal Kitap, içerisinde birçok vurguyu 
barindiran bir kitaptir. Amaci, dinleyeni ya da okuyani, ele aldigi önemli konular hakkinda 
etkilemektir. Bir anlatimda vurguyu belirginlestirmenin en dogal metodlari ise, uzun ve 
açiklayici bir sekilde iletim ya da arka arkaya yapilan tekrarlardir. Bu nedenle Kutsal Kitap 
stilinin, sik sik karsilastigimiz uzun uzadiya anlatimlari, tekrarlamalari ve ayrintili detaylari, 
karakteristigidir.” (Allis, FBM, 97) 

Bu konudaki en uygun örneklerden birisi, on felaket aktarimidir (Misir’dan Çikis 7- 
11). Bu bölümlerde tarif edilen felaketlerden bazilari bes safhada gerçeklesmistir: Uyari, 
buyruk, eylem, felaketin bitmesi için dua ve mahvolus. Bu tekrarlamanin vurgulu dogasini 
yanlis anlayan radikal tenkitçiler, yedi felaketi J kaynagina, bes felaketi E kaynagina ve dört 
felaketi P kaynagina atfetmislerdir (besinciyi dahil etmemelerinin sebebi, uyarinin gelmesi 
ancak, felaketin gerçeklesmemesidir). Bu sekildeki bir kaynak bölümünde, her açidan üç 
kaynak da eksik kalmaktadir. Her üç kaynagin da mantikli bir anlam ifade edebilmesi için, 
diger materyallere ihtiyaci vardir. (Archer, SOTI, 122-23) 
 
 
3D. Siirsel Paralelizm 
Archer’in kelimeleri ile siirsel paralelizm, “Ibranice ayetlerde yogun bir sekilde 
karsilastigimiz es/çift cümlelerin dengeli bir yapisidir.” (Archer, SOTI, 123) 

Allis, bizlere bu konuyu açiklamistir: 
 

Tekrarlamalar sorunu ile mücadele ederken, aklimizdan çikarmamamiz gereken önemli bir 
unsur, söyleyis ve içerikte yer alan (parallelismus membrorum ) tekrarlama ya da paralelizmin, 
Ibrani siir sanatinin bir karakteristigi oldugudur. Bu durumun açikligi, ayrica bu konuda 
herhangi bir ispata gitmeyi gereksiz kilmaktadir. Esanlamli paralelizmin bilindik 
örneklerinden birisi asagidadir:  
 

“Yehova’nin yasasi yetkindir, cana can katar, 
Yehova’nin buyruklari güvenilirdir, 

Saf adama bilgelik verir ” 
(Mezmurlar xix. 7). (Allis, FBM, 108) 

 
Paralelizmin yüklendigi rol, siir sanatinin sinirlarini asmistir. Allis, “nesir yazim ve 

siir sanati arasindaki sinir çizgisinin tarif edildigi kadar sabit ve keskin olmadigi, atesli ya da 
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coskulu nesir yazilar inin neredeyse siir sanatina olan benzerligi, dengeli tekrarlamalar ya da 
paralelizm ile açikça gösterilmistir” demistir. (Allis, FBM, 108-9) 

Eger Tanri’nin isimleri, bu paralel süsleme sanatina uygun bir biçimde kullanilirsa, bu 
durum degisik kaynaklarin varligina degil, siirsel stile atfedilmelidir. Yaratilis kitabinin 30. 
bölümünün 23. ve 24. ayetleri, bu durumu gözler önüne koymaktadir: “Rahel hamile kaldi ve 
bir oglan dogurdu. ‘Elohim utancimi (‘asaf’) kaldirdi. Yahve bana bir ogul daha versin! 
(‘yosef’)’ diyerek çocuga Yusuf adini verdi.”  

Bu ayetleri Tanri’nin iki isminin kullanilmis olunmasindan yola çikarak E ve J olarak 
iki ayri kaynaga özgü oldugunu iddia etmek (tenkitçilerin yaptigi gibi), bu metinlerin hem 
Ibranice siirsel yapisinin olusturulmas i amaci ile Tanri’nin isimleri arasinda seçim yapilmis 
oldugunu, hem de “asaf’ ve “yosef” arasindaki siirsel paralelizmi görmezlikten gelmek 
demektir. (Archer, SOTI, 122-23) 
 
 
4D. Antik Yakin Dogu Stilleri   
Gordon, Ibrani stili ile diger Antik Yakin Dogu stillerinin aralarindaki uyumlari tespit 
etmistir: 

 
Kutsal Kitap’in metinlerinin birden fazla kaynaga atfedilmesinin temel sebeplerinden birisi, 
ufak farkliliklar içeren tekrarlamalar olmustur. Ancak, benzer tekrarlama sanati bütün Antik 
Yakin Dogu edebiyat dallari için geçerlidir: Babilce, Ugaritce ve hatta Yunanca. Daha da 
ötesi, Kutsal Kitap dünyasinda geçerli olan estetik anlayisi bunu talep etmekltedir. Hem 
Yusuf hem Firavun, rüyalarini dile getirirken bu sanattan faydalanmislardir. Yunus kitabinin 
4. bölümünde, Peygamber’in hayal kirikligi karsisinda ayet 4 ve ayet 9’da Tanri, Yunus’a “Ne 
hakla öfkeleniyorsun?” diye sormustur. Kim bu anlatimin bu iki ayetini, iki farkli yazarin 
kaleme aldigini düsünebilir ki? (Gordon, HCFF, 132) 

 
 
5D.  Tenkitçilerin Tutarsizligi 
Allis, metinlere dayali hipotezcilerin tutarsizliginin, Musa’nin ve Harun’un ölümlerinin 
anlatimlarini tekrarlama olarak göstermemelerinde bir kez daha ortaya çiktigini beirtir: 
 

Çölde Sayim kitabinda Musa’nin ve Harun’un ölüm hakkinda üç ayri referans vardir: 
(1) Bölüm xx. ayet 24: Musa ve Harun günah isledigi için Harun’un ölecegi bildirilir, ancak 
Musa’nin ölümünden bahsedilmez;  
(2) Bölüm xxvi. ayet 13: Ayni sebepden dolayi, Harun gibi Musa’nin da ölecegi bildirilir.  
(3) Bölüm xxxi. ayet 2: Musa’nin ölecegini bildirir, ancak bir sebep göstermez. 

Birinci referansin sahibi olan yazarin Harun ve Musa’nin itaatsizliklerinden dolayi 
Harun’un bildigini iddia etmek, çok basittir. Üçüncü referansin sahibi olan yazarin ise 
Musa’nin ölümünün sebebini bilmedigi, ancak Musa’nin görevi bittigi için öldügünü 
belirtmek de çok fazla yaraticilik istemez. Ancak, tenkitçiler bu iki ayet için  de P kaynagini 
isaret etmislerdir. Bu noktada tenkitçilerin çeliskisi, bir kez daha ortaya çikmaktadir. 
Tenkitçilere göre, Çölde Sayim xiii-xiv’ü birden fazla yazar ürünü olmaya delil olarak 
gösterirler. Bunun sebebi olarak, xiii. 30 ve xiv. 24’ün Yesu’dan, Calev ile beraber olarak 
bahsetmemesi, ancak xiv. 6,  39’un bahsetmesini gösterirler. Bu yüzden, xiii. 30’u J, xiv. 24’ü 
E, xiv. 6, 39’u da P kaynaklarina atfetmislerdir. (Allis, FBM, 94) 

 
 
 
Kutsal Kitap’in son bir derlemeci tarafindan toplandiginin kabul edilmesi demek, 
Pentateuch’da uzlastirilmasi mümkün olmayan tutarsizliklarin var olduguna dair 
hipotezlerin yok olmasi demektir. Var oldugu iddia edilen bu kadar yetenekli bir 
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derlemecinin, tenkitçilerin tespit ettigi ve asikar oldugunu belirttikleri tutarsizliklari 
fark etmemesi ve düzeltmelere gitmemesi mümkün degildir. 
 

− JOHN H. RAVEN 
 
 
 
2A. IDDIA EDILEN ÇELISKILER 
 
 
1B. Giris 
Kutsal Kitap metinlerinin dikkatsiz bir sekilde okunmasi durumunda, nomenclature 
(adlandirma/ad dizini), yasama, gelenekler, ahlâki (etik) unsurlar, vb… gibi konularda 
tutarsizliklar olduguna dair yaniltici bir izlenime kapilabilinir. 
 
 
2B. Metinlere Dayali Varsayim 
Tenkitçilere göre bu tutarsizliklar iddia degil, gerçegin kendisidir. Bu tutarsizliklar, 
metinlerin degisik yazan dilimlerinde, degisik yazarlar tarafindan yazildiginin ispatidir. 
Derlemeciler ise bu yazarlarin, ayni konular hakkindaki tutarsiz metinlerinden birisini seçip 
digerlerini reddetmek yerine, bütün anlatimlari metinlere dahil etmeye karar vermislerdir. 
 
 
3B. Temel Cevap 
Metinler üzerinde dikkatli bir analizin gerçeklestirilmesi, Ibrani lisanin kurallarinin göz 
önünde bulundurulmasi ve Israilliler’in yasamis olduklari Antik Yakin Dogu’ya ait kültürel 
unsurlarin bilinmesi, öne sürülen tutarsizliklarin aslinda birbiri ile uyumlu olduklarini ve 
iddia edilen sorunlarin tek tek ortadan yok olduklarini gösterecektir.  

Raven’in da zekice ortaya koydugu gibi, tenkitçiler de bu gerçegin farkindadirlar: 
“Kutsal Kitap’in son bir derlemeci tarafindan toplandiginin kabul edilmesi demek, 
Pentateuch’da uzlastirilmasi mümkün olmayan tutarsizliklarin var olduguna dair hipotezlerin 
yok olmasi demektir. Var oldugu iddia edilen bu kadar yetenekli bir derlemecinin, 
tenkitçilerin tespit ettigi ve asikâr oldugunu belirttikleri tutarsizliklari fark etmemesi ve 
düzeltmelere gitmemesi mümkün degildir.” (Raven, OTI, 127) 
 
 
1C. Nomenclature (adlandirma/ad dizini) 
Tenkitçilere göre ayni kisi ya da yere, birbirinden farkli isimlerin verilmis olmasi, birden 
fazla yazarin varligini ispatlamaktadir. (Bakiniz: Driver, BG, 13; Bentzen, IT, 47; Eissfeldt, 
OTI, 182-88) 
 

Örnekler: 
(1) Amorlular: Yaratilis 10:16 ve Yasa’nin  Tekrari 2:24 

Kenanlilar: Yaratilis 10:18 ve Yasa’nin Tekrari 1:7 
(2)  Horev: Misir’dan Çikis 33:6 ve 17:6  

Sina : Misir’dan Çikis 34:2 ve 16:1 
(3) Yitro : Misir’dan Çikis 3:1 ve 4:18 

Reuel: Yaratilis 36:17 ve Misir’dan Çikis 2:18. 
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R. K. Harrison, bu konuda çözüme ulasmak için çok daha akla yatkin ve gerçekligi 
kanitlanabilir alternatiften bahsetmektedir: Antik Yakin Dogu’dan gelen deliller. 
Tenkitçilerin ölçütlerinin tek olasi objektif dogrulama kaynagini tamamen görmezlikten 
geldigini belirten Harrison: “Misir’dan elimize geçen metinlerde bir kisinin birden fazla ismi 
olabilecegine dair yüzlerce örnek vardir. Örnegin, ordu subayi olan Sebekkhu’dan baska 
metinlerde Djaa olarak bahsedilmektedir” demistir. (Harrison, IT, 521) 

K. A. Kitchen, bu konuda yardimci olabilecek baska bilgileri sunmaktadir: 
 

Misir’da birçok kisinin çift ismi vardi. Örnegin Israil/Yakup ya da Eski Antlasma’dan 
Yitro/Reuel. Sebekkhu/Djaa ise stelasi Manchester Üniversitesinin Müzesinde bulunan baska 
bir örnektir. Bu yapitta, Filisti halki için üç ayri isim kullanilmistir : Mentiu-Setet (“Asyali 
Beduin”), Retenu (“Suriyeli”) ve Amu (“Asyalilar”). Bu uygulamanin bir örnegini, Eski 
Antlasma’da görmek mümkündür: Ismailîler /Midyanlilar ya da Kenanlilar/Amorlular. Kisisel 
ve toplumsal isimler için örnegin, Mezopotamya’da bilge Ahiqar (ya da Ahuqar) için 
kullanilan bir baska isim: Aba’ -enlil-dari, bir baska örnek: Tiglathpileser III = Pul ve Shal-
maneser V = Ululai). Hitit Imparatorlugunda, arka arkaya gelen krallarinin çift isimleri 
olmustur. “Mit anni” devletinin bir diger ismi “Hanigalbat” ve “Mitanni” halkinin bir diger 
ismi “Horlular” olmustur. 

Sina/Horev gibi yer  isimlerine benzer bir uygulamaya, Merenptah’in “Israil Stela” 
metninde yer alir. Misir için iki isim = Kemit, Tameri ve Memfis  için bes isim = Mennefer,  
Ineb-hedj, Inbu, Ineb-heqa, Hatkup-tah. Benzer  örneklere, bir çok metinde rastlayabilirsiniz.  
(Kitchen, AQOT, 123-24) 

 
 Harun’un ölümü hakkinda iki farkli anlatim oldugu öne sürülmektedir. Bunlardan 

birisi Hor daginda (Çölde Sayim 20:22; 21:4; 33:33; Yasa’nin Tekrari 32:50), digeri 
Mosera’dadir (Yasa’nin Tekrari 10:6). Metinlere dayali hipotezcilere göre bu anlatimlar, 
birden fazla doküman bulunduguna dair teori için güzel bir delil saglamaktadir. Ancak, bu 
ayetler üzerinde yapilacak dik katli bir inceleme, ne çeliski ne de birden fazla doküman 
olmadigini ortaya koyacaktir. Yasa’nin Tekrari 10:6’da yer alan “Mosera” kelimesinin 
anlami olan “cezalandirma,” Harun’un ölüm olayini açiklamaktadir, bir yer ismi degildir. Bu 
ayet ile Harun’un ölümünün, Meriva’da isledigi günah (Çölde Sayim 20:24; Yasa’nin Tekrari 
32:51) için bir cezalandirma oldugu bir kez daha ortaya koyulmustur. Isyankâr davranisi 
yüzünden Musa ile ayni cezaya çarptirilmistir: Vaat edilen topraklara asla girmeme cezasi. 
Kisacasi her iki anlatimda birbiri ile uyum içerisinde, insanlarin asagida kamp kurdugu 
esnada Harun’un yukarida, Hor daginda öldügünü aktarmaktadir. Musa, bu üzücü olayi 
animsamak için bu yerlesim noktasina Mosera ismini vermistir (Çölde Sayim 33:31; 
Yasa’nin Tekrari 10:6). (Harrison, IT, 510-11) 
 
 
2C. Yasama  
Tenkitçiler sürekli olarak Pentateuch’da yer alan bazi yasalarin çeliskili, digerlerinin ise 
birbirinin tekrari oldugunu ileri sürerler. Hahn, bu konuda su iddiada bulunmustur: “Yöresel 
sunaklarda ortaya çikan tarikatvari düzenlemelere sahip farkli gruplarin var olduguna dair 
teori, Pentateuch yasamasinda yer alan tekrarlamalarin ve istikrarsizligin sebebinin, Yasa 
tarihinin birbirini izleyen asamalardan degil, bagimsiz ve paralel olarak gelismis 
kaynaklardan olustuguna dair olasiligi arttirmistir.” (Hahn, OTMR, 32)  

Yasama maddelerinde yer alan bazi farkliliklar ve tekrarlamalar, tek bir yazarin bu 
kadar açik çeliskileri ayni anda kaleme alamayacagi iddia edilerek, birden fazla yazarin 
mevcudiyetine bir delil olarak gösterilmistir. Harrison ise, mantikli bir çözüm önermistir: 
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Musa’ya ait dönemden sonra, degisen kosullara uyum saglanilmasi amaci ile bazi yasalarin 
degistirilmis olmasi, ciddi bir olasiliktir. Bu uygulama her kültür için mesrudur ve orijinal 
Yasa’nin kaynagini kesinlikle hükümsüz kilmamaktadir. Pentateuch yasamasinda yer alan 
tekrarlamalarin ve istikrarsizliklarin sebebi, Hahn’in bahsetmis oldugu ve liberal yazarlarin 
katildigi gibi bagimsiz ve paralel olarak gelismis tarikatvari kaynaklar  degildir. Asil sebep, 
kâhin olsun ya da olmasin sorumlu otoritelerin, geleneksel yasamayi, hayatin degisen 
kosullarina uygun bir hale getirme konusundaki titiz çabalaridir. Miras konusunda Çölde 
Sayim 26:52-56’da verilen sartlarin, Çölde Sayim 27:1-11; 36:1-9’da açiklanan degisen 
kosullara uygun hale gelmesi için yapilan degisimin sebebini bu durum olusturmaktadir.  
Levililer 4:2-21’de yer alan bilinçsiz islenen günah sunusu konusu, gene Çölde Sayim 15:22-
29’da ortaya çikan sebeplerden dolayi yeniden düzenlenmistir. Antlasma Kitabina yapilan 
eklemelerin Yesu zamaninda gerçeklestigine dair metin tanikligini hatirlamak çok önemlidir 
(Yesu 24:26). (Harrison, IT, 539-40) 
 
 

3C. Gelenekler  
Çocuklarin isimlerinin verilmesine dair gelenekleri inceleyen olumusuz tenkitçiler, birden 
fazla doküman tezlerine delil bulduklarini iddia etmislerdir. Tenkitçilerin ifadelerine göre P 
dokümaninda, çocuklara isimlerini baba, J ve E dokümanlarinda ise anne vermektedir. 
Iddianin vardigi sonuç ise, bu dokümanlarin her birinin farkli ortamlarda yazilmis ve olusmus 
oldugudur. 

J ve E dokümanlarinda, bu konu ile ilgili ayetlere bakildiginda, neredeyse yirmiye 
kadar olayin bu prensibe uydugunu, on dört olayin ise uymadigi görülmektedir. Prensibe 
uymayan olaylarin sayisi ve Yakup ile ilgili her olayin sanki ayri bir olaymis gibi sayilmis 
olmasi, tenkitçilerin ortaya attiklari bu prensibin geçerliligi hakinda derin süpheler 
uyandirmistir. Yakup ile ilgili olaylardan ikisinin, sadece çocugun ismini baba koydugu için 
P dokümanina özgü olarak kabul edilmesi, bu iddinin güvenilirligini iyice güçsüzlestirmistir. 
Gene Yakup ile ilgili üçüncü olayda, babanin mi yoksa annenin mi isim verdigi 
belirtilmemektedir. Sadece, dördüncü olayin bu prensibe uygun olmasi, prensibin genelligine 
kusku düsürmeye yetmektedir. 

Tevrat, çocuklarin isimlerinin verilmesine dair uygulamada çesitliligi hakkinda bilgi 
verilmistir. Genellikle etimolojik (kökenbilim) etkenler ve dogum esnasindaki olaylar, 
çocuklarin isimlerinin verilmesinde etken rol oynamistir. Çocuklari, sartlarin uygunluguna 
göre, ya baba ya da anne isimlendirir. Bu prensip ise hem mantikli, hem basit, hem de her 
olaya uygundur. Bu prensibin uygulanmadigi durumlarda ise, her seferinde metinde  
etimolojik bir açiklama verilmistir. Bu prensibin uygulanmadigi üç olayin birisinde baba, 
digerinde anne isim vermis, üçüncüsü hakkinda bir bilgi sunulmamistir. (Cassuto, DH, 66) 
 
 
4C.  Ahlâki (Etik) Unsurlar 
J ve E kaynaklarinin ahlâk konusunda hassasiyet göstermede kusurlu, P kaynaginin ise asiri 
titiz oldugu ileri sürülmüstür. Tenkitçiler bu teorilerin desteklemek için, Yakup’un babasi 
Ishak’i, Yesu’nun kutsanmasini kendisine almak için aldatmasi gösterilir. Ancak, bu 
anlatimin ahlâki karakteri, bu hak ihlaline metnin yaklasimina ve tutumuna göre 
yargilanmalidir. Bu tip bir dogaya sahip anlatimlarda, metnin yargisini açikça ve sübjektif bir 
sekilde açiklamamasi temel bir tutumdur. Metnin anlatimi objektiftir ve okuyucunun ahlâki 
dersi, olaylarin akisindan anlamasini amaçlar.  

Yakup ve Rebeka’nin, Ishak’i kandirmalarinin günah oldugu bir gerçektir, ancak bunu 
yapmakla ne kazanmislardir? Yakup, babasini sömürdügü gibi, kendisi de benzer bir tutum 
ile Lavan tarafindan sömürülmemis midir? Kutsal Kitap, Yakup’un ceza olarak yanlis kisi 
olan Lea ile evlendigini belirtmemekte midir? 
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Ayni sekilde Rebeka, derinden sevdigi oglunu göndermek zorunda kaldiginda kalbi 
aci içinde ezilmemis midir? Hilesinde kendisine itaat etmesini istedigi oglundan bu sefer de 
evi terketmesi konusunda kendisine itaat etmesini istememis midir? Kisacasi, Tevrat’in 
ahlâki yapisinda bir kusur yoktur ve metinleri uydurma kaynaklara bölme teorisinin bir kez 
daha temelsiz oldugu ortaya çikmistir. 

P, ahlâk seviyesini ortaya koyacak ayetlerin hepsinden mahrum birakilmistir. P’nin 
atalarin günahlari hakkinda tam bir sessizlik içerisinde olmasi, metinlerin degisik kaynaklara 
bölünmesini mecburi kilmaz. Atalar hakkinda P kaynagina, sadece iki anlatimin özgü olarak 
kabul edilmesi (Makpela magarasi ve sünnet) dikkat çekici bir durumdur. Diger taraftan, 
tenkitçiler tarafindan P’ye özgü olarak kabul edilen ayetlerin çogu kuru anlatimlar, 
kronolojiler ve soy kütükleri olmustur. Iste bu yüzden didaktik içerik ve etik konular ile 
alâkali anlatimlar içermeyen P kaynagina tenkitçiler, ahlâki açidan bakmamaktadirlar. 
(Cassuto, DH, 63-65) 
 
 
3A. ANAKRONIZMLER -“GEÇ” KELIMELER 
 
 
1B. Giris 
Pentateuch’da kullanilan bazi kelimeler, sanki daha ileri bir çaga aitmis gibi bir izlenim 
yaratirken, bazilari da Eski Antlasma’nin tümünde çok ender olarak karsimiza çikarlar. Bu 
ender kelimelerin bazilari, ileri çaglara ait baska Ibrani metinlerinde görülürler. 
 
 
2B. Metinlere Dayali Varsayim 
Anakronistik (yazildigi çag ile uyusmayan) kelimelerin varligi Pentateuch’un, Musa’nin 
çagindan çok daha ileri asirlarda yazildiginin ispatidir. 
 
 
3B. Temel Cevap 
Bu kelimelerin bazilari, ileri çaglarda Kutsal Kitap’i el yazisi ile kopyalayan yazicilarin ek 
açiklamalari olarak nitelendirilebilir. Bu kelimelerden bazilari ise, gerçekten de kendi 
çaglarina ait kelimelerdir, ancak hangi çaga ait oldugu konusunda tam bir uzlasmaya 
varilamamis olan kelimeler de mevcuttur.  
 
 
1C. El Yazisina Ait Metinlerin Ek Açiklamalari 
Radikal tenkitçilere göre, üç adet kelime tartismasiz bir sekilde Musa’ya ait çagdan ileri 
dönemlere aittir: 
 

1.  “Filistliler” (Misir’dan Çikis 13:17) 
2. “Dan” (Yaratilis 14:14; Yasa’nin Tekrari 34:1) 
3.  Kenan’a “Ibrani ülkesi” denmesi (Yaratilis 40:15) 

(bakiniz Driver, BG, 15; Rowley, GOT, 17)  
 

Harrison, varligi iddia edilen anakronizmlerin (yazildigi çag ile uyusmayan 
kelimeler), arka arkaya gerçeklestirilmis el yazisi revizyonlari esnasinda metnin bazi 
kisimlarinin güncellestirilmesi olabilecegini öne sürmüstür.  

Diger örneklere, Musa’nin Israil’in bir peygamberi olarak tarifini (Yasa’nin Tekrari 
34:10) ve eski isimlerin yeni sekillerini metne dahil eden yazicilarin eklemelerini (Yaratilis 
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14:8, 15, 17; 17:14; 23:2; 35:6) dahil edebiliriz. Weiser, Yasa’nin Tekrari 17:14’te 
gördügümüz bir kral hakkindaki referansin anakronistik (yazildigi çag ile uyusmayan) 
oldugunu iddia etmistir; ancak bu iddianin metnin kavranmamasindan ortaya çiktigi çok 
barizdir, çünkü bu metin o an olan veya olmus degil, olacak olaylar hakkinda verilen 
peygamberlikleri nakletmektedir. (Harrison, IT, 524) 

Harrison, sözlerine devam eder: “Antik çaglardaki el yazisi ile kopyalama islemi 
yapan yazicilar, hem kelimelerin yazilisinin revizyonunu yaparlar, hem açiklayici bilgiler 
eklerler hem de eski isimleri yenileri ile degistirilerdi. Kutsal Kitap’i kopyalayan yazicilarin 
ise, bu isim yenilemesine gitmis olmalari ve Pentateuch’un günümüzde anakronizm olarak 
nitelendiren kelimelerini olusturmus olmalari ileri bir olasilik içermektedir. Bu duruma örnek 
olarak, Misir’dan Çikis 13:17’de yer alan ‘Filist yöresi’ ifadesini gösterebiliriz. Bu metnin 
yazildigi dönemde Filistliler, bahsi geçen sahil seridini fethetmek için yeterli güce henüz 
sahip olmuslardir. (Harrison, IT, 523) 
 
 
 
Neredeyse her kelimenin ileri bir çaga ait oldugunu ispatlayacak, ileri bir çaga ait 
olan kelimeleri de daha erken bir döneme atfedecek bir yöntem, tamamen 
saçmadir. Bu yöntemin, bu tür kelimeleri içerdigi için, bazi dokümanlarin 
digerlerinden daha geç bir tarihte yazildigini ispatlama yolunda ortaya koyacagi 
delillerin kabul edilemeyecegi gayet açiktir. 
 

− ROBERT DICK WILSON 
 
 
 
2C. Ender Kullanilan Kelimeler 
Tenkitçiler’in ender kullanilan kelimeler hakkindaki tezini Archer, söyle ifade etmistir: “Eger 
bir kelime, Eski Antlasma’da üç ya da dört kez yer almasina ragmen Ibrani edebiyatinin daha 
sonraki çaglara ait eserler inde daha sik kullanilmis ise (Talmud ve Midrash), tenkitçiler bu 
kelimenin daha sonraki bir çaga ait olduguna karar verirler ve Eski Antlasma’nin ilgili 
bölümünün iddia edilenin aksine, çok daha ileri bir çagda yazilmis oldugunu iddia ederler.” 
(Archer, SOTI, 125) 

Bu kelimeler hakkinda yukarida Archer’in ilettigi iddia, bir çok Eski Antlasma âlimi 
tarafindan benimsenmesine ragmen, aslinda bu iddialar karsisinda ayakta saglam bir sekilde 
dikilen üç mantikli açiklama mevcuttur: 

(1) Kelimenin ait oldugu çagdan daha “erken” bir döneme ait metinde yer aldigi 
sanilsa da, aslinda bahsi geçen metin zaten daha ileri bir döneme aittir. 
(2) Çagindan “erken” kullanildigi iddia edilen bir kelime, o çagda o kelimenin 
kullaniliyor olmasinin açik bir delilidir. 
(3) Gerçekten “geç” bir çaga ait kelimenin metinde yer almasi, bu kelimenin o metin 
içerisinden türemis olma olasiligini ortaya koymaktadir (kullanilmayan, az bilinen 
yada kusurlu bir kelimenin yerine) ve metnin yazilim tarihi hakkinda bir etki 
olusturma gibi bir gücü yoktur. 
Her ne kadar bir çok âlim, son iki prensibi kabul etmese de, bu prensiplerin 

geçerliligini, objektif bir sekilde yazilim tarihi belirlenmis olan diger Antik Yakin Dogu 
metinlerinin incelenmesi ile ispatlamak mümkündür. 

2 nolu prensibe örnek olarak, bazi kelimelerin ara sira kullanilmas i olayini 
gösterebiliriz ki, bu konuda en iyi bilinen metin, M.Ö. 2400’den kalma Piramit Metinleri’dir. 
Bu metinlerde yer alan bazi kelimeler bir sonraki metinlerde kullanilmamakta, aradan tam 
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olarak yirmi bir asir geçtikten sonra, Greko-Romen döneminde karsimiza çikmaktadir (M.Ö. 
300-30). Iki milenyumdan uzun süren bir Misir tarihini yok sayip, bu süreyi iki buçuk asira 
sikistirmak, süphesiz tuhaf bir uygulama olurdu. Buna ragmen tenkitçi âlimlerin, konu Ibrani 
edebiyati oldugu zaman böyle tuhafliklar yapmalari dikkat çekicidir. (Kitchen, AOOT, 141-
142) 

M.Ö. 2. yüzyilda yazilmis olan Eklesiastikus 50:3’de ilk olarak geçen swh (“hazne”) 
kelimesi tenkitçiler tarafindan ayni sekilde “geç” döneme ait bir kelime olarak kabul 
edilmistir. Ancak, son zamanlarda gerçeklesen bir kesif sonucunda ele geçen Moav dikili tasi 
üzerindeki metinde bu kelimenin bulunmasi, bu kesfi tenkitçiler için sasirtici bir kesif 
kilmistir ve bu kelimenin ilk kullanimini yedi asir daha geriye atmistir. (Archer, SOTI, 126-
127) 

3 nolu prensibe örnek olarak, Sinuhe’nin hikâyesinin anlatildigi Ashmolean 
metinlerini gösterebiliriz. Bu metinlerin içerdigi ifadelere bakilarak, yasinin M.Ö. yirminci 
yüzyil civari oldugu tartismasiz bir sekilde tespit edilmistir. Buna ragmen, bu metinlerde 
geçen “deniz” anlamina gelen yam ve “hayir” anlamina gelen bw, yaklasik olarak M.Ö. 
1500’lerin Misircasina isaret etmektedir. 1 nolu prensibe göre M.Ö. 1800’lerden kalan el 
yazmalari bizlere bu konudaki cevabi sunmaktadir -bu iki kelimede aslinda eskiliklerinden 
dolayi degistirilmislerdir. Ileri yillarda gerçeklesebilecek Eski Antlasma’nin daha eski el 
yazmalarinin kesfi, bizlere ayni sekilde Ibrani Kutsal Yazilar’inda yer alan bazi kelimelerin, 
daha eskilerinin yerine konulmus oldugunu gösterebilir. (Kitchen, AOOT, 141-143) 

Aslinda gözden kaçan bir nokta vardir; Eski Antlasma metinleri, tüm Ibrani 
kelimelerinin sadece bir kismini barindirmaktadir. Üç bin adet Ibranice kelime, Eski 
Antlasma’da alti kezden daha az, bin bes yüz tanesi ise, sadece bir kez kullanilmistir. O 
çagdaki günlük Ibrani konusma lisaninin ve edebiyatinin bilinmesinin bu kelimeleri 
siradanlastiracagi kesindir. Örnegin, Kutsal Kitap’in Ingilizce tercümesinde su kelimeler 
sadece bir kere kullanilmaktadir: “invasion” (istilâ /K.K.’ta baskin ) (1. Sam. 30:14), 
“jumping” (ziplama/K.K.’ta kosan) (Nah. 3:2) ve “lance” (mizrak/ K.K.’ta pala ) (Yeremya 
50:42), buna ragmen kimse bu kelimelerin ender kullanilan Ingilizce kelimeler oldugunu 
iddia edemez. (Archer, SOTI, 126-127) 
Robert Dick Wilson, Eski Antlasma ’da bes ya da daha az kullanilan kelimeler üzerine çok 
mükemmel bir çalisma gerçeklestirmistir. Tenkitçiler tarafindan kullanildigi dokümanin geç 
döneme aitliginin delilidir diyerek isaret edilen kelimelerin çogu kez, “geçliginin” ispat 
edilemedigini ortaya koymustur.  

Ilk olarak, hiç kimse bir kelimenin ileri çaglara ait bir dokümanda daha sik 
görülmesinden dolayi bu kelimenin geç bir döneme ait oldugunu iddia edemez. Eger durum 
böyle olsa idi, o zaman elimizdeki en geç tarihli her antik metnin içerisinde bulunan 
kelimeler ile bu metinlerin daha eski tarihli kopyalarindaki kelimeler arasindaki iliski üzerine 
anlamsiz ve saçmaliklarla dolu milyonlarca iddia üretilebiliridi.  

Ikinci olarak, elimizdeki antik bir metnin, gene elimizdeki kendisinden daha önceki 
antik metinlerde bulunmayan bir kelimeyi içermesinden dolayi, bu metnin daha ileri çaglara 
ait oldugu iddia edilebilir mi? Arkeolojinin, Misir Aramicesi ile yazilmis papirüslere her gün 
yenisini ekledigini ve her birisinde daha önce görmedigimiz kelimelerin bulundugunu 
düsünürsek, bu soruyu bir daha düsünmemiz gerekir. Bu papirüslerdeki bazi kelimelerin 
kullanildigi kaynaklar arasinda bazen birkaç asirlik bosluklar bulunmaktadir.  

Üçüncü olarak ise, bir kelimenin sadece ileri çaglardaki metinlerde de kullanilmis 
olmasi, bu kelimenin ilk olarak görüldügü dokümanin geçligine dair bir delil olusturabilir mi? 
Talmud’un Ibranice kisimlari buna örnektir. Buna ragmen, tenkitçiler bu konudaki israrlarina 
devam etmektedirler. Neredeyse her kelimenin ileri bir çaga ait oldugunu ispatlayacak, ileri 
bir çaga ait olan kelimeleri de daha erken bir döneme atfedecek bir yöntem tamamen 
saçmadir. Bu yöntemin bu tür kelimeleri içerdigi için bazi dokümanlarin digerlerinden daha 
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geç bir tarihte yazildigini ispatlama yolunda ortaya koyacagi delillerin kabul edilemeyecegi 
gayet açiktir. Süphesiz ki bu yöntem ile her kelime, “geç” döneme ait olup, hiçbir kelime 
“erken” döneme ait olamayacaktir. Böyle bir sonucu ne tenkitçiler, ne radikaller ne de 
muhafazakârlar istemeyecegine göre bu yöntemin, absürd diye nitelendirilip rafa kaldirilmasi 
mecburidir.  

Tüm bunlar bir yana, bahsi geçen türdeki kelimelere herhangi bir kitapta ya da bir 
kitabin herhangi bir bölümünde rastlamaniz mümkündür. Bir kitapta ender kullanilan 
kelimeler olabilecegi gibi, Eski Antlasma’da da ender kullanilan kelimeler olmustur. 
Ilerleyen sayfalarda bu konuda bir tablo mevcuttur. Bu tablo, Eski Antlasma’nin her kitabi ve 
her kitabinin bütün bölümlerinin konkordansi esas alinarak düzenlenmistir. Her türlü hakki, 
Robert Dick Wilson’a aittir. Delil kanunlarina göre, “taniklar, gerçeklerin delilini sunmak 
zorundadir” ve “bir uzman, bilimsel bilginin ürünü olan genel gerçekleri belirtebilir” ayni 
sekilde, “bir uzman, bir konudaki kendi fikrini olusturmak için kendisi tarafindan 
gerçeklestirilen deneylerin ve incelemelerin aktariminda bulunabilir.” Tüm bu açiklamalar, 
sunumu, asagidaki tabloda yapilacak olan delilin açikligini ve etkisini arttirmak için 
yapilmistir. Eski Antlasma, bes ya da daha az kullanilan kelimelerin, Ibranice kondordanstan 
ayiklanmasi ve bu kelimelerin tek tek kullanildiklari ayetlerin tespit edilmesi için bir yaz 
boyunca çalisilmistir. Bir sonraki (ikinci) yazi ise, bu genel konkordani, her bir kitap için özel 
konkordansa çevirmek için harcanmistir. Bir sonraki (üçüncü) yazida ise, su dokümanlar için 
özel konkordanslar hazirlanmistir: J, E. D, H, P; Mezmurcunun bes kitabi; Özdeyisler’in her 
kismi; Yesaya, Mika, Zekeriya, Tarihler, Ezra, Nehemya ve Yaratilis xiv’in iddiaya maruz 
kalan kisimlari; Yaratilis x1ix, Misir’dan Çikis  xv, Yasa’nin Tekrari xxxii, xxxiii ve 
Hakimler v’de yer alan siirler. Arkasindan bu gruba girmis olan her kelime, Kutsal Kitap 
sonrasi Ibranice ve Aramice yazmis olan yazarlarin eserlerinde taranmis ve tespit edilmistir. 
Bu çalisma esnasinda toplanmis olan deliller ve sonuçlar, hem bir manifestodur hem de 
baglayicidir.  

Elde ettigimiz bu oranlari inceleyen her birey için hem ikna edicidir hem de bu 
kelimelerin ait olduklari dokümanlarin göreceli “geçligini” ispatlamadiginin ortaya 
konmasidir.  

Bu tablolar, Eski Antlasma’nin tenkitçi analizine referans olarak hazirlanmistir. 
Bundan dolayi Pentateuch, J, E, D, H ve P dokümanlarina göre düzenlenmistir. Özdeyisler 
ise, yedi kisma ayrilmistir. Tablonun birinci sütunu, Eski Antlasma’da  yer alan kitaplarda ya 
da kitaplarin kisimlarinda 5 defa ya da daha az kullanilmis olan kelime sayisini vermektedir. 
Ikinci sütun ise, bu kelimelerin ayni mantik çerçevesinde Ibranice Talmud’a göre orani yer 
almaktadir. 
 
 

 
Eski Antlasma’da 5 defa 
ya da daha az kullanilmis 

olan kelime sayisi 

Bu kelimelerin Talmud’a 
göre orani 

Mezmurlar 1xxix 3 00.0 
Özdeyisler xxxi. 1 -9 0 00.0 
Yesaya xxiv-xxvii 0 00.0 
Yesaya xxxvi-ix 7 14.3 
Ovadya 7 14.3 
Hakimler-Rut 107 15.8 
Nahum 36 16.7 
Ezra i-vi 6 16.7 
Mika ii 11 18.2 
Yesaya xxxiv-v 5 20.0 
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Yesaya xiii-xiv 10 20.0 
Yesaya (1. kisim) 121 22.3 
Malaki 13 23.1 
Hezekiel 335 24.9 
Agitlar 56 25.0 
Hagay 4 25.0 
Ezra vii-x 8 25.0 
Zekârya ii 16 25.0 
Yesaya x1-1xvi 62 25.8 
Mezmurlar i-ix 69 27.5 
Daniel 47 29.8 
Zekârya i 22 30.8 
Zekârya iii 12 30.8 
Mika i 22 31.8 
Eyüp 374 31.0 
Yeremya 278 32.1 
Mezmurlar 514 33.1 
Kitap I 123 35.8 
Kitap II 135 31.1 
Kitap III 76 30.3 
Kitap IV 61 31.1 
Kitap V 118 34.7 
Mika iii 15 33.3 
Mezmurlar x-xxii. 16 80 33.8 
Mezmurlar xxii. 17-xxiv 30 36.7 
Samuel-Krallar 356 37.2 
Habakkuk 34 38.2 
Yoel 28 39.3 
Yunus 15 40.0 
Hosea 65 41.5 
J 162 44.4 
Zefenya 31 45.2 
Amos 50 46.0 
E 119 48.7 
Mezmurlar xxxi. 10-31 6 50.0 
H 48 50.0 
Tarihler 144 51.5 
Mezmurlar xxv-xxix 52 51.9 
Ester 57 52.6 
P 192 53.1 
D 154 53.2 
Mezmurlar xxx 15 53.5 
Ezgiler Ezgisi 99 54.6 
Nehemya 48 56.3 
Derlemeci 77 57.1 
Nehemya 27 59.3 
 
 

“Neredeyse her kelimenin ileri bir çaga ait oldugunu ispatlayacak, ileri bir çaga ait 
olan kelimeleri de daha erken bir döneme atfedicek bir yöntem tamamen saçmadir. Bu 
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yöntemin bu tür kelimeleri içerdigi için, bazi dokümanlarin digerlerinden daha geç bir tarihte 
yazildigini ispatlama yolunda ortaya koyacagi delillerin kabul edilemeyecegi gayet açiktir” 
ifadesi, yukaridaki tablo sayesinde somut bir hale dönüsmüstür. Bu tarz bir yöntemin, bütün 
Eski Antlasma dokümanlarinin “geç” döneme ait oldugunu ortaya koymaktan baska bir sonuç 
sunma imkâni yoktur. Eger bu yöntem ve anlayis geçerli olarak kabul edilirse, hem 
radikallerin, hem de muhafazakârlarin görüslerini yok edecektir. 

Örnegin, tenkitçilerin Pentateuch’un içerisinde yer aldigini öne sürdügü 
dokümanlarda bu kelimelerin kaç defa kullanilmis olduguna bakalim: 

J + E: 2,170 ayette 281 kelime ya da 7.7 ayette bir ve bu kelimelerin %46’si 
Talmud’da da yer almaktadir.  

D: 1,000 ayette 154 kelime ya da 6.5 ayette bir ve bu kelimelerin %53’ü Talmud’da 
da yer almaktadir.  

P + H: 2,340 ayette 201 kelime ya da 8.6 ayette bir ve bu kelimelerin %52’si 
Talmud’da da yer almaktadir. 

Süphesiz ki, tarafsiz oldugunu iddia eden hiç bir yazili metin uzmani, bu 
dokümanlarin yazilim tarihini belirlerken, ne 6.5 veya 8.6 ayette bir gibi küçük bir orana 
bagli kalmayacak ne de bu kelimelerin %46-53’ünün Talmud’da da yer almasini göz ardi 
etmeyecektir! Tüm bunlar bir yana, bu dokümanlarin, bu kelimelerin kullanilma oranlarina 
göre siralanmasi durumunda Eski Antlasma için PH, JE, D sirasini, bu kelimelerin kullanilma 
yüzdesine göre siralanmasi durumunda Talmud için JE, PH, D sirasini elde ederiz. Ancak, 
Wellhausen yandasla rina göre bu sira, her iki durumda da JE, D, PH seklinde olmalidir. Her 
iki durumda da izledigimiz ufak farkliliklar, tek bir yazara ve orijinal olarak belirtilen tarihin 
dogruluguna isaret eder. (Wilson, SIOT, 131-136) 
 
 
3C. Aramice Etkisi 
Babil Esareti (M.Ö. 607-538), Yahudiler’in atalarindan kalma Ibrani lisanini terk edip yerine 
daha yaygin olan Aramice lisanini konusmalarinin baslangiç noktasini olusturmustur. Bundan 
dolayi, Kutsal Kitap metinlerinde Aramice bir kelimenin varligi, tenkitçiler tarafinda n bu 
ayetin sürgün sonrasi döneme ait oldugunun bir delili olarak kabul edilmistir. Tenkitçiler 
Pentateuch’da, yüksek rakamlarda “Aramice” kelime oldugunu ileri sürmektedirler. Bu 
sekilde J, E, D, P gibi dokümanlarin varliginin ve bu dokümanlarin sanildigindan çok daha 
ileri bir tarihte yazilmis oldugunun ispatlandigini öne sürerler. 

Ancak, Archer bu konuda filolojik deliller sunmaktadir: 
 

Yapilan derin çalismalar, tenkitçilerin Aramice olarak siniflandirdigi bir çok kelimenin, ya 
Ibranice kökenli oldugunu,  ya da bu kelimelerin Fenike, Babil ve Arap lehçelerinden 
türedigini ortaya çikarmistir. Örnegin, tenkitçiler, -on ile biten isimlerin Aramice oldugunu, 
çünkü Aramicede -an ile biten bir çok kelime oldugu söyleyerek, bu konuda ne kadar 
yüzeysel teoriler ürettiklerini ortaya koymuslardir. Isin ilginç yani , -on ile biten isimlere 
Babilce ve Arapçada da rastlanilmasidir. Tenkitçilerin, bu kelimelerin Kenan diyarinda 
yasanildigi zaman konusulan Ibranice’ye ait olmadigini ispat lamalari için daha ciddi delillere 
ihtiyaçlari vardir. (Archer, SOTI, 129) 

 
Yahudi âlimi M. H. Segal, ayni sonuca varmistir: “Tenkitçiler arasinda, az kullanilmis 

olan Ibranice bir kelimenin Aramice bir metinde daha sik, ya da daha az yer almasi 
durumunda bu kelimenin Aramice kökenli oldugunu iddia etmek, bir bakima moda olmustur. 
Aramice oldugu iddia edilen bir çok kelime, hem Ibranicenin hem de Aramicenin öz lisaninin 
kelimeleridir ki, bu tür kelimeler ayni zamanda diger Sami dillerinde de sik sik 
kullanilmaktadir.” (Segal, GMH, 8) 
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Kautzs ch (Die Aramaismen im Alten Testamente), Aramice orijinine sahip tam 350 
kelime listelemistir. Bu durum temel alinarak, Eski Antlasma’da bulunan ve bu kelimeleri 
içeren yüz elliden fazla ayet, “geç” döneme ait olma iddiasina maruz kalmistir.  

R. D. Wilson, bu konuda asagidaki bilgileri sunmaktadir: 
 

(a) Bahsi geçen 350 kelimenin 150’si, Aramice lehçesinde asla yer almamistir. 
(b) Bahsi geçen 350 kelimenin 235’i, M.S. ikinci yüzyildan önce Aramice edebiyat 
eserlerin hiç birisinde yer almamaktadir. 
(c) Bahsi geçen 350 kelimenin 40’i, M.S. ikinci yüzyildan önce Aramice edebiyat 
eserlerinde yer almaktadir ve sadece bu 40 kelime Yakin Dogu lisanlari arasinda 
Aramice’ye özgüdür.  
(d) Bahsi geçen 350 kelimenin sadece 50’si, Pentateuch’da yer almaktadir. 
(e) Pentateuch’da yer alan bu 50 kelimenin üçte ikisi, orijin olarak Aramice oldugu 
tartisilmaz olan kelimeler ile degistirildikten sonra, Pentateuch’un Aramice tercümesi 
anlam kazanabilmektedir. 
(f) Pentateuch’da yer alan bu 50 kelimenin geri kalan üçte biri ise, Yakin Dogu 
lisanlari arasinda Aramiceye özgü degildir. 
 
Radikal tenkitçilerin tarihlemesinin kullanildigi durumlarda bile, “Aramice kelimeler” 

oldugu öne sürülen bu 350 kelimenin 120’si, herhangi bir Aramice dokümanda yer 
almalarindan tam yedi yüz sene önce, Eski Antlasma yazarlari tarafindan kullanilmislardir. 
Bu kelimelerin Ibranice olarak kabul edilip, Yahudiler tarafindan asama asama Aramiceye 
dahil edildiklerini düsünmek, akla yatkindir. Ancak Kutsal Kitap yazarlarinin, yedi yüzyil 
sonra kullanilacak olan Aramice kelimeleri çalip, zamanindan yedi yüzyil önce kullanmis 
olmalarina dair iddia, tartisilmaya gerek duyulmayacak kadar mantiksizdir. (Wilson, SIOT, 
155-163) 
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1A. GIRIS 
Pentateuch, Musa tarafindan yazilmis olarak kabul edilmektedir. Buna ragmen bir çok 
ayetlerde Musa’dan birinci sahis olarak degil, üçüncü sahis olarak bahsedilmektedir. Kafalari 
kurcalayan bir baska konu ise, eger Pentateuch, Musa tarafindan yazilmis ise nasil olur da 
Musa’nin ölümünün aktarimini içerebilir? 
 
 
2A. METINLERE DAYALI VARSAYIM 
Bu uyusmazliklar aslinda Pentateuch’un, Musa tarafindan yazilmadigini ortaya koymaktadir. 
  
 
3A. TEMEL CEVAP  
Tenkitçilerin üçüncü sahis tezlerine karsi, akla yatkin iki cevap verilebilir. Ayrica Musa’nin 
ölümünün aktarimi zaten Musa’ya atfedilmemektedir. 
 
 
1B. 3. Sahis Olayi 
 
 
1C. Yazdirilma (dikte edilme) Olasiligi 
Musa, Pentateuch’u yazicilara dikte ettirmis olabilir.  

Harrison, “Musa’nin kendisine özgü olarak kabul edilen Pentateuch’un ne kadarini 
kendisinin kaleme aldigi kesin olmayan bir konudur. Bazi ayetlerde Musa için, üçüncü sahis 
zamirinin kullanilmis olmasi, bu ayetlerin Musa tarafindan dikte ettirilip yazdirildigi iddiasini 
güçlendirmektedir. Ibrani metninde karsimiza çikan küçük ya da kopuk birçok kismin, ilk 
önce kâhinler grubuna korunma amaci ile teslim edilip, daha sonra bu el yazmasi parçalarin 
Musa’nin adina toplanip tek bir tomar haline getirilmis olmasi mümkündür” demistir. 
(Harrison, IOT, 538) 

R. D. Wilson, bu uygulamanin Antik Yakin Dogu uygulamalari ile uyum içerisinde 
oldugunu söylemektedir:  
 

Hammurabi kanunlarinin, Hammurabi tarafindan bizzat kaleme alinmadigi ve yazicilar 
tarafindan kaleme alindigi için, bu kanunlarin Hammurabi’ye ait olmadigini iddia edebilir 
miyiz? Bu kanunlarin üzerine kazinmis oldugu yazit, kanunlari Hammurabi’ye atfetmektedir. 
Bu yazitin üzerinde söyle yazilidir: “Gelecek olan günlerde ve tüm çaglar boyunca bu 
topraklar üzerinde hüküm sürecek olan krallar, benim anitim üzerine yazdigim bu bilgelik ve 
adalet sözlerimi okusunlar…” (Col. Li. 59-67)  

Musa’nin düsüncelerini, islerini ve sözlerini, tipki atalari, çagdaslari ve halefleri gibi 
yazicilara kaydettiremeyecegini kabul etmek zorunda miyiz? (Wilson, SIOT, 24-25) 

 
 
2C. Musa Tarafindan Üçüncü Bir Sahismis Gibi Yazilmis Olma Olasiligi 
Musa’nin, kendisinden üçüncü sahis gibi bahseden ayetleri, kendisinin yazmis olma olasiligi 
da vardir. Asagidaki antik yazarlarin yazdiklari eserlerde bazen tamamen kendilerinden, 
bazen kismen üçüncü sahis gibi bahsetmis olmalari bu olasiligi güçlendirmektedir:  
 

Josefyus, The Wars of the Jews (M.S. birinci yüzyil) 
Xenophon, Anabasis (M.Ö. besinci yüzyil) 
Julius Sezar, Gallic War (M.Ö. birinci yüzyil) 

(Kim, MAP, 23-24; Unger, IGOT, 265)  
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2B. Musa’nin Ölümü 
Pentateuch’da yer alan Musa’nin ölümünün aktarimi, ileri tarihlerde gerçeklesmis bir 
eklemedir.  

Talmud (Baba Bathra 146), Musa’nin ölümünün aktarimini Yesu’ya atfetmektedir. 
(Harrison, IOT, 661) 

Archer, Yasa’nin Tekrari hakkinda sunlari dile getirmistir: 
“34. bölüm, ispatlanabilir bir sekilde Musa’dan sonraki döneme aittir. Bu bölüm, Musa’nin 
ölümünü aktarmaktadir. Ancak, bu durum kitabin geri kalan otuz üç bölümünün Musa’ya ait 
yazarliginin güvenilirligini en ufak bir sekilde bile tehlikeye atmaz. Bu bölümün kapanisinda 
yer alan bu anlatim, aynen büyük üstadlarin öz biyografilerinde de görüldügü gibi, kisinin 
ölümü hakkinda ek bir bilgi içermektedir.” (Archer, SOTI, 224) 

G. Aalders, A Short Introduction to the Pentateuch  isimli kitabinda, Yasa’nin Tekrari 
34. bölümünde yer alan Musa’nin ölümünün aktarimini derinlemesine incelemistir. (Aalders, 
ASIP, 105-10) 
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1A. GIRIS 
Pentateuch’da ele alinan konu, stil ve sözcük seçimi gibi unsurlarda hatiri sayilir miktarda 
çesitlilik mevcuttur. 
 
 
2A. METINLERE DAYALI VARSAYIM 
Bu dahili çesitliligin varligi, Pentateuch’un degisik kisiler tarafindan, degisik zamanlarda 
yazildigina ve bu yazarlarin her birisinin kendisine özgü bakis açisi ve teknigi olduguna dair 
iddiayi güçlendirmektedir. Pentateuch gibi birçok çesitlilik barindiran bir eserin, Musa gibi 
tek bir kisi tarafindan yazilmis olmasindansa, bu iddiaya inanmak çok daha mantikli 
gelmektedir.  
 
 
3A. TEMEL CEVAP  
Pentateuch’da ele alinan konu, stil ve sözcük seçimi gibi unsurlarda var olan çesitliligi, 
birden fazla yazarin varligina dair iddiaya basvur madan, mesru bir sekilde izah etmek 
mümkündür. 
 
 
1B. Ele Alinan Konu 
Antik çaglarda yasamis olan Yakin Dogulular’in degisik konularda eser üretebilmeleri 
hakkinda Harrison, sunlari dile getirmistir: 
 

Tarih ve hukuk hakkinda yazip ayrica sairlik yapma yeteneginin tek bir kiside toplanmasi, 
antik dönem yazarlarina özgü bir adet olmustur. Kitchen’in da isaret ettigi gibi, Musa’dan 
yedi yüzyil öncesinin antik Misir’inda, bu tür yeteneklerin toplandigi bir yazar yasamistir. 
Firavun I. Amenemhat (M.Ö. 1991-1962) zamaninda yasamis olan bu yazar, Duauf’un oglu  
Khety’dir  (ya da Akhtoy). Çok yönlü bir yazar olan Duauf; egitimci, sair ve politik  
propogandaci fonksiyonlarinin bir kiside toplanmasinin somut örneklerinden birisidir. 
Yazicilarin yetistigi okullardaki ögrenciler için Satire of the Trades (Tüccarin Hicvi) isimli 
eseri yazmistir. Kendisinin Teaching of Amenemhat I (I. Amenemhat’in Ögretileri) isimli 
politik kitapçigi, bir edebi esere dönüstürmekle görevlendirildigi tahmin edilmektedir. Politik 
ögretiler içeren bu kitap, On sekizinci, On dokuzuncu ve Yirminci Hanedanlik dönemleri 
süresince popülerligini korumus ve okul ögrencilerine bir ders kitabi olarak okutulmustur. 
Daha da ötesi bu yazarin, o dönemde çok popüler ve yazicilar  tarafindan sürekli olarak 
kopyasi çikartilmis olan Hymn to the Nile (Nil’e Ilahiler) isimli eserini de yazdigi iddia edilir. 
Açikçasi yetenekli bir bireyin, Musa’ya özgü olarak kabul edilen çesitli edebiyat 
aktivitelerinin bir bireyde toplanmasi olayini, Amarna döneminde de yakalamis olmasi hiç de 
imkânsiz degildir. (Harrison,  IOT, 538) 

 
 
2B. Stil 
Driver, “Eger P’ye özgü olarak kabul edilen bölümler, tercümeden bile olsa dikkatli bir 
sekilde okunur ve kitabin geri kalan kisimlari ile karsilastirilirlarsa, stildeki özelliklerin 
açikligi ortaya çikacaktir” demistir. (Driver, IOT, 20) (Sözcük seçimi bölümünde Driver’dan 
yaptigim alintiya bakiniz.) 

Raven, özellikle Tanri ile ilgili ayetlerde yer alan bu olayi ele almistir: 
 

P kaynagi için soguk, resmi, sistematik ve mantikli oldugu söylenir; bu özellikleri barindiran 
bir metin için Israil ile özel bir iliski içermeyen, ancak yabanci uluslarin ilâhlarina referans 
için sik sik kullanilmis olan, Tanri’nin genel ism i olan Elohim  isminin kullanilmasi uygundur. 
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J kaynagi için ise, saf ve Tanri kavraminda daha insani oldugu söylenir; metinde yer alan dini 
coskudan dolayi ulusal isim olan, O’nun Israil ile yaptigi antlasmayi vurgulayan, Tanri’nin 
özel ismi olan Yahve isminin kullanilmasi uygundur. Öyle ayetler  vardir ki,  neden Tanri’nin 
bir ismi kulanildigini, ama digerinin kullanilmadigini açiklayamayiz; bu tür ayetlerin çogunda 
kulanilmamis olan ismin metne uymayacagini açikça görebiliriz. (Raven, OTI, 119) 

 
 
 
“Stil” farkliliginin baz alinip, tek bir metnin içersindeki belli özelliklere sahip cümlelerin 
digerlerinden ayriilmasi ve baska baska kaynaklara özgü oldugunun iddia edilmesine sebep 
veren bu kriterin, metinlerin analizinde bir tutarlilik sergiledigine dair varsayim, uydurma ve 
aldaticidir (özellikle de sözcük dagarcigi konusunda). Bu tutarlilik, cümlelerin kasitli bir 
sekilde seçilmesi ile olusturulmus yapay bir tutarlilik; bu metodu olusturan mantik, kisir 
döngü bir mantiktir. 
 

− KENNETH A. KITCHEN 
 
 
 

Dante’nin Ilâhi Komedi’si, tek bir yazara ait olup, Tanri’nin dogasini ifade ederken 
çesitli stilleri kullanan eserlere güzel bir örnektir. Birçok ayet, Tanri’nin insan islerine yaptigi 
müdahaleyi renkli bir sekilde betimler (J ve E gibi); bu ayetlerin hemen yani basinda 
sistematik doktrinde zengin baska ayetler ile karsilasiriz (P  gibi). Bütün bunlara ragmen, 
karsimizda tek bir yazar ve tek bir doküman vardir, bunun ötesi yoktur. (Cassuto, DH, 59) 

Gerçekten de, P kaynaginin; soguk ve kuru bir atmosfer içerdigine, detaylara karsi 
ayri bir tutkusu bulunduguna ve basma kalip ifadelere düskün olduguna kimse itiraz edemez. 
Bu konu J ve E, P’ye tezattir; bu kaynaklar canli, coskulu ve renklidir. Ancak, dis görünüse 
aldanmamak yerinde olacaktir. P kaynaginin ciddi ve kuru bir anlatimi olmasinin sebebi çok 
açiktir; bu kaynaga özgü olarak nitelendirilen ayetlerin dogasi böyledir. Soy kütüklerinin 
iletildigi ayetlere, canlilik ya da çosku vermenin bir anlami var midir? P kaynagina verilmis 
olan birkaç canli ve coskulu ayet oldugu gibi, J kaynagina verilen soy kütükleri de soguk, 
sistematik ve tatsiz olarak yorumlanir. Cassuto, bu konu hakkinda su sonuca varmistir: “Stil 
degisiklikleri, kaynak farkliligina degil, ele alinan konunun farkliligina baglidir.” (Cassuto, 
DH, 53-54) 

Raven, bu görüsü gelistirmistir: “P ve JE’nin ayri kelimeleri kullandigina dair iddianin 
ispat edilebilmesi için metinlerin degistirilmesi ve bozulmasi gerekir. Eger, genellikle P 
kaynaginda yer alan bir ifadeye, JE kaynaginda rastlanilirsa, bölümün, hatta ayetin/cümlenin 
ortadan ikiye bölündügü görülmüstür. Eger açiklama, maksatli ifadeler haricindeki bütün 
anlatimlar bölünmeden ele alinirsa, bu tez ayakta kalamaz. Tenkitçilerin bu metodunun 
uygulandigi bütün yazili metinler, irili ufakli degisik kaynaklara bölünmekten 
kurtulamazlar.” (Raven, OTI, 124) 

Kitche n, tenkitçilerin yöntem biliminin bu zayif noktasini, zekice dile getirmektedir: 
 

“Stil” farkliliginin baz alinip, tek bir metnin içersindeki belli özelliklere sahip cümlelerin 
digerlerinden ayrilmasi ve baska baska kaynaklara özgü oldugunun iddia edilmesine sebep 
veren bu kriter in, metinlerin analizinde bir tutarlilik sergiledigine dair varsayim uydurma ve 
aldaticidir (özellikle  de sözcük dagarcigi konusunda). Bu tutarlilik, cümlelerin kasitli bir 
sekilde seçilmesi ile olusturulmus yapay bir tutarlilik; bu metodu olusturan mantik, kisir 
döngü bir mantiktir. Varligi iddia edilen “P” kaynagi, bu tür bir prosedür ile olusturulmustur. 
Astruc’un 1753 senesinde ortaya attigi bu iddialar, tenkitçi Hupfeld tarafindan bile 1853 
senesine kadar ciddiye alinmamistir. (Kitchen, AOOT, 115-116) 
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Birçok radikal tenkitçi, ele alinan dokümanin içerisindeki ayni konu anlatiminda 
görülen stil farkliliginin, degisik yazarlarin varligina isaret ettigi konusunda hemfikirdir. 
Halbuki, herhangi bir yazar, herhangi bir konuyu ele alirken, degisik vurgularda bulunmak 
için birden fazla stil kullanma yoluna gidebilir. Örnegin, bir avukatin, yatirimlarin hukuken 
korunmasi hakkinda annesine, meslektasina ve mahkeme hakimine yazacagi mektuplarin 
hepsinin stili, birbirinden farkli olacaktir. Ya da bir din adaminin, Tanri’nin sadakati 
konusunda çocuklari ile konusurken kullanacagi stil ile, cemaatine yapacagi vaazda 
kullanacagi stil kesinlikle farkli olacaktir. Bir doktoru ele alirsak, hastasi ile konusurken 
kullandigi stil ile ayni hasta için reçete yazarken kullanacagi stil ayridir. Ayni baglamda ele 
alirsak, Yaratilis kitabinda yer alan Nuh’un gemisi hakkindaki teknik detaylarda kullanilan 
stil ile ayni bölümde kullanilmis olan stil, birden fazla yazarin varliginin delili olamaz. Gemi 
mühendisi olan bir kisinin, teknik bilgiler hakkinda yazdigi bir eser ile, nisanlisina yazacagi 
bir mektubun stili ayni olabilir mi? (Gordon, HCFF, 132) 

En sonunda arkeolojik veriler, antik edebiyat eserleri içerisinde görülen stil 
çesitliliginin Antik Yakin Dogu için bir karakteristik oldugunu ve birden fazla yazarin 
varliginin delili olmadigini ortaya koymustur. Kitchen, bu konuyu açiklamak için, Uni 
kitabesini ele almistir; M.Ö. 2400’den kalma bu kitabeyi, bir Misir yetkilisi yazdirmistir. Bu 
kitabe, akici bir anlatim (J, E?), özet seklinde ifadeler (P?), zafer ezgisi (H) ve sik kullanilan 
iki farkli nakarat (R1, R2?) içermektedir. Tüm bunlara ragmen, Uni’deki bir anitin yaninda 
tas üzerine kazinmis olan bu kitabe metninin, birden fazla yazari olduguna dair en ufak bir 
süphe bile duyulmamaktadir. (Kitchen, AOOT, 125-26) 

Bu konuda yardimci olabilecek bir diger paralel örnek ise, Urartu’da kesfedilen 
krallarin resmi kitabeleridir. Bu kitabelerde karsimiza çikan metinlerde su yapi ve konular 
görmektedir: tanri Haldi hakkinda anlatim (P?), kral hakkinda üç farkli anlatim (K1, K2, 
K3?), zafer hakkinda tek bir metin (S?) , birinci sahis dili ile yazilmis bir anlatim (N?) ve 
Urartu ordusu ve ordunun elde ettigi ganimetler hakkinda istatistik bilgiler (P?). Bu kitabenin 
geçerliligi asla sorgulanmamistir. Bunun sebebi, bu kitabenin, daha eski kaynaklarinin 
olmayisi, bu kitabeye karsi yazilmis bir metin olmamasi ve bu kitabenin stilinin yüzyillar 
boyunca yaygin bir sekilde kullanilmis olmasidir. (Kitchen, AOOT, 125-126) 
 
 
3B. Sözcük Seçimi 
Bazi kelimelerin P dokümanina, bazilarinin ise J dokümanina, vb. özgü olduguna dair bir 
iddia, tenkitçiler tarafindan ortaya atilmistir. Driver, birden fazla yazarligi ispatladigi iddia 
edilen bu kelimeler ve cümleciklerin derinlemesine bir listesini hazirlamistir. (bakiniz Driver, 
ILOT, 131-135) 

Yaratilis kitabi hakkinda Driver, “Yaratilis kitabi, kisaca iki bölümden olusmaktadir. 
Bu iki bölümü birbirinden ayiran kriter ise, kullanilan degisik stil ve söyleyislerdir” demistir. 
(Driver, BG, IV)  

Bu durum hakkinda baska mantikli bir açiklama olmadigini bir an için farz etmis 
olsak bile; W. J. Martin, sözcük seçimini kriter olarak alip, birden fazla yazarin varligini iddia 
etmenin temelsizligini ortaya koyacak ve bu farzimizi çürütecektir: 
 

Bu kriter geçersizligi, uzun zaman önce klâsik edebiyat eserleri uzmanlari tarafindan tespit 
edilmistir. Ilyada isimli eserde, fasulye kelimesi kullanilirken, Odyssey’de bu kelime hiç 
geçmemektedir. Ayni sekilde Ilyada’da yaralanma hakkinda bir çok kelime ve sözcük 
kullanilirken, Odyssey’de bu kelimeler mevcut degildir. Palmiye agaci ifadesi, Odyssey’e 
özgü; çekirge, boynuz, kurtçuk, yilanbaligi, kar, mizrak ve essek kelimeleri ise, Ilyada’ya 
özgüdür. Aslinda Ilyada’da, Odyssey’de kullanilmayan toplam 1.500 adet kelime vardir. Bu 
tür tespitler, daha yakin tarihli eserler için de yapilabilir. Örnegin, Shakespeare’in eserleri 
içerisinde, ‘dindar’ kelimesi, sadece Hamlet ve onu takip eden eserlerde yer almaktadir.  
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Virgil’in eserlerinde ise, sayisiz çeliskiler vardir. Örnegin, bir eserinde ayni tahta attan, bir 
bölümde köknar, digerinde akagaç ve bir digerinde ise meseden yapilmis olarak bahsedilir. 
Ancak, tüm bu tespitler, bu eserlerin birden fazla yazar tarafindan yazildigina dair bir iddanin 
olusmasina sebep vermemistir. (Martin, SCAP, 13) 

 
Cassuto, linguistik çesitlilik hakkindaki temel prensipleri asagida belirtmistir: 
  
(a) Mantiksal bir kisir döngüye düsmemek için, kaynaklarin linguistik karakteristiklerini 
belirleme için kullandigimizdan, metnin içerisindeki kisimlarin orijinini tespit ederken, 
lisanda görülen degisikliklere bel baglamamaliyiz.   
(b) Metnin, ileri sürdügümüz teoriye uygun bir hale gelmesi için, üzerinde degisiklik 
yapilmamalidir.  
(c) Metnin içerdigi kelimeler i ve yapilari mekanik olarak görmemeli, onlari metnin 
baglamindan ayri olarak kabul edip incelememeliyiz. Yapinin kelime üzerindeki etkisini göz 
ardi etmemeliyiz.  
Ilerleyen bölümlerde göreceginiz gibi, metinlere dayali hipotezin savunuculari bu prensipleri 
sik sik görmezlikten gelmislerdir. (Cassuto, DH, 44) 

 
__________________________________________________________________________ 
 
Kelimelerin gerçek anlamlari aranip, metin mekanik olarak ele alinmadiginda, 
temel prensiplerin daha anlasilir oldugu görülmektedir.         
     
__________________________________________________________________________ 
 

 
Pentateuch’un sözcük dagarciginin hatiri sayilir çesitlilik içerdigi kabul edilmektedir 

(çesitli kelimelerin ayni anlama isaret etmesi, bazi ifade ve cümlelerin bazi bölümlerde sik sik 
kullanilip, baska bölümlerde hiç kullanilmamasi, vb.), ancak her “kaynaga” özgü kelimelerin 
ve ifadelerin bulundugu iddiasi, tenkitçilerin kisir döngü mantiginin bir ürünüdür. Tenkitçiler, 
bazi kelimeleri içeren bütün ayetlerin bir listesini hazirlamislar, bu kelimelerin geçtigi 
ayetlerin bir “kaynaga” özgü olup, bu kelimelerin kullanilmadigi diger ayetlerin baska 
“kaynaklara” ait oldugunu ileri sürmüslerdir. Bu kelimelerin ise, kendi yarattiklari 
“kaynagin” bir karakteristigi oldugunu ileri sürmüslerdir. Kisacasi, bütün bu iliskileri ve 
kaynaklari yaratan, hipotezin kendisidir.  

Iste bir örnek: Ibranice’de “cariye” için iki kelime kullanilmaktadir; amah  ve shiphah. 
Tenkitçiler, bu ikiliden, amah kelimesinin E kaynagina, shiphah kelimesinin J kaynagina ait 
oldugunu ileri sürmüslerdir. (Archer, SOTI, 111)  

Bazi tenkitçiler, cariye konusunun geçtigi her ayette, J kaynaginin degismeyen bir 
sekilde Ibranice shiphah kelimesini ve E kaynaginin amah kelimesini kullandigini iddia 
etmektedirler. Driver, tedbirli bir sekilde E’nin amah  kelimesini kullanmasinin 
degismezlikten degil, tercihten kaynaklandigini belirtmistir. Tenkitçilerin yarattiklari E 
kaynaginin içerisine, Yaratilis kitabinda kullanilan alti adet amah kelimesi dahil edilmistir: 
Yaratilis 20:17; 21:10, 12, 13; 30:3; 31:33. Buna ragmen shiphah  kelimesinin geçtigi ancak 
hem E kaynagina özgü olarak kabul edilmis (Yaratilis 20:14; 29:24, 29) hem de P kaynagina 
özgü olarak kabul edilmis (Yaratilis 30:4, 7, 18) olan ayetler de vardir.  

Orr, tenkitçilerin uyguladigi bu yöntem bilimine siddetle karsi çikmaktadir: “Yaratilis 
xx. 14 ve xxx. 18’de geçen bir kelimeye göre amah  kelimesinin E kaynagina, shiphah 
kelimesinin J ka ynagina ait oldugunu ileri süren bu yöntem, salt bir sekilde keyfidir ve 
mantiksal bir kisir döngü içerisindedir ve bir çok yönden dolayi, dogrulugundan süphe 
edilmektedir. Sirf bu hipoteze uyulmasi için, Yaratilis xxix. 24, 29’daki ayetlerin bazi 
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parçalari kesilip P kaynagina; Yaratilis xxx. 4, 7’deki ayetlerin bazi parçalari kesilip, J 
kaynagina verilmistir.” (Orr, POT, 231) 

Yaratilis 20, Yaratilis kitabinda E kaynagina özgü oldugu iddia edilen ilk saglam 
kismi olusturmaktadir, ancak shiphah (J’ye özgü oldugu iddia edilen) kelimesine 14. ayette 
rastlanilmasi ve arkasindan 17. ayette amah (E’ye özgü oldugu iddia edilen) kelimesinin 
geçmesi, tenkitçilerin teorilerini kendi içerisinde çeliskili kilmaktadir. Bu durumdan 
kurtulmak için Holzingar, shiphah kelimesini hem bu ayetten hem de Yaratilis 30:18’den 
silmeyi uygun görmüstür. Amah kelimesinin, E’ye özgü oldugunu önceden varsaymak ve 
E’ye özgü oldugu iddia edilen tüm ayetlerde bu kelime ile karsilasilinca, bu durumu; J’nin 
veya derlemecinin eklemesi olarak nitelendirmek, tamamen bir çeliskidir ve iddianin önce 
sonucuna varip arkasindan dayanak noktalarini yaratmaya çalismaktir. Böyle bir metot, hem 
matiken hatalidir hem bilimsel degildir hem de bir kisinin keyfinin istedigini ispatlamasina 
müsaade etmektedir. (Archer, SOTI, 111)  

Cassuto, bu konuda aydinlatici örnekler sunmaya devam eder: “Ibranice beterem ve 
terem kelimelerinin ele alinis sekli, bu teroriyi destekleyen bir kisinin bu konu hakkindaki 
bilgi seviyesini ortaya koymaya yeterlidir. Tenkitçiler, bu ikiliden beterem kelimesinin, E 
kaynagina, terem kelimesinin, J kaynagina ait oldugunu ileri sürmüslerdir. Ancak, 
tenkitçilerin bilmedigi önemli bir unsur, bu iki kelimenin birbirinin es anlamlisi olmamasidir. 
Tamamen farkli anlamlara sahip olan bu ikiliden beterem, “önce” ve terem “tek olmayan” 
anlamina gelmektedir. Bu iki kelimenin anlamlarinin farkli olmasi demek, dogal olarak 
kullanimlarinin da farkli olmasi demektir. Bu iki kelime, degisik kaynaklarin varligini ortaya 
koymak için bir kriter olamaz. (Cassuto, DH, 51) 

Sözcük seçiminde çesitlilik konusunda metinlere dayali hipotezcilerin bir baska 
iddiasi, “Misir’dan geri getirmek” (E dokümanina özgü) ve “Misir’dan ayrilmak” (J 
dokümanina özgü) cümleleri üzerinde dönmektedir. Hipotezcilere göre bu iki cümle, birden 
fazla dokümanin varliginin açik ispatidir. 

Ancak, bu ifadelerin ayette kullanilisina baktigimizda vardigimiz sonuç biraz 
farklidir.  “Misir’dan geri getirmek” ifadesinde kast edilen anlam, Misir’dan gelip, Vaat 
Edilen Topraklar’a girmektir; “Misir’dan ayrilmak” ifadesi ise, sadece Misir’dan çikma yi 
isaret eder. Yaratilis 46:4’te , Yakup’a söyle söylenmistir: “soyunu bu ülkeye geri 
getirecegim.” Bu ayette, Yakup’a Misir’dan çikartilip, Vaat Edilen Topraklar’a ulastirilacagi 
bildirilmektedir. Diger taraftan Yaratilis 15:14’ te söyle yazilmistir: “Sonra soyun oradan 
büyük mal varligiyla ayrilacak.” Bu ayeti baglami ile ele aldigimizda, isaret edilen anlamin 
Misir’dan çikis oldugu görülür. Kelimelerin öz anlamlari arastirilip, tüm bölüm 
incelendiginde, her kullanisin temelini olusturan prensipler daha açik bir sekil almaktadir. 
(Cassuto, DH, 48) 

Bu konuyu daha açik bir sekilde anlamanin bir baska yolu ise, Pentateuch’un sayilari 
çesitli sekilde ifade etmesini incelemekten geçer: artan siralama, “yirmi ve yüz,” ve azalan 
siralama, “yüz yirmi.” Tenkitçiler, J, E ve D kaynaklarinin azalan siralamayi, P kaynaginin 
ise, artan siralamayi kullandigini savunmaktadirlar. 

Sayilarin düzeni hakkinda tenkitçilerin açiklamasindan daha mantikli bir açiklama, 
Kutsal Kitap’in incelenmesi ile ortaya çikmaktadir. Artan siralama, istikrarli bir sekilde 
teknik ve istatistik tarihler ile iliskilendirilmislerdir. Diger taraftan, tek basina kullanilan 
rakamlar, birkaç istisna durum hariç, hemen hemen tüm örneklerde azalan siralama ile ifade 
edilmislerdir. Bu prensibe örnek olarak, Musa’nin Israil halkina söyledigi su sözleri: “Yüz 
yirmi yasindayim” (Yasa’nin Tekrari 31:2) ve önderlerin RAB'be verdigi armaganlar la ilgili 
su ifadeyi: “Buhur dolu her altin tabagin agirligi Kutsal Yer'in sekeline göre, on sekeldi. 
Bütün altin tabaklarin toplam agirligi 120 sekeldi,” gösterebiliriz (Çölde Sayim 7:86). 

Bu açiklamalarin karsisinda bir kisi hakli olarak, nasil oluyor da P kaynaginda sadece 
artan siralamaya rastlaniyor, diye sorabilir. Cevap ise gayet basittir: Tenkitçiler P kaynagini, 
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tarihsel ve soy kütügü siralamalarindan, istatistik kayitlardan, teknik detaylardan ve benzeri 
konulardan olusturmuslardir. Bu yüzden tenkitçilerin var oldugunu iddia ettikleri P 
kaynaginin, artan siralamayi daha sik sergilemesi gayet dogaldir. (Cassuto, DH, 51-54)  

Bu konudaki son örnegimiz ise, yadal kelimesi ile ilgilidir. Bu Ibrani kelimesi, 
“sebep/neden olmak”  anlamina gelmektedir. Bu kelime, bir nedensel formu ve kuralsal formu 
yansitir (gene de nedensel anlamini içererek). Tenkitçiler, nedensel formun P, kuralsal 
formun J kaynagina özgü oldugunu iddia etmislerdir. Tenkitçiler böylece, kaynagi belli 
olmayan ayetlerde kullanilan yadal kelimesinin, nedensel anlami içererek kuralsal formu 
yansitan kullanimlarin J kaynagina, nedensel formu kati bir sekilde yansitan kullanimlarin P 
kaynagina özgü oldugunu göstermesi için örnek olusturan bir durum yaratmislardir.   
(Cassuto, DH, 43) 
 
 
1C. Ele Alinan Konu 
Tenkitçilerin metinlere dayali teorileri, varligini iddia ettikleri dokümanlara özgü kelimeler 
oldugunu ve bu dokümanlarin tespit edilmesinde de bu kelimelerden faydalanildigini ileri 
sürerken; Raven, kelime çesitliliginin altinda yatan gerçek sebebin, ele alinan konunun 
degisimi oldugunu ileri sürer: “Varligi iddia edilen kaynaklarin yazarlarinin her birinin, bu 
kelime ya da ifadeleri kullanmalari için bir sebep olmadikça, bu teorinin bir agirligi olamaz. 
Örnegin, P’ye özgü oldugu iddia edilen kelimeler J, E ve D’de yer almamaktadir, ancak bu üç 
kaynagin zaten bu kelimeleri kullanmasini gerektiren bir içerigi olmamistir.” (Raven, OTI, 
122) 

Örnegin, Yaratilis kitabi 10. bölümde yer alan sistematik bir soy kütügü aktariminda 
kullanilan sözcük dagarcigi ile Yaratilis kitabi 8-9. bölümlerinde kullanilacak olanin ayni 
olmayacagi, oldukça degisik olacagi gayet açiktir. Kisa bir inceleme ile bunun altinda yatan 
sebebin, iki ayri yazarin varligi degil, bunlardan bir tanesinin soy kütügü, digerinin ise düz 
bir anlatim olmasidir. 
 
 
2C. Çesitlilik 
Bir yazarin aktariminda, canlilik ve vurgu unsurlarini kullanabilmek için çesitliliklerden 
faydalanacagini unutmamamiz gerekir. Bu konuda  açik bir örnek ise; Misir’dan Çikis 
kitabinda yer alan, Misir’dan Israilliler’in gitmesine Firavun’un izin vermeyisinin 
aktarimidir. Firavun’un yasanan felaketler karsisinda sergiledigi inatçiligi, Ibranice metinde 
üç ayri fiil ile belirtilmistir. Bu fiilerin sirasi ile anlami ve özgü oldugu farz edilen kaynaklar 
söyledir: “güçlendirilip cesaretlendirilmesi” (P ve E), “yüreginin katilastirilmasi” (P ) ve  
“yüreginin agirlastirilmasi ve nasirlastirilmasi” (J). Ancak, bu fiillerin kullaniminin sirasinin 
tespit edilmesi durumunda, bu aktarimda dogal bir psikolojik düzen oldugu görülür  -
cesaretten, katilasmaya; katilasmadan, bilinçsizlige. Bu düzenin altinda yatan unsur, 
dokümanin harmanlanmasi degil, yazarin anlatiminin açik bir plânidir. (Archer, SOTI, 116) 
 
 
 
Metinlere dayali hipotezin iddialari, arkeolojik kesiflerin sundugu verilerin sonucu 
olarak, ciddi bir sekilde çürütülmüstür. Kesifler devam ettikçe, antik Ibranice’nin asil 
metinsel teknikleri hakkinda gerçekligi kanitlanabilir verilerinin de artacagina 
güvenimiz tamdir. 
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3C. Bazi Kelimelerin Antik Ibranice Kullanimlarina Isik Tutan Arkeolojik 
Delilden Ufak Bir Parçanin Bizlere Sagladigi Hak  
Radikal tenkitçiler, geleneksel olarak “ben” zamirinin uzun formu olan anoki kelimesinin, bu 
zamirin kisa formu olan ani kelimesinden daha eskiden beri kullanildigini öne sürmektedirler. 
Her ne kadar metinler üzerinde yapilan incelemeler sonucunda bu iki formun bir klise olarak 
kullanildigini ortaya koymus olsa da; bu farklilik tenkitçiler tarafindan kaynak bölünmesi için 
bir ölçüt olarak kullanilmistir. “Ben (ani) Yahve’yim” ifadesi, sik sik uzun form olan anoki 
kelimesinin kullanildigi metinlerde kullanilmis olan, açik bir geleneksel ifadedir.  

Bu tezin tümden bir uydurma oldugu, M.Ö. on besinci yüzyila ait bir kesif ile ortaya 
çikmistir. Ras Shamra kitabelerinde bu zamirin her iki formu da yan yana kullanilmistir. 

Bir baska örnek: Tufan hikâyesinin Ibranicesinde “pencere” için kullanilan iki ayri 
kelime vardir. Yaratilis 7:11 ve 8:2’de arubbah kelimesi kullanilirken, 8:6’da pencere için 
challon kelimesi kulanilmistir. (Allis, FBM, 78-79) 

Metinlere dayali hipotezcilere göre arubbah , P kaynaginin yazari tarafindan “pencere” 
için kullanilan bir kelimedir, dolayisiyla Yaratilis 7:11 ve 8:2’nin ilk kismi P dokümanina 
özgüdür. Challon ise, J kaynaginin yazari tarafindan “pencere” için kullanilan bir kelime 
olduguna göre, Yaratilis 8:6, J dokümanina aittir. 

Tabii ki, Tufan hikâyesi gibi kisa bir anlatimda, ayni anlama gelen iki kelimenin 
beraberce kullanilmasinin degisik dokümanlarin varligina isaret etmekten çok daha gerçekçi 
bir açiklamasi vardir. Her ne kadar, böyle bir yakin anlam içeren iki kelimenin ayni anlatimda 
yer almasinin kesin sebebini bilme imkânimiz olmasa da; Ras Shamra’da gerçeklestirilen 
arkeolojik kazila rda, bu kelimelerin her ikisinin de yer aldigi tabletlerin ele geçirilmesi ile, bu 
kullanimin birden fazla yazarin veya dokümanin ispati oldugu tezini ileri derecede 
savunulamaz kilinmistir. 

Metinlere dayali hipotezin iddialari, arkeolojik kesiflerin sundugu verilerin sonucu 
olarak ciddi bir sekilde çürütülmüstür. Kesifler devam ettikçe, antik Ibranice’nin asil metinsel 
teknikleri hakkinda gerçekligi kanitlanabilir verilerinin de artacagina güvenimiz tamdir. 

Her ne kadar Israil edebiyatinin güvenilirligi arkelojik kesifler sayesinde güçlenmis de 
olsa; su ana kadar buz daginin sadece tepesinin gözüktügü unutulmamalidir. Rutgers 
Üniversitesinin eski ögretim görevlilerinden ve su anda da, (Ohio) Miami Üniversitesinde  
tarih profesörü olan Edwin Yamauchi, bu konuya dikkat çekmektedir: 

“Eger fazla iyimser bir tavir ile hesaplarsak, tüm doküman ve kitabelerden ¼’ünün 
günümüze kaldigini farz edebiliriz. Günümüze kalanlardan ise ¼’ünün gün isigina 
çikartildigini; bu çikartilanlardan ¼’ünün incelenebildigini; bu incele nenlerden ¼’ünün 
yayinlandigini düsünsek bile, tüm doküman ve kitabelerden (l/4x1/4x1/4x1/4)1/1000’den 
azinin gün isigina çiktigi görmüs oluruz. Bu rakam bile gerçek orandan çok yukaridadir. 
(Yamauchi, 855, 12) 
 
 
4B. Pentateuch’un Birligi 
Pentateuch’un tümü, düzenli bir birlik üzerine bina edilmis, birbirine organik bir yapi ile 
baglanmistir. Ayni ifadelerin sikici ekosundan uzak, Tanri’nin Musa’ya esinlemesinin 
gelisimci dogasini yansitan bir yapiyi içermektedir. Tenkitçiler bile bu kusursuz uyumu kabul 
etmektedirler ancak bu uyumu, kendi uydurmalari olan bir hayali derlemeciye 
baglamaktadirlar. (Archer, SOTI, 108)  

Edward Riehm (Einleitung in das Alte Testament, 1889, I, syf. 202) tarafindan dile 
getirilmis olan bu itirafi bizlere Archer iletmistir: 
 

Pentateuch’un ortasinda yer alan kitaplardaki yasalar, aslinda tam bir uyumu 
sergilemektedirler. Muhakkak bu yasalar, tek bir kisi tarafindan ayni zaman dilim inde 
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yazilmamistir, ancak hepsi ayni prensipler in, düzenin, fikr in, sunumun ve ifadenin ürünüdür. 
Bazi kesin ifadeler tüm esere saçilmis durumda karsimiza her an çikabilir. Yasalar, çesitli 
yollar ile birbirine bagimlidir. Metinlerden kopuk, sonradan ortaya çikan farkliliklar disinda, 
tüm yasalar birbiri ile uyum ve uzlasma içerisindedir. Birbirini öyle bir tamamlarlar, 
detaylarda öyle bir tutarlilik içerirler ki, hepsinin tek bir kisinin eseri oldugu izlenimine 
kapilirsiniz. (Archer, SOTI, 108)  

 
W. W. J. Martin, sunlari ifade etmistir: 
 
Yaratilis kitabi, homojen bir eserin tüm niteliklerini barindirmaktadir: Net ifadeler; yazarin 
cografi ve lingusitik ortamini sergileyen, kasitsiz olarak kullanilmis yapilar ve sentaktik 
(sözdizimsel) modeller; fonksiyonel ekler; gramer türünün akiciligi; ve tanimliklarin (artikel) 
kesinligi ve disa vurumculugu. Yaratilis kit abinin yazarinin, çesitli edebiyat dallarindaki sahip 
oldugu yetenek ve bu araçlari kullanma kabiliyeti, herkes tarafindan kabul edilmistir. Bir 
bilgenin tüm vasif larini kendisinde toplamistir: Çesitlilik ve farklilik, alternatiflerin bollugu, 
renkli ifadelerin kullanilmasi, her tür bilginin ustaca sunulmasi. Hiç kimsenin bir metindeki 
stil çesitliligini, yazar çesitliligine baglamaya hakki yoktur, çünkü bu çesitlilik, ustaligin 
ifadesidir. Bir metnin birligini ortaya koyan unsur, stil yada diksiyon benzerligi degil, metnin 
kalitesinde görülen istikrardir. Kendilerini gizleyen bir grup çesitli yeteneklere sahip 
insanlarin bu eseri meydana getirmesine inanmaktansa, tek bir dehanin bu eseri yarattigina 
inanmak çok daha mantiklidir. (Martin, SCAP, 22) 
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1A. METINLERE DAYALI HIPOTEZIN ILERI SÜRÜLEN ARTILARI  
 
 
1B. Hipotezin Bir Bütün Olarak Ele Alindiginda Etkili Olmasi (Kollektif Gücü) 
Tenkitçiler, Pentateuch’un kaynaklara bölünmesine sebep olan her kriterin kendi basina 
yeterince ikna edici bir tez olmadigini kabul etmeye hazirdirlar. Ancak, tüm tezler bir bütün 
olarak ele alindigi zaman, degisik kaynaklarin varligini savunabilir bir güce 
kavusmaktadirlar.      

Bu görüsü savunan Britanyali dokümanter A. T. Chapman söyle yazmistir: “Tenkitçi 
görüsün etkisi, tezin birbirinden bagimsiz iddialarinin ortak sonucu vermesinden 
kaynaklanmaktadir.” (Chapman, IP, 39) Bundan dolayi tenkitçiler, “tezin birbirinden 
bagimsiz iddialarinin” (kriter) güçlü (kümülatif) etkisine güvenmektedirler.  

Ancak, Kitchen’in isaret ettigi gibi: “Geçersiz olan tezlerin herhangi bir “kümülatif 
gücü” hakkinda konusmak, tamamen bir zaman kaybidir: 0 + 0 + 0 + 0 = 0. Çesitli kriterlerin 
varsayilan uyumunun gücünü reddetmek bir yana; bu kriterlerin kendileri, bu kitaba 
sigmayacak kadar çesitli deliller isiginda reddedilmeldir.” (Kitchen, AOOT, 125) 
 
 
2B. Teorinin Yaygin Bir Sekilde Kabul Edilmesinin Sebepleri 
Bu kitaptaki incelemelerin göstermeye çalistigi gibi metinlere dayali hipotez, gerçekten de  
geçersiz ise, niçin Avrupa, Büyük Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin aydin 
çevreleri tarafindan büyük bir heves ile kabul edilmis ve savunulmustir?  

W. H. Green, bu soruyu cevaplar: 
 

Bir çok taninmis ünlü âlim, tenkitçilerin Pentateuch’u çesitli kaynaklara bölen hipotezini, tüm 
detaylarda olmasa da,  genel olarak kabul etmektedirler. Bu hipotezin, bu kadar popüler 
olmasini mümkün kilan, kendisine göre cazibeleri vardir. Bu titiz ve ayrintili çalisma üzerine 
harcanan yetenek, egitim ve adim adim ilerleyen bir  çalisma karsisinda gösterilen sabir,  
destek olusturabilmek için düzenlenen aldatici tezler, iddia ettigi olayin Eski Antlasma ve 
Pentateuch’a uygulanmasini mümkün kilan vasif, bu hipotezin mantikli ve tutarli görünüse 
kavusmasini saglamistir. Arastirmanin metinsel savunma yapisinin, elimizdeki asirlar 
öncesinden kalma olan metinlerde var oldugu uzun süredir bilinmeyenleri ortaya çikmasina 
dayandirilmasini, spekülatif bir düsünce yapisina sahip olanlar için çekici kilan unsur, bu 
yöntemin antik dokümanlarin yeniden düzenlenmesi için yapilacak verimli ve orijinal bir 
arastirma için firsat olarak görülmesi olmustur. Metinlere dayali hipotezin popüler olmasinin 
baslica iki sebebi vardir: (1) Eski Antlasma dininin orijini ve tarihi hakkindaki geleneksel 
görüs üzerinde devrimsel bir etki yaratma ve bu konular üzerinde yeni bakis açisi olusturma 
konusunda gösterdigi cüretkârlik ve sözde basari; (2) baska inceleme alanlarinda yaygin bir 
sekilde kabul edilmis ve ugulanmis olan evrim ögretisi ile is birligi içinde olma. (Green, HCP, 
131-132) 

 
Green, bu konudaki cümlelerini söyle noktalar: “Metinlere dayali hipotezin kusuru, 

bilgi ya da beceri eksikliginden, savunucularinin çabalarinin sebatsizligindan veya hayal 
güçlerinin kisitli olmasindan degil, ileri sürdükleri sonuçlarin basarisizligindan 
kaynaklanmaktadir.” (Green, HCP, 132) 
 
 
 
Wellhausen’in hipotezinin bilimsel olarak saygi duyulmaya lâyik oldugu konusunda 
ciddi süpheler vardir. Bu hipotezin yöntem biliminin içerdigi bir çok mazaret yigini, 
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kisir döngü ve kanitlanmamis dayanak noktalarindan gelen kesin olmayan tümden 
gelimler; bu yöntem bilim inin hukuk mahkemesi karsisinda kabul edilemezligini 
ortaya koymaktadir. 
 

− GLEASON ARCHER 
 
 
 
2A. METINLERE DAYALI HIPOTEZIN YÖNTEMBILIMININ ÖLÜMCÜL 
ZAYIFLIGI 
Suffolk Hukuk Üniversitesinden mezun olan Gleason Archer, yanlis fikirlere dayanan bu 
metodolojiy i, su kelimeler ile ifade etmistir: 
  

Wellhausen’in hipotezinin bilimsel olarak saygi duyulmaya lâyik oldugu konusunda ciddi 
süpheler vardir . Bu hipotezin yöntem bilim inin içerdigi bir çok mazaret yigini, kisir döngü ve 
kanitlanmamis dayanak noktalarindan gelen kesin olmayan tümden gelimler; bu yöntem 
bilim inin hukuk mahkemesi karsisinda kabul edilemezligini ortaya koymaktadir. Hukuki 
islemlerde geçerligi kabul edilen delil kurallarinin tümü, metinlere dayali teorinin yaraticilari 
tarafindan istisnasiz kabul edilmektedir. Herhangi bir vasiyetname ya da kanun ya da 
feragatname senedini, Pentateuch’u kaynaklara bölen tenkitçiler in yöntemleri ile incelemeye 
çalisan herhangi bir avukat, kendisini mahkemeden disari atilmis olarak bulur. (Archer, SOTI, 
99) 

 
Bu zayifliklarin belirgin örnekleri, asagida sunulmustur. 

 
 
1B.  Antik Yakin Dogu Edebiyatina Bakis Üzerine Modern Bati’dan Gelen 
Empoze  
Radikal tenkitçilerin yaklasiminin sorgulanmasini gerektiren unsurlar sunlardir: 

(1) Her dokümanin yazilim tarihi çok emin bir sekilde belirlenmistir, ancak bu 
tarihlerde yazilmis ve karsilastirma yapma imkânini bizlere sunabilecek baska bir metin 
mevcut degildir.  

(2) Masoretik metinde karsilasilan umulmadik ya da ender kullanilan kelimeler, 
tenkitçilerin uygun buldugu baska kelimeler ile hiç düsünülmeden degistirilmislerdir.  

Archer’in gözlemleri, bu uygulamalarin güvenilirliginin sorgulanmasina sebep 
olmustur: 
 

Tamamen farkli bir çag ve kültürde yasayan modern batililar, Avrupa tarzi tutarlilik 
kavramlar ina ya da stillerine uymayan ifadeleri ve ayetleri metinden çikarmak ya da 
degistirmek ya da yeniden düzenlemek için kendilerini yetkin görmüslerdir . 

Bu kisiler, ayni zamanda olaylardan 3,400 sene sonra yasamis (tenkitçilerin 
tarihlemeleri ile olaylardan 600 ya da 1000 sene uzaklastirilmis) olan âlimlerin olaylarin 
anlatimini, olaylarin sahidi ya da yakin çagdasi olan âlimlerden daha iyi ve gerçekçi bir 
sekilde, felsefi teoriler e dayandirarak, yeni bastan düzenleyebileceklerini iddia etmislerdir.  
(Archer, SOTI, 99) 

 
 
2B.  Objektif Delilsizlik  
En dogmatik metinlere dayali hipotezci bile, Tevrat’i olusturdugu öne sürülen J, E ya da 
herhangi bir dokümanin varligini ispatlayan bir tane bile objektif delil olmadigini kabul 
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etmek durumundadir. Eski Antlasma’nin M.Ö. üçüncü yüzyildan erken bir tarihe ait, bir 
kismini veya tümünü kapsayan el yazmasi kopyasi mevcut degildir. (Kitchen, AOOT,2) 

W. H. Green’in bu konudaki yorumunu (Chambers, Moses and His Recent Critics, 
syf. 104-105), bizlere Torrey aktarmaktadir: “Pentateuch’un orijini hakkindaki bütün tarihi 
tanikliklar ve inançlar, tenkitçilerin iddialari ile çelismektedir. Tenkitçiler, iddialarini 
kanitlama zorunlulugu altinda ezilmektedirler. Ancak bu kanit, hem tartismaya gerek 
duyulmayacak kadar açik olmali, hem de iddianin devrimsel niteligi tasiyan sonuçlarinin 
üzerine kuruldugu düsünülürse bir o kadar da ikna edici olmalidir.” (Torrey, HCNT, 74) 

Yerusalim’deki Ibrani Üniversitesinin üyesi, Harvard Üniversitesinden Ph.D. Bruce  
K. Waltke, sunlari dile getirmistir: “Metinsel analiz yaklasiminin savunucusu olan popüler 
yayinlari okumakta olan bir kisinin haberi olmasa da, bu teorinin en fanatik yandaslari bile J, 
E, D, ve P kaynaklarinin varligini ya da tarihselligini destekleyen en ufak bir zerre kadar bile 
harici bir delile rastlanmadigini kabul etmek durumundadir.” (Albright, AP, 2)  
 
 
 
Radikal tenkitçilerin mantiksal hatalarina, Latince’de kisir döngü anlamina gelen 
petitio principii denmektedir. Daha basit bir ifade ile bu yöntem, bir tenkitin sonunda 
varilacak sonuçlarin, tenkitçi tarafindan önceden belirlenip bu sonuçlara 
ulasilmasini garanti altina almak için, dayanak noktalarinin tenkitçi tarafindan 
yara tilmasi yöntemidir. 
 
 
 
3B. Bütünlük Yaklasiminin Yerine, Kaynaklara Parçalama Yaklasimi  
Bütünlük yaklasimi, hem edebi hem de antik eserlerin incelenmesinde kullanilan bir yöntem 
bilimidir. Metinde var oldugu önceden varsayilan çeliskilerin tespiti için bu yöntem biliminin 
terk edildigi her durumda, metinler kendi dogalarinin çesitlilik vasfinin bir sonucu olarak 
“çeliskiler” dogurmaya mecbur birakilmaktadirlar. Ayni durum, Kutsal Kitap çalismalari için  
de geçerlidir. 

Allis’in de zekice ifade ettigi gibi: “Bahsi geçen çesitlilikler ya da farkliliklar, 
dokümanin içeriginde ya da formunda da yer alsa, kaynaklara parçalanma zorunlu olarak 
parçalama metodu ile ele alinan her metin için kaçinilmaz bir durumdur.” (Allis, FBM, 126) 

Kyle, benzer bir sonuca varmistir: “Tenkitçilik, kusur bulmak anlamina gelmese de, 
bir tür kusur bulma aracina dönüstürülmüstür. Tenkitçi metot, yeniden düzenleme amaci ile 
kullanildiginda, metinlerin güvenilirligini ve orijinaline yakinligini gözden geçirmek 
durumunda kalir. Kusur bulma , hata tespit etme dogasi, tenkitçilik için karsi konulamaz bir 
hal almistir, aslinda bu süreç için bu dogaya sahip olmak çok önemlidir. Ancak, bu temelsiz 
metot, sik sik düsünce sürecini felçe ugratir ve etkisiz hale getirir.” (Kyle, DVMBC, 178)  

Metinlere dayali hipotezin zaaflarindan en aci vereni ise, var olmayan sorunlari 
yaratma egilimidir. Bu konuda Kitchen, söyle demistir: “Öne sürülen sorunlardan bazilari, bu 
teorinin gayri mesru ürünlerinden baska bir sey degillerdir. Var olmayan sorunlari, yapay 
olarak yaratan teoriler, açik bir sekilde hatalidir ve bundan dolayi kullanimdan 
kaldirilmalidirlar.” (Kitchen, AOOT, 114) 

Allis’in verdigi örnek, bu yaklasimin yanlis mantigini ortaya koymaktadir: 
 

Bir metinde yer alan farkliliklari bulma çabasi, hayli basit ve kolay bir uygulamadir. Bu 
uygulama; kristal bir vazoyu kirmaya, elde edilen parçaciklarin detayli tariflerini içeren bir 
kitap yazmaya ve arkasindan bu parçaciklarin birbirine benzeyenlerini kendi içinde gruplayip, 
her grubun aslinda baska bir vazoya ait oldugunu iddia etmeye benzemektedir. Bu iddiayi 
çürütmenin en kesin yolu ise, bu parçaciklarin tekrar birlestirilip vazonun bir tek bütün olarak 
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iddia sahibine sunulmasidir. Iste bu yüzden, Kutsal Kitap’in birden fazla ve birbiri ile çeliskili 
kaynaklardan meydana geldigini iddia edenlere verilecek en iyi cevap, Kutsal Yazilar ’in  
uyum ve bütünlük içerisinde oldugunu göstermek olacaktir . (Allis, FBM, 121) 

 
 
4B. “Orijinal Dokümanlarin” Sayisi Sinirsizdir 
Metinlere dayali hipotez yöntem biliminin kaynaklari parçalayici dogasi ve objektif 
kontrollerden yoksunlugundan dolayi, kendisinden tutarli bir metin analizi beklemek, saçma 
olacaktir.  

North, bu yöntemin geçmisteki sonuçlarina deginmistir: 
 

Baentsch isimli âlim, Levililer  kitabi hakkinda 1900 yillarinda yayinladigi yorum kitabinda 
yedi adet farkli P kaynagi oldugunu ileri sürmüstür: P, Ps, Pss, Ph (xvii-xxvi), Po (i-vii), Pr 
(xi-xv) ve Rp. P kaynaginin herhangi bir alt türünün iki (Ph5, Pr5) hatta üç basamakli (Pr55)  
alt kaynaklari vardir demistir. Bu alt – alt kaynaklarin basina degisik derlemeciler (Rpo, Rph) 
hatta ikincil dereceden derlemeciler (Rp5) gelebilmektedir. Bu eser, kaynak bulma sanatinin 
en ince ustaliklarini segilemistir. Iste ilginç kaynaklar: Pot, Po2, Po5, Po25. Bu gülünç 
duruma, Latincede analitik metodun reductio ad absurdum durumu denir. (North, PC, 56) 

 
Son zamanlardaki analizlerde durumun iyilestigini söylememiz mümkün degildir. J1, 

J2, L, K ve S gibi yeni kaynaklar türemistir. Bu durum karsisinda radikal tenkitçilerin önde 
gelen ses lerinden olan North, su mantikli sonuca varmistir: “Bana öyle geliyor ki, yeterli 
miktarda analitik hünerlilige sahip kisiler var oldukça, yeni yeni kaynaklarin üretilmesi 
kaçinilmaz olacaktir.” (Alinti yapan: Albright, OTAP, 55) 

Green, sinirsiz parçaciklara ayirma uygulamasinin dogasinda gerçeklesen bir alt süreci 
tespit etmeyi basarmistir: “Bu durum, hipotezin kendi kendisini yok eden dogasini ortaya 
koymaktadir. Pentateuch’u degisik dokümanlara bölen bir çok prensip ve metot, bu 
kaynaklarin da ayni ikna edici bir basari ile herhangi bir boyutta ve sayisiz kaynaklara 
defalarca bölünmesi için kullanilabilir.” (Harper, PQ, 164) 

Bu konuda Allis, su noktalara isaret etmektedir: “Ileri tenkitçiligin prensiplerinin ve 
metodlarinin sürekli olarak uygulanmasi durumunda, Pentateuch’un tümünün degisik 
kaynaklara sürekli bir sekilde parçalanacagi kesindir . . . tenkitçiler bu fiyaskodan kurtulmak 
için, kendi prensiplerini ve metodla rini tam olarak uygulamaktan kaçinirlar.” (Allis, FBM, 
89) 

Alan Cole, tenkitçilerin hipotezi için cenaze çanini çalmistir: “Eski ve hatiri sayilir 
‘metinlere dayali hipotez,’ kendi basarisi altinda ezilmistir. Tek kaynakli ve sürekli bir 
dokümani kabul etmek yerine, her gün daha küçük ve birbirinden kopuk bir biçimde dogan 
kaynakçiklari kabul eden âlimler, büyüyen bu yigin ile basa çikamamislardir.” (Cole, E, 13) 
 
 
5B. Sorumsuz Mantik  
Radikal tenkitçilerin mantiksal hatalarina Latince’de kisir döngü anlamina gelen petitio 
principii denmektedir. Daha basit bir ifade ile bu yöntem, bir tenkitin sonunda varilacak 
sonuçlarin, tenkitçi tarafindan önceden belirlenip bu sonuçlara ulasilmasini garanti altina 
almak için, dayanak noktalarinin tenkitçi tarafindan yaratilmasi yöntemidir.  

Radikal tenkitçilerin, içine düstükleri bu kisir döngüye ilk açik örnek asagida 
verilmistir: 
 
 
1C. J, E, D ve P Dokümanlarinin Yaratilmasi  
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Tenkitçiler bu dört temel dokümani olusturmadan önce, her dokümanin sahip olacagi 
karakteristikleri önceden belirlemislerdir. Arkasindan da kendi belirledikleri karakteristiklere 
mahsus özellikleri içeren ayetleri, iliskili dokümana özgü olarak kabul etmislerdir.   

S. R. Driver, sunlari kaleme almistir: “P’nin stilini belirleyen kriterlere, Tanri’nin 
Elohim ismi bir ölçüt olarak dahil edilmemistir, böylece bu kriterin P ile iliskilendirilmesi 
engellenmis ve kaynak belirlemede bu ismin geçtigi ayetlerin P’nin stil karakterini yansitsalar 
bile, P kaynagina özgü olarak kabul edilmesi kasten engellenmistir.” (Driver, ILOT, 13) 

Sonuç olarak, karsimiza dört ayri doküman çikmistir. Her birisinde, kendine özgü 
hususlar içeren materyaller vardir. Ancak, bu durumun dört ayri dokümanin orijinal 
varliginin ispatiymis gibi bir zafer edasiyla beyan etmek, tamamen mantiga ters düsen bir 
tutumdur. Bu mantiksizligin en büyük sebebi, elde edilen “kaynaklarin” zaten önceden 
belirlenmis bir amacin ürünleri olmalari, herhangi bir objektif delile sahip olmamalari ve 
edebiyat dünyasinda tenkitçilerin bu sunumuna benzer ya da paralel baska bir örnegin 
bulunmayisidir. Kisacasi bu tez, tam anlamiyla bir kisir döngüdür. 
 
 
2C.  Tezin, Yazicilara ve Derlemecilere Kosulsuz Bagimliligi 
“Derlemeci ve yazici” kavramini tezlerine dahil eden radikal tenkitçiler, gerçekte var 
olmayan, kendilerinin yarattiklari bir soruna, gene kendileri bir çözüm yaratmislardir. Bu 
kavram ile mantik sinirlarini iyice zorlayan tenkitçiler, tezlerini çürütecek herhangi bir delil 
ortaya çiktiginda, bu delili varsayima dayali bir yazici ya da derlemeci ile bagdastirarak 
diskalifiye etmekte, kisaca tezlerinin muhalefet kapisini, varligi ispatlanm amis olan yazicilar 
ya da derlemeciler araciligiyla kapatmaktadirlar. 

Allis, su iddiada bulunmustur: 
 

Tenkitçiler, analizlerinin tikandigi her noktada, bu durumun sebebi olarak editör rölünü 
yükledikleri derlemecileri göstermekte ve sorumlulugu onlara yikmaktadirlar. Tezlerini 
yikacak her türlü delile karsi gelistirdikleri bu araç, aslinda kendi mantiksizliklarini ortaya 
koymaktan baska bir seye yaramamaktadir. Çünkü tenkitçiler, analizlerinin tatmin edici 
sonuçlar vermemesi karsisinda suçu, elindeki kaynaklar üzerinde degis iklik yapmis olan 
derlemeciye atarak ayni zamanda, tenkitçilerin teorilerini ürettikleri metinlerin degistirilmis 
oldugunu kabul etmektedirler. Degistirilmis olan bir metnin orijini hakkinda, gene bu metnin 
delil olarak kullanilmasi tamamen mantiksiz bir uygulamadir. Bu duruma “delilin 
yönlendirilmesi” denir ve bu uygulama ile herhangi bir teorinin ispatlanmasi veya çürütülmesi 
mümkündür. (Allis, FBM, 60) 

 
Allis, bu konuda su sonuca varmistir: “Aslinda tenkitçilerin yazicilara özgü olarak 

nitelendirdikleri her metin, metinlere dayali hipotezcilerin teorilerinin çöktügü noktalari açiga 
çikartmakta ve gizli bir itirafi içermektedir.” (Allis, FBM, 39)  

Taninimis Yahudi yazarlardan Herman Wouk, metinlere dayali hipotez üzerine bir 
arastirma yapmistir. Wouk’un, derlemeci ya da yazici teorisine karsi tepkisi söyle olmustur: 
“Orijinal metinleri degistiren bir kisinin varliginin ortaya atilmasi ile, Wellhausen’in tüm 
dertleri son bulmustur. Mantikliligi tartismali olan bu iddia, tenkitçiler için tam bir kurtulus 
olmustur. Eger Kutsal Kitap’ta ki bir metni yok etmek için gramer unsurlari, tanrisal isimlerin 
kullanilmasi ya da Ibranice kelimeler üzerine oynanan oyunlar ise yaramazsa, Wellhausen’in 
son bir silâhi daha vardir, metni degistiren bir kisi.” Wouk, Wellhausen’in kötü yürekli 
hayaleti olan derlemecisinin, Engnell’in analizi ile aydinlar çevresinde alay konusu haline 
dönüstügünü iletmektedir. (Wouk, TMG, 315-317) 
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Wellhausen’in tezleri, birbirini güzel bir sekilde tamamlamaktadir ve Kutsal Kitap 
tenkidi binasinin temelleri için saglam dayanaklar gibi gözükmektedirler. Ancak, bu 
yapiyi destekleyen delil ve tezler sorgulanmis ve belli bir boyuta kadar 
reddedilmistir. Tüm bunlara ragmen, Kutsal Kitap âlimligi hem bu tezlerin 
temellerinin çürüklügünü kabul etmekte, hem de bu tezlerin sonuçlarini kabul 
etmeye devam etmektedir. 
 
 
 
3A. HIPOTEZIN EN BÜYÜK KUSURU 
Umberto Cassuto’nun The Documentary Hypothesis isimli eserinin alti bölümünü, metinlere 
dayali hipotezcilerin Pentateuch’un Musa tarafindan ya zilmadigina dair delil üretmede 
kullandiklari bes önemli kriteri incelemeye adamistir. Cassuto, bu bes temel itirazi, bir evi 
ayakta tutan bes kolona benzetmektedir, dogal olarak bu benzetmede kast edilen ev, metinlere 
dayali hipotez; bes kolon ise, Musa’ya ait yazarligi reddeden kriterlerdir. Metinlere dayali 
hipotez ya da bes kolon hakkinda Cassuto, sunlari kaleme almistir: “Çalismamda kolonlarin 
zayifligini veya yeterli destek saglamadigini degil, bu kolonlarin asla var olmadigini, 
tamamen hayal ürünü olduklarini gösterdim. Bu çalisma sonunda ulastigim hüküm ise 
metinlere dayali hipotezin geçeriz oldugu ve hükümsüz olduguna dair olmustur.” (Cassuto, 
DH, 100-1) 

Bir baska Yahudi âlimi, M. H. Segal, Pentateuch’da var oldugu iddia edilen 
problemleri inceledik ten sonra, yazdigi Pentateuch -Its Composition and Its Authorship  isimli 
kitabinda su sonuca varmistir: 
 

Geride biraktigimiz sayfalarda, Pentateuch’un yaziliminin açiklamasina dair Metinlere Dayali 
Teori’nin neden reddedilmesi gerektigini açikladik. Teori karmasik, yapay ve çeliskilidir.  
Ispatlanmamis varsayimlar üzerine kurulmustur. Metnin çesitli dokümanlara ayrilmasini 
gerçeklestirmek için kullandigi kriter ler güvenilmezdir. 

Bu kusurlara eklenecek daha birçok ciddi kusurlar mevcuttur. Pentateuch’un metinsel 
olarak sentetik incelenmesini tamamen disarida birakmakta ve analiz islemini anlamsiz bir 
derinlikte gerçeklestirmektedir. Teori, analitik metodun anormal bir  kullanimi yüzünden 
Pentateuch’u, geç dönemde yasamis olan bir derlemecinin uydurma bir kronoloji üzerine 
oturtup bir araya topladigi efsaneler ve kaynagi süpheli inançlari içeren,  tarihsel ve mantiksal 
olarak tutars iz parçaciklar haline dönüstürmüstür. Böylece Pentateuch, tamamen hatali bir  
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Pentateuch’un gelisi güzel bir sekilde okunmasi durumunda 
bile, kaydedilen olaylarin mantikli bir siralama içerdigini, çesitli kisimlarin birbiri ile 
iliskisinin arkasinda bir plân oldugunu, bütün kitaplarin içerik lerinin birlesiminin bir amaç 
ugruna yapildigini ve bu plân ve amacin, Pentateuch’da beden bulup Musa tarafindan, 
Musa’nin zamaninda yazildigini anlamak mümkündür. (Segal, PCA, 22) 

 
Kisacasi, Wellhausen’in metinlere dayali hipotezi, Musa’ya ait yazarligi reddedip 

yerine JEDP kaynaklarinin varligini dayatan teoriyi kanitlama yolunda verilmis, basarisiz bir 
çaba olarak kabul edilmelidir. 
 
 
4A. KAPANIS YORUMLARI 
 
 
1B. Yahudi âlimi Yehezkel Kaufmann, bu durumu söyle tanimlar: 
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Wellhausen’in tezleri, birbirini güzel bir sekilde tamamlamaktadir ve Kutsal Kitap tenkidi 
binasinin temelleri için saglam dayanaklardir gibi gözükmektedirler. Ancak, bu yapiyi 
destekleyen delil ve tezler  sorgulanmis ve belli bir boyuta kadar reddedilm istir. Tüm bunlara 
ragmen, Kutsal Kitap âlimligi, hem bu tezlerin temellerinin çürüklügünü kabul etmekte, hem 
de bu tezlerin sonuçlarini kabul etmeye devam etmektedir. (Kaufman, RI, 1) 

 
 
2B. Mendenhall, metinlere dayali evrimci dini gelisme görüsünün kabul edilmesi 
hakkinda sunlari belirtmistir: “Bu görüsün kabul edilmesi ile en azindan tenkitçilerin 
görüslerini olusturan temelin tarihsel delil degil, din tarihi hakkinda sahip olduklari 
varsayimlar oldugu ispatlanmistir.” (Mendenhall, BHT, 36)  
 
 
3B. Bright, “Günümüzde bile metinlere dayali hipotez hâlâ genel bir sekilde kabul 
edilmektedir ve bir çok tartismanin açilis konusu olmaktadir” demistir. (Bright, HI, 62) 
 
 
4B. Taninmis Yahudi âlim Cyrus Gordon, birçok tenkitçinin metinlere dayali teoriye körü 
körüne baglanmasi hakkinda sunlari dile getirmistir: “Bu kisilerin kendilerini JEDP’ye 
‘adadiklarini’ belirtirken, bu kelimeyi gerçek anlami ile kullandim. Kendi kulaklarimla, Eski 
Antlasma profesörlerinin, JEDP’nin güvenilirligini kendi ‘kanaatlarina’ bagladiklarini ve 
detaylarda yapilabilcek degisiklikleri yürekten desteklediklerini duydum. Birçok tenkitçi, D 
kaynagini Dl, D2 ve D3 gibi alt kaynaklara bölmeye ya da J ile E kaynagin i birlestirip JE 
kaynagini olusturmaya ya da yeni bir doküman olusturup bu dokümani da herhangi bir büyük 
harf ile isimlendirmeye açiktirlar, ancak temel JEDP yapisinin sorgulanmasina bile 
katlanamazlar.” (Gordon, HCFF, 131) 

Gordon, su sonuca varmistir: “B u tarz bir ‘kanaati’, entellektüel tembellik ya da takdir 
etme konusunda yeteneksizlikten baska bir sebep göstererek açiklamaya gitmek, benim için 
bir kayiptir.” (Gordon, HCFF, 131) 
 
 
5B.  Britanyali âlim H. H. Rowley, bu teoriyi reddetmeme sebebi olarak, yerine konulacak 
daha iyi bir öneri olmamasi oldugunu söyle itiraf eder: “Graf-Wellhausen teorisinin tümünün 
ya da bir kisminin yaygin bir sekilde reddedilmis oldugu süphe götürmez bir gerçektir, ancak 
bu teori yerine bu kadar tepki ve reddedis almayacak baska bir teori üretilmemistir. . . .  Graf-
Wellhausen teorisi, yerine daha iyi çalisan bir teori bulununca tereddütsüz rafa kaldirilacak 
olan, ancak su anda ise yarayan bir hipotezdir. Bahsettigimiz yeni bir teori gelistirilene kadar, 
Graf-Wellhausen teorisini kabul etmek en faydali tutum olacaktir.” (Rowley, GOT, 46) 

Bu görüse göre, hiçbir teoriye inanmamaktansa, geçersiz bir teoriye inanmak daha 
iyidir. 
 
 
6B. Cyrus Gordon, Wellhausen teorisinin tümünü sert bir sekilde elestirdigi bir makalede 
tenkitçilerin, metinlere dayali hipoteze olan sadakatini sasirtici bir örnekle açiklamistir: 
“Önde gelen üniversitelerden birisinde görevli olan bir Kutsal Kitap profesörü, benden JEDP 
ögretisi hakkinda elde ettigim verileri duymak istediginde, kendisinin ricasini kirmayarak, 
makalemin basinda belirttigim tüm gerçekleri ve delilleri kendisine ilettim. Bana bakarak su 
cevabi verdi: ‘Dediklerinin hepsine gönülden katiliyorum ve delillerinin hepsi ikna edici, 
ancak ben ögrencilerime JEDP ögretisini sunmaya devam etmek durumundayim.’ Saskinlik 
içerisinde, niçin diye sordugumda, aldigim cevap aynen söyleydi: ‘Senin bana anlattiklarina 
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göre hem bugüne kadar kabul ettigim ve bildigim her seyi silip atmak hem de yeni bastan her 
seyi ögrenmek zorundayim. Kitaplarimizda ögretileri verilmekte olan ileri tenkitçiligin kabul 
edilmis sistemi ile yoluma devam etmek benim için çok daha kolay olacaktir.’” (Gordon, 
HCF, 134) 
 
 
7B. Mendenhall’in birçok radikal tenkitçiye süphe ile bakmasi, tenkitçilerin su ifadesi ile 
haklilik kazanmaktadir: “Varsayim üzerine oluisturulmus ve içeriginde yetersizliklerle dolu 
olsa da, 19. yüzyilin kabul edilmis ve akedemik sayginlik kazanmis olan modelini takip 
etmek çok daha kolaydir.” (Mendenhall, BHT, 38) 
 
 
8B. Yahudi yazar ve senarist Herman Wouk, profesyonel bir Kutsal Kitap âlimi olmasa 
da, Wellhausen ve onun takipçilerinin teorilerinin neden kabul edildigine dair tespitlerini, 
This Is My God isimli kitabinda söyle belirtmistir: “Hayatlarini bir teoriye adayip, yeni gelen 
nesillere bu teoriyi ögreten bir kisi için, bu teorinin çöküsünü kabul etmek bir hayli zor 
gelmektedir.” (Wouk, TMG, 318)  

Wouk, sözlerine söyle devam eder: 
 

Âlimlerin nihayet kavrayabildikleri gerçek, metinsel analizin bilimsel bir metot olmadigidir. 
Metinsel stil, bir karisim ya da potpuridir; akar, degisir, duraklar, hizlanir ve yavaslar. 
Dickens’in satirlarinda, Shakespeare’in kaleminin izi görülür; Mark Twain’in bölümlerini 
Scott yazmistir ; Spinoza, Hobbes ve Descartes ile doludur. Shakespeare, en fazla taklit edilen, 
örnek alinan edebiyatçi ve stilistçi olmustur. Shakespeare’in eserlerinin,  Shakespeare 
tarafindan yazilmadigini ispatlamaya çalisan takintili bazi kisiler, metinsel analiz yöntemini 
kullanarak asirlardir çalismaktadirlar. Bence, metinsel analiz yöntemini kullanarak, benim 
bile David Copperfield ya da Farewell to Arms isimli eserleri yazdigim ispatlanabilir. Aslinda 
fena da olmaz. (Wouk, TMG, 317) 
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Bu bölümde, biçimsel tenkitçiligin temel prensipleri tetkik edilmis, temel varsayimlara ve 
sonuçlara pratik cevaplar verilmistir.  

Yeni Antlasma kaynak tenkitçiliginin eninde sonunda varacagi yer, Mesih’in yasami 
hakkindaki yazili kaynaklardir. Bu kaynaklar, olaylarin gerçeklesmesinden yirmi bes sene 
sonra yazilmistir. Incil’i olusturan bu yazili kaynaklarin içerdigi materyaller, bu tarihe kadar 
sözlü aktarim yolu ile korunmustur. Biçimsel tenkitçilik, bu sözlü aktarim sürecinde olusan 
boslugu doldurma çabasi içerisine girmistir. 

Biçimsel tenkitçiler, Incil’in ilk dört kitabinin küçük bagimsiz üniteler ya da bölümler 
halinde yazildigini ileri sürerler. Bu küçük bagimsiz  üniteler (pencopes) birbiri ile baglanti 
içinde olmadan yayilmislardir. Tenkitçiler, bu küçük bagimsiz ünitelerin yavas yavas 
degiserek folklorik (halk) edebiyatinin efsane, hikâye, mitolojik anlatim ve meseller gibi 
çesitli sekillerine dönüstüklerini ögretirler. 

Biçimsel tenkitçiligin teorisine göre, bu küçük bagimsiz ünitelerin olusumu ve 
muhafaza edilmesi temelde, Hrist iyan toplumunun yasam kosullari (Sitz im Leben ) ve 
ihtiyaçlari tarafindan belirlenmistir. Baska bir deyis ile Hristiyan toplumunu karsilastigi 
sorunlarin üstesinden gelebilmek için; Isa’nin bu sorun ile nasil basa çiktigini anlatan bir 
ifadeyi veya bölümü mevcut degil ise uydurmuslar, mevcut ise muhafaza etmislerdir. Bundan 
dolayi, bu anlatimlar aslinda Mesih’in yasaminin tanikliklari degil erken kilisenin inançlari ve 
uygulamalaridir. 

Tenkitçiligin bizlere öneridigi ögretiye göre, Isa’nin elçileri, Incil’in ilk dört kitabinin 
yazarlarindan daha çok, derlemecileridirler. Küçük bagimsiz üniteleri yapay bir iskelet ile 
birlestirmisler, bu olusumu vaaz etme ve ögretme amaçlari için kullanmislardir. Incil'de yer 
alan, “tekrar,” “hemen arkas indan,” “birkaç gün sonra,” “-e giderken,” ve “bundan sonra” 
ifadeleri sonradan eklenmistir. Bu ifadelerin tarihsel degeri yoktur, çünkü bu ifadeler 
birbirinden ayri ifade veya olaylari birbirine yapay bir sekilde baglamak için kullanilmistir. 
Çesitli kronolojik ifadeler, bagimsiz metinsel üniteler arasinda baglaç olarak kullanilmistir. 

Biçimsel tenkitçiligin kendisine belirledigi hedef; bu küçük bagimsiz ünitelerin 
yazilimini, gelisimini ve derlenmesini saglayan “geleneksel kurallari” tespit etmek; bu 
kurallarin tespiti ile Isa’nin elçileri tarafindan eklenmis olan çesitli kronolojik ifadelerin 
olusturdugu yapay iskeleti ortadan kaldirmak; bu küçük bagimsiz ünitelerin orijinal formuna 
ulasmak (pericopes) ve bu ünitelerin muhafaza edilmesinin erken Hristiyanlar tarafindan 
hangi amaca (Sitz im Leben) hizmet ettigini tespit etmektir. 

Tenkitçiler bu metot araciligiyla, yazili kaynaklar öncesinde yer alan sözlü aktarim 
dönemine nüfus edebileceklerini ve Incil’in ilk dört kitabini olusturan bagimsiz parçaciklari 
tespit edebileceklerini düsünmüslerdir. (Fitzmyer, MMOTGT, 445) 

Biçimsel tenkitçilik, bu düsünce yapisi yüzünden kisa bir sürede metinsel analize 
dönüsmekten kendisini alikoyamamistir. Ayni zamanda, kendisine tarihsel analizler yapma 
yetisini de uygun görüp, çesitli ayetlerin tarihselligi hakkinda hükümler vermeye baslamistir.  
 
 
1A. TANIMLAR 
 
 
1B. Biçimsel tenkitçilik, ismini Almanca Formgeschichte kelimesinden almistir. Bu 
kelime, “biçim tarihi”  anlamina gelmektedir.   

Biçimsel tenkitçilik, metinlerin formunu ve erken gelenekleri korumus olan 
dokümanlari inceler. Temel varsayimi ise, erken dönemde gerçeklesmis olan sözlü aktarim 
geleneklerinin materyale degisik formlar verdigi ve elimizdeki çesitli formlardaki yazili 
metinleri olusturdugudur. Bu formlarin üzerinde yapilacak çalismalarin, sözlü aktarim 
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gelenegi korumus olan kisilerin yasami ve düsünce biçimi hakkinda en saglikli bilgiyi ortaya 
çikaracagina inanilir. (Filson, FC, 436)  
 
 
2B. Robert Spivey ve D. Moods Smith, Anatomy of The New Testament isimli 
kitaplarinda, biçimsel tenkitçilig in metodunu tanimlamislardir: “A ktarim geleneklerinin, 
özellikle de Incil’in aktarim geleneginin, yazili metin haline dönüstürülmeden önceki halinin 
içerdigi ‘formlari’ siniflandirma ve bu yapilarin yansittigi kilise ‘yasam kosullarini’ tespit 
etme.” (Spivey, ANT, 463) 
 
 
3B. Biçimsel tetkitçi olan E. B. Redlich, sunlari belirtmistir: 
 

Biçimsel tenkitçilik, Incil’in ilk dört kit abinin yazili metin haline dönüsmeden önce 
materyalin sözlü aktarim ile aktarildigi asamasini inceleme ve çalisma metodudur. 
Materyalin, yani Incil’in ilk dört kitabini olusturan ifadelerin ve anlatimlarin orijinini, tarihini 
ve yazili metin haline dönüstüklerinde orijinal anlatimlarin i ne kadar yansittigini arastirir. 
Incil’in ilk dört kitabinin olusum süreci ile ilgilenir. (Redlich, PC, 9) 

 
Laurence J. McGinley, biçimsel tenkitçiligin  bes temel prensibini listeler: 

1. Incil’in ilk dört kitabinin sinoptik (ayni olayi anlatan) versiyonlari, popüler edebi 
olmayan kompozisyonlardir. 

2. Isa’nin hayatini degil, erken Hristiyanlarin inancini betimlerler. 
3. Birbirinden bagimsiz aktarim geleneklerinin yapay toplamalaridirlar. 
4. Bu aktarimlarin her birisinin orijinal formu vardir ve bu formlar tespit edilebilir. 
5. Bu formlara seklini veren unsur, sosyal kosullar olmustur.  

(McGinley, FCSHN, 4)  
 
 
4B. G. E. Ladd, biçimsel tenkitçiligi söyle tanimlamaktadir: 
  

“Biçimsel tenkitçilik, ” agizdan agiza aktarilmis olan sözlü aktarim geleneklerini yansitan 
dokümanlarin metinsel formlari ile ilgilenir. Bu çalismanin asil amaci bu metot araciligiyla, 
yazili kaynaklar öncesinde yer alan sözlü aktarimin geleneksel uygulamalarinin tespiti ve bu 
tenkitçiligin Incil’in ilk dört kitabina uygulanarak, orijinal anlatimlara ulasmaktir. Bu formlar 
üzerine yapilan tenkitçi çalismalar, Incil’in ilk dört kitabinin da sözlü aktarim ile aktarildigini 
ve bu aktarimlarda yer alan materyallerin aslinda birbirinden bagimsiz anektodlar, hikâyeler, 
ifadeler, ögretisler, meseller  ve benzerinden olustugunu iddisinin ortaya atilmasina sebep 
vermistir. Bu iddialara göre, birbirinden bagimsiz olan bu parçalardan her birinin kilise 
içerisinde ayri ayri yeri vardir. Markos’un anlatiminda karsimiza çikan Isa’nin islerinin 
tarihsel anlatimlari, Matta anlatiminda da genis çapta beden almistir, ancak Luka, bu aktarim 
geleneginin bir parçasi olmamistir. Bu anlatimlarin bir araya toplayicisi Markos olmustur; 
kendisi, Isa’nin islerini kronolojik düzene sokmus ve birbirinden kopuk boncuklari bir ipe 
dizer gibi kendi anlatimini olusturmustur.  

Bu iddialarin açikça ilân ettigi, Incil’de yer alan olaylarin tarihi siralamasi, 
gerçeklestigi yerler ve içerdigi unsurlar tarihsel olmadigi gibi, ayni zamanda tamamen 
güvenilmezdir ve bundan dolayi ciddi Kutsal Kitap âlimleri tarafindan dikkate alinmamalidir.  
Iddialarin vardigi sonuca göre, elimizde Isa’nin  “yasamina” ya da “biyografisine” dair hiçbir 
sey yoktur; elimizdeki Incil, birbirinden kopuk, tarihselligi olmayan anektodlar ve ögretis lerin 
derlendigi bir kitaptir. (Ladd,  NTC, 144, 145) 
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5B. Radikal bir biçimsel tenkitçi olan Rudolf Bultmann, biçimsel tenkitçi yaklasimini 
söyle açiklar: 
 

Yaklasik kirk yildan beri Yeni Antlasma okullarina giden ögrenciler, Incil arastirmalarinda 
ortaya çikan yeni bir ekolün varligina sahit olmuslardir. Biçimsel tenkitçilik ya da orijinal 
ismi ile Formgeschichte, Tarih Formu. Bu ekol, Sinoptik Incil’in, ilk dört kitabinin analiz 
edilebilecegini mümkün kilan bir aktarim gelenegini savunmaktadir. Incil’in ilk dört kitabinin 
yazili metin haline dönüsmeden önceki sözel inanç aktarimi asamasina, Incil’in temelini 
olusturan kaynaklara ulasmayi çabalar . Ekole göre bu kaynaklar ; Markos’tan önce Isa’nin 
hizmetini aktaran Q, aktarimlarin ardasikligini ortaya koyan metinler, Isa’nin çarmiha 
gerilmesini anlatan yazili dokümanlar da olabilir. (Bultmann, FC, vii)  
 
Açiklamalarina söyle devam eder: 
 
Biçimsel tenkitçiligin ilk prensiplerinden birisi, Incil’in ilk dört kitabinin s inoptik aktariminin 
bagimsiz ünitelerden olus mus oldugudur. Bu bagimsiz üniteler, Isa’nin elçileri tarafindan 
birlestirilmis ve edit edilmistir. Bu ögretiye sahip olan biçimsel tenkitçilik , bu aktarim 
ünitelerini birbirinden ayirmaya, erken Hristiyan toplumunda yer almis olan en eski 
formlarina ve orijinine ulasmaya çalismaktadir. Bu ekol, Incil’in ilk dört kitabini, bu daha eski 
materyallerin bir derlemesi olarak görür. Ancak bu görüsüne ragmen, Incil’in ilk dört kitabini 
tamamlanmis eserler olarak incelemeyi de ihmal etmemektedir. Bunu yapmaktaki as il amaci 
ise, Isa’nin elçilerinin metinsel aktivitelerini degerlendirmek ve onlari yönlendiren teolojik 
motivasyonlari tespit etmektir. (Bultmann, FC, 3, 4) 

 
 
2A. BIÇIMSEL TENKITÇILIGIN AMAÇLARI  
R. H. Lightfoot, biçimsel tenkitçiligin prensiplerini söyle özetlemistir: 
 

Biçimsel tenkitçiler bizlere su prensipleri sunmaktadir: (1) Erken kilisenin kendisini yazili 
olarak ifade etme imkâni yoktur. (2) Ilk yillarda, Isa’nin sözleri ve isleri sadece agizdan agiza 
aktarilmistir. (3) Bu aktarimlar (bizim beklentimizin tersine), genç bir kilisenin ihtiyaçlarini 
ve yasam ile ilgili sorunlarini çözmek için yeterli degildir. Tenkitçilere göre bu ihtiyaçlar 
sunlardir: misyonerlik için vaazlar, katekizm (ilmihal) ögreti, Hristiyan yasaminin içeriginin 
ve anlaminin göster ilmesi, Yahudi ya da baska kaynakli itirazlarin çürütülmesi ve belki de 
hepsinin ötesinde tapinma.  

Tenkitçiler, bu hatiralarin ve geleneklerin ayri ayri parçaciklar halinde, ama genelde 
iki formda yayildigini öne sürmektedirler: hikâyeler ve Rab’bin sözleri. Bu parçaciklarin her 
biri zamanla; ya Kiliselerde degismeyen tekrarlamalar sonucunda daha kati; ya da 
çevrelerindeki Ibrani veya Yunan dünyasinin ögretmenler, bilgeler veya liderler hakkindaki 
gerçek ya da uydurma hikâyelerinden etkilenerek daha elastik bir yapiya kavusmuslardir. 
Sonuç olarak tenkitçiler, yazili metin öncesi sözlü aktarimla iletilmis olan bu materyallerin 
elimizdeki Incil’in ilk dört kitabinda, ancak özellikle Markos’ta beden aldigini, ancak 
birbirinden ayristirilmasinin da mümkün oldugunu savunurlar. Bu bagimsiz parçaciklarin 
biçimlerine göre siniflandirilabilecegini iddia ettikleri için, bu ekole biçimsel tenkit denmisir. 
(Lightfoot, HIG, 30, 31) 

 
Martin Dibelius, bu konuda su açiklamada bulunmustur: “B içimsel tenkitçilik, Yeni 

Antlasma’da Isa Mesih’in doktrini ile Nasirali Isa’nin anlatimi arasinda yer alan bosluga, 
ortak paydalardan bir köprü kurma çabasidir.” (Dibelius, GCC, 18) 

Sözlerine, biçimsel tenkitçi metodun amacini anlatmakla devam eder: “B içimsel 
tenkitçiligin en büyük amaci; yeniden yapilanma ve analiz ile Isa hakkindaki geleneksel 
ögretinin, elimizdeki Incil ve yazili kaynaklardan önceki orijinini açiklamaktir.” (Dibelius, 
FTG, Preface) 
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Dibelius, “Biçimsel tenkitçilik , bu aktarim geleneginin arkasinda yatan niyeti ve 
gerçek amaci ortaya çikarmak ister. Bizler, ilk kiliselerin hangi amaca hizmet etmek için, Isa 
hakkindaki bagimsiz anlatimlari agizdan agiza ya da papirüsten papirüse dolastirdiklarini 
bulmak zorundayiz. Ayni tutum içerisinde Isa’nin sözlerini incelememiz; kiliselerin bu 
sözleri ögrenme, koruma ve yayma eylemlerinin altinda yatan unsurlari bulmamiz gerekir” 
demistir. (Dibelius, FTG, Preface) 

Rudolf Bultmann, su iddiada bulunmustur: “Biçimsel tenkitçiligin ana prensibi artik 
bellidir: Incil’in ilk dört kitabi, ilk olarak kilise içerisinde sözlü olarak dolasmaktaydi ve 
kilisenin dini ihtiyaçlarina hizmet ediyordu; kisim kisim bu sözlü aktarimlar gruplandi, 
derlendi ve elimizdeki kitapçiklari olusturdu.” (Bultmann, FC, ix) 

Rudolf Bultmann, H. Gunkel ve onun ögrencilerinin Eski Antlasma’ya uygulamis 
olduklari biçimsel tetkitçi metodun, artik Yeni Antlasma’ya uygulandigini belirtmistir: “Bu 
çalismaya, orijinal sinoptiklerin hem anlatim, hem ifadelerde neler içerdigini bulmak, tarihsel 
arka plânlarini belirlemek, bu içeriklerin birinci ya da ikinci sözlü aktarimami mi, yoksa 
düzeltilmis yazili metne mi ait olduklarini tespit etmek de dahildir.” (Bultmann, HST, 2-3) 
 
 
 
3A. BIÇIMSEL TENKITÇILIGIN YÖNTEM BILIMI 
 
Vincent Taylor, biçimsel tenkitçilikte atilan adimlari tek tek siralar: 
 
1.  Materyalin formuna göre siniflandirilmasi.  
2.  Orijinal forma yeniden ulasmak.  
3.  Sitz im Leben -yasam kosullarinin arastirilmasi. 

(Taylor, FGT, 22) 
 

Robert Mounce, resmi olmayan bir görüsmede, biçimsel tenkitçi prosedürü asagidaki 
üslup ile özetlemstir:  

 
Biçimsel tenkitçi ilk olarak, Kutsal Kitap anlatimlarinin siniflandirilabilecegi formlari listeler. 
Arkasindan, bu siniflandirilmaya tâbi tutulacak bagimsiz ve ufak parçaciklarin (periscopes)  
gelisiminden sorumlu olan erken kilisenin yasam kosullarini (Sitz im Leben) tespit eder. Bu 
yasam kosullari neler olabilir? Öldürülme korkusu? Yabanci uluslardan imanlilarin, Yahudi 
düzeninden uzaklasma istekleri mi? Dalalet mi (din doktrinlerine karsi çikma) ? 
Sitz im Leben tespit edildikten sonra bir tenkitçi, aktarimlarda gerçeklesmis olan 
degistirmeleri tespit edip, Isa’nin sözlerine yapilmis olan eklemeleri tek tek ayirabilir. Sonuç 
olarak, elimize orijinal ya da saf bir Incil geçer. (Mounce, I) 

 
__________________________________________________________________________ 
 
Edebiyattan uzak bir toplumda, agizdan agiza aktarilan anlatimlar ne hale 
dönüsebilir?  
 

− C. F. D. MOULE   
__________________________________________________________________________ 
 
 
4A. BIÇIMSEL TENKITÇILIGIN ARKA PLÂNI VE TARIHI 
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1B. Arka Plân 
Biçimsel tenkitçilik, 1914 ile 1918 yillari arasinda gerçeklesmis olan savasin sonlarina dogru 
Almanya’da ortaya çikmistir. (Redlich, FC, 16) 

Floyd V. Filson, sinoptik Incil üzerine uygulanan biçimsel tenkitçiligin erken tarihini 
açiklar: 
 

Bu çalisma alaninin hâlâ önderleri olarak kabul edilen K. L. Schmidt (1919), M. Dibelius 
(1919) ve R. Bultmann’in (1921) eserlerinde bu metot kullanilmistir. Bu çalismalar, birçok 
âlim tarafindan örnek alinmistir: Olrick’in  folk hikâyeleri üzerine yaptigi çalismalarda; 
Gunkel’in Eski Antlasma’da yer alan sözlü aktarimlari tespit etmesinde; Wellen’in, Incil’in 
aktarimina ve bu aktarimin erken dönemilerine tenkitçi yaklasimlarinda; Norden’in düzyazi 
stilleri ve misyon söylevleri üzerine yaptigi çalismalarda; vb.  Bu çalismalar, Isa ile yazili 
metin halindeki Incil arasindaki boslugun, bu metinler ile doldurulamayacagini 
savunmaktadir. Bu bosluk için sözlü aktarim dönemi fikri olusturulmus ve incelenmistir. 
(Filson, FC, 436) 
 
Almanya’da savas öncesi dönemde yasamis olan göze çarpan tenkitçi âlimler 

sunlardir: Bernard Weiss, Holtzmann, Wrede, Johannes Weiss, Wellhausen, Gunkel ve 
Wendland. (Redlich, FC, 16) 

Biçimsel tenkitçilik alaninda çalismalar yapan bu âlimlerin eserlerindeki ortak 
paydalari, Easton tespit etmistir: “Bu yazarlar sirayla, Martin Albertz, Rudolf Bultmann, 
Martin Dibelius ve Karl Ludwig Schmidt’dir. Vardiklari sonuçlarda çesitlilik gözlense de, 
hepsinin, birinci Incil aktariminin dogasini kesin bir biçimde tanimlamada ve bu aktarimlarin 
olusumuna ve yayilmasina hükmeden yasalari tespit etmede, ortak bir öze ve kavrayis 
kalitesine sahip olduklari görülür.” (Easton, CG, 28-29) 

Önemli biçimsel tenkitçiler arasinda D. E. Nineham ve R. H. Lightfoot da yer 
almaktadir. 

Radikal olmayan biçimsel tenkitçiler sunlardir: Frederick Grant, C. H. Dodd, B. S. 
Easton ve Vincent Taylor. Eserlerinin içerigine ve kullandiklari terminolojiye bakildiginda bu 
âlimlerin, Bultmann ve onun takipçilerinden etkilenmis olduklari görülürür. (Gundry, IFAFC, 
2) 

Rudolf Pesch, biçimsel tenkitçiligin erken gelismesini anlatmaya söyle devam eder: 
 

Yirminci yüzyilin baslarinda J. Weiss, çok açik bir beyanda bulunmustur: “Incil’in ilk dört 
kitabinin metinsel formlar inin incelenmesi ve içindeki materyallerin bagimsiz olarak 
gruplanmasi, çagdas bilim için Yeni Antlasma arastirma dalinda yerine getirilmesi gereken bir 
görevdir.” (Aufgaben der neutestamentlichen Wissenschaft in der Gegenwart [1908], syf. 35) 

J. Weiss’in takipçisi, J. G. Herder ise, “Incil’in ilk dört kitabina uygulanacak bir 
biçimsel tenkitçiligin içerdigi sorunlari” ortaya koymustur. (W. G. Kümmel, syf. 98)  

On dokuzuncu yüzyilin sonlarina dogru ismini duyuran bir baska takipçi ise, 
“Hristiyanligin primitif  edebiyati” isimli eserinde  “formlarin tarih i” baslikli yaziyi yazan F. 
Overbeck olmustur. (Historische Zeitschr ift 48 [1882], syf. 423) Birinci Dünya Savas indan 
hemen önce P. Wendland (Die urchristlichen Literaturformen [1912]) ve E. Norden 
(Agnosthos Theos. Un tersuchungen zur Formengeschichte religioser Rede [1913]) isimli iki 
klâsik âlim , Yeni Antlasma üzerine tenkitçi arastirmalari yönlendiren iki isim olmustur. Savas  
sonrasinda ise, biçimsel tenkitçi dönemin altin çagi baslamistir. (Pesch, FC, 337-338) 

 
C. F. D. Moule , bu konuda sunlari dile getirmistir: 
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Bu yeni egilim ilk olarak, özellikle Eski Antlasma’da yer alan folklorik unsurlari inceleyen 
Iskandinavya ve Almanya kaynakli âlimlerden gelmistir. Bu âlimler, Yasa içerisinde 
bulundugunu iddia ettikleri sözlü aktarimlara dikkat çekmeye çalismislardir.  

Tezlerini su soru üzerine kurmuslardir: “Edebiyattan uzak bir toplumda agizdan agiza 
aktarilan anlatimlar ne hale dönüsebilir?” Zaman ilerledikçe bu soruya cevap olarak iki 
önemli prensibi ortaya koymuslardir: (1) Çesitli aktarim örnekler inin yeterli miktarlarda 
incelenmesi sonucunda bir kisi, birbirini izleyen sözlü yayilma asamalarinin kendilerine özgü 
standart “biçim” ya da “formlar ina” asinalik kazanabilir. Böylece belli bir dogrulukta, aynen 
soganin yapraklarinin soyulmasi gibi, orijinal metin üzerindeki bu katmanlari tek tek ortadan 
kaldirip, anlatimin en ilkel, en orijinal formuna ulasilabilir. (2) Inceleme altina aldigimiz 
yazili dokümanlarin, orijinal sekline tamamen sadik oldugunu düsünmek bir hatadir. Bir 
kisinin, bir anlatimi ya da dokümanin tümünü degistirmesindense, toplumlarin kollektif 
etkisinin degistirici ve etkileyici gücü çok daha yüksektir. (Moule, FCPS, 87) 

 
E. V. McKnight, biçimsel tenkitçilik üzerine kisa ama özlü bir çalisma 

gerçeklestirmistir. What Is Form Criticism?  Isimli eserinde, kaynak tenkidi araciligiyla  
varilan sonuçlar hakkinda arka plânlar bilgileri sunmaktadir: 
 

Yirminci yüzyilin baslarinda Incil’in sinoptik ilk dört kitabi üzerine yapilan tenkitçi 
çalismalar ile su sonuçlara varilmistir: (1) “Iki doküman” hipotez i kabul edilmistir. Bunlar,  
Markos ve Q dokümanlaridir. Bu iki doküman, Matta ve Luka için birer kaynak teskil 
etmislerdir. (2) Markos , Q, Matta ve Luka, erken kilisenin teolojik görüslerinden 
etkilenmislerdir. (3) Markos ve Q, hem orijinal materyaller i, hem de sonradan eklenen 
materyalleri içermektedirler. (McKnight, WFC, 9,  10) 

 
 
2B. Tarih 
Bob E. Patterson, “The Influence of Form Criticsm on Christology” isimli eserinde, biçimsel 
tenkitçiligin tarihini ortaya dökmüstür. (Encounter, Winter, 1970) 

Donald Guthrie, biçimsel tenkitçiligin iddialarinin kabul edilmesi oraninin arttigini ve 
bu egilimin altinda yatan bir çok unsur oldugunu belirlemistir. Bu unsurlar arasinda sunlari 
göstermistir: 

(1) Kaynak tenkitçiliginin zayif noktalari. Metinsel bir tenkitçi olan kaynak 
tenkitçiligi, kendisini elindeki materyaller arasina hapsetmistir. Matta ve Luka’yi 
incelemeye çalisan bir kaynak tenkitçi, Isa’nin ölümü ile yazili kaynaklarin ortaya 
çiktigi tarih arasinda var olan yirmi-otuz yillik bir zaman dilimi ile basa çikmayi 
becerememistir. Biçimsel tenkitçi ise, bu zaman boslugunu doldurma çabasina 
girmistir. 

(2) Markos anlatiminin tarihsel dogrulugu üzerine genel bir sorgulama. 
Wilhelm Wrede, “Mesih’in Sirri” isimli teorisi ile bu egilimi baslatmistir. Bu teoriye 
göre, Markos’un kitabini yazmasindaki amaç, Isa’nin Mesihligini yavas yavas 
açiklamaktir (ya da “Mesih’in Sirri” aktarimi). 

Ilerleyen yillarda Julius Wellhausen, Markos’un orijinal ya da ilk aktariminin 
üzerine Incil’in kitaplarinin diger yazarlardan bilgilerin ve o dönemin agir basan 
Hristiyan düsünüsünü yansitan ifadelerin serpistirildigini iddia etmistir.   

(3) Incil’in ilk dört kitabinin güncellestirilmesi arzusu . Birinci yüzyil 
dünya görüsü daha fazla geçerli olmadigi için biçimsel tenkitçilere göre âlimler 
arasinda Incil’i yirminci yüzyila uygun bir hale getirmek için coskulu bir çaba 
baslamistir.  

(4) Metinsel materyallerin orijinal durumlarina ya da orijinal yasam 
kosullarina (Sitz im Leben) uygun hale getirilme çabasi. Biçimsel tenkitçiler bu 
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yüzden Incil’in ilk dört kitabinin arka plânlarini tespit edip, bunlar üzerinde yogun bir 
sekilde durmuslardir. (Guthrie, NTI, 188, 195)  

 
 
 
Yeni ve daha az sübjektif kriterler araciligi ile, Isa’nin yasamini keyfi psikolojik 
yargilara maruz birakmadan, Isa’nin yasaminin aktariminin güvenilirligini sinama 
yetenegine sahip olmayi ümit etmekteyiz. Sonuç olarak varmayi hedefledigimiz 
nokta, Isa’nin islerinin ve sözlerinin daha güvenilir bir yapida bilinmesini 
saglamaktir. 
 

− MARTIN DIBELIUS 
 
 
 
5A. BIÇIMSEL TENKITÇILIGIN EN KATI DESTEKÇILERI 
 
 
1B. Martin Dibelius  
Martin Dibelius, su eserlerin ve diger temel kitaplarin yazaridir: From Tradition to Gospel 
(Aktarimdan Incil’e), A Fresh Approach  to the New Testament and Early Christian 
Literature (Yeni Antlasma’ya ve Erken Hrist iyan Literatürüne Taze Bir Yaklasim), Gospel 
Criticism and Christology (Incil Tenkitçiligi ve Isa Bilimi). Kendisi en eski biçimsel 
tenkitçilerden birisidir. Kendisinin biçimsel tenkitçilige bakis açisini, kendi sözlerinden 
okuyabiliriz: 
 

“Incil’in biçim tarihi üzerine bir arastirmaya baslamadan önce, primitif Hristiyan 
edebiyatinin belli bir kismina yogunlasmamiz gerekir; Incil’in sinoptik ilk dört kitabina.” 
(Dibelius, FTG, 2)  

“Incil’in sinoptik ilk dört kitabinin, metinsel bir açidan kavranabilmesi için, bu 
kitaplarin çesitli materyallerin toplamasi oldugunun bilinmesi gerekir. Bu kitaplara isimlerini 
veren yazarlar, aslinda içerigin çok azini kaleme almislardir. Prensip olarak bu kisilere yazar 
degil, aktarimlarin bir asamasi, derlemecisi ya da editörü demek daha yerinde olacaktir. Bu 
kisiler her seyden önce, ellerinde bulunan çesitli materyalleri incelemis, gruplamis ve 
üzerinde çalisip, sonra da bir bütün haline dönüstürmüslerdir.” (Dibelius, FTG, 3) 

Dibelius, biçimsel tenkitçilikte kendisi için belirledigi hedefi söyle tanimlar : “Yeni ve 
daha az sübjektif kriterler araciligi ile, Isa’nin yasamini keyfi psikolojik yargilara maruz 
birakmadan, Isa’nin yasaminin aktariminin güvenilirligini sinama yetenegine sahip olmayi 
ümit etmekteyiz. Sonuç olarak varmayi hedefledigimiz nokta, Isa’nin islerinin ve sözlerinin 
daha güvenilir bir yapida bilinmesini saglamaktir.” (Dibelius, CGNTS, 42) 

“Formgeschichte ekolünün beyan ettigi temel bakis açisini düz bir ifade ile, ‘Isa 
hakkinda saf bir tarihsel taniklik asla verilmemistir’ olarak özetleyebiliriz. Isa’nin islerinin ve 
sözlerinin aktarimi olarak bizlere sunulan her sey aslinda, Hrist iyan olmayanlarin iman 
etmesi, olanlarin da saglam bir imana sahip olmalari için vaaz edilme amaciyla düzenlenmis 
inanç tanikligidir. Hrist iyanligin kaynagi, tar ihsel bir süreç hakkindaki bilgi birikimi degil, 
aktarimin içeriginin kurtulus olduguna dair bir güven olmustur: Kesin sonuca ulastiran 
baslangiç.” (Dibelius, FTG, 295) 

“Formgeschichte ekolünün teolojik hedeflerinden bir digeri ise, elimizdeki materyalin 
iskeletini olusturan Isa’nin hikâyesinin kapsaminin betimlenmesinin gerçeklestirilmesidir.” 
(Dibelius, FTG, 295)  
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Dibelius, Incil’in asil amacinin Isa Mesih’in kisiligini anlatmak olmadigini iddia 
etmektedir: “Durum bu olunca da, aktarimlarin Incil’de dogru bir sekilde yansidigini sormaya 
bile gerek kalmamaktadir. Hatta, Mesih’in karakteri ya da vasiflari hakkinda bilgi edinmek 
için Incil’i incelemek bosuna olacaktir. Incil üzerine yapilan seküler bir arastirma ile herhangi 
bir cevaba ulasilmamasi, orijinal aktarimin metinsel olmadigi sonucunu ortaya koyar.” 
(Dibelius. FTG, 300)  

 “Primitif Hristiyanlik döneminin edebi zenginligi, Incil aktariminda karsimiza çikan 
çesitli formlar ile kendisini göstermektedir. Bu formlari belirleyen unsur ise, Hristiyan 
kilises inin misyonerlik ve vaizlik ihtiyaçlari olmustur.” (Dibelius, FTG, 287)  

“Erken kilise, bir misyoner kiliseydi. Isa’nin elçilerinin sahiplendigi, aktarimlarin 
derlemis halinin olusturulma amaci misyonerlik, araci ise vaizlik olmustur.” (Dibelius, FTG, 
13) 

“Erken Hristiyanlari aktarimlarininin böyle bir propaga nda yapmaya iten unsur, 
baskalarini kendi dinlerine devsirme konusunda hissettikleri zorunluluktur, yani misyonerlik 
amacidir.” (Dibelius, FTG, 13) 

Dibelius, vaizcilikten bahsederken, “Hristiyanlik propagandasinin tüm biçimle ri buna 
dahildir: Misyonerlik amaçli vaazlar, tapinma esnasinda verilen vaazlar ve teolojik ögreti 
amaçli vaazlar. Hristiyanligin tüm dünya üzerinde gerçeklestirdigi misyon, bu degisik 
aktivitelerin olusmasinin sebebidir” demistir. (Dibelius, FTG, 15) 

“Isa’nin yasami hakkindaki aktarimlarin sadece bir tanesi eksik ve biribirinden kopuk 
degildir: ‘Isa’nin Çarmiha Gerilmesi Anlatimi.’ (Dibelius, FTG, 23, 178) Dibelius’a göre bu 
anlatimin amaci, bu olayin gerçeklestigini ispatlamak degil, bu olayin gerçeklesmesinin 
Tanri’nin arzusu oldugunun vurgulanmasidir.” (Dibelius, FTG, 186) 

“Incil’de yer alan diger anlatimlarin hepsi birbirinden bagimsiz bir sekilde var 
olmuslardir. Bu aktarimlari ilk, orijinal sekli ile ele alirsak, birkaç ifade disinda Isa’nin 
yasami hakkinda hiçbir tanikliga rastlamayiz. Benim de sahsen savunucusu ve temsilcisi 
oldugum biçimsel tenkitçilik (Formgeschichtliche Methode) metodunun temel hipotezi iste 
budur.” (Dibelius, GCC, 27) 
 
 
2B. Rudolf Bultmann 
Giessen, Marburg ve Breslau’da gerçeklestirilen Yeni Antlasma çalismalarin eski 
profesörlerinden olan Rudolf Bultmann, 1951 senesinde emekliye ayrilmistir. Ancak, onun 
çagimizin Yeni Antlasma tenkitçiligine yaptigi katkilar, dünya çapinda etkisini 
sürdürmektedir. Bultmann, biçimsel tenkitçi bakis açisini yansitan birçok kitap yazmistir: The 
History of the Synoptic Tradition  (Sinoptik Aktarimin Tarihi), Jesus and the Word (Isa ve 
Söz), Theology of the New Testament (Yeni Antlasma’nin Teolojisi) ve Jesus Christ and 
Mytology (Isa Mesih ve Mitoloji). 
 
 
1C. Asagida, Bultmann’in kendi ifadeleri ve onun hakkinda söylenenlerden bir aktarim 
sunulmaktadir: 
 

Klass Runia, Bultmann’in dünya üzerindeki etkisi hakkinda su yorumda bulunmustur:  
 
Bultmann’in  programi, savas sonrasi teolojisinde inanilmaz bir etki yapmistir. Günümüz 
Almanyasi’nda neredeyse teologlarin tümü ya onun ekolünü takip etmektedir ya da onun 
düsünce yapisindan derinden etkilenmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise benzer, hatta 
daha radikal iddilari dile getiren Paul Tillich gibi bir çok önde gelen teolog, bu ekolün etkisi 
altinda kalmistir. Bu teologlarin bazilari, Kutsal Kitap’a dayandirilan geleneksel Tanri 
kavraminin öldügünü, yok oldugunu öne sürecek kadar ileri gitmislerdir. (Runia, MDAB, 13) 
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Rudolf Pesch, sözlerine söyle devam eder: “Bakis açisi, karsilastirmali din ve tarihsel 

tenkitçilik etkisi altinda kalmis olan R. Bultmann, su gerçegi en güzel sekilde formüle 
etmistir: ‘ele alinan toplumun, ki bu toplum primitif Hristiyan toplumu da olabilir, yasamini 
yansitan yazili metinler, o toplumun sosyal kosullarini ve ihtiyaçlarini neredeyse kesine yakin 
bir oranla, bu metinlerin stillerinde, formlarinda ve kategorilerinde yansitir.”’ (Pesch, FC, 
338) 

H. N. Ridderbos, bu konuda sunlari gözlemlemistir: “Bultmann’in Yeni Antlasma’ya  
yaklasimi, Hrist iyan olmayan inançlar ve bu inançlarin gelisimi ile Yeni Antlasma’nin 
kiyaslanmasi seklinde gerçeklesmistir. Bu yaklasima, din tarihi metodu (Religiongeschichte) 
denmektedir.” (Ridderbos, B, 12) 

Bultmann, Incil’e skeptik (süpheci) bir biçimde yaklasmasi ile taninmistir. Su 
sözlerinde bu süpheciligini hissetmemek mümkün degildir: “Isa’nin kisiligi, tarihselligi ve 
isleri; ayni sekilde Hristiyanligin orijini hakkinda bildiklerimizin belirsizligi siddetle 
vurgulanmalidir.” (Bultmann, FC, 20) 

Bultmann, biçimsel tenkitçiligin gelisimini söyle tanimlar: “Yazili aktarimin içerdigi 
çesitli formlar, toplumun içerisinde isleyen etkilerin disa vurumudur, ayni zaman da 
toplumun yasami da kullanilan formlari anlasilir kilmaktadir.” (Bultmann, HST, 5) 

Bultmann, kendi metodu hakkinda sunlari dile getirmistir: “Atacagimiz ilk adim, 
Isa’nin elçileri tarafindan kullanilan aktarim materyalleri ile, elçilerin kendi eklemelerini 
birbirinden ayirt etmektir.” (Bultmann, FC, 25) 
 
 
 
Bultmann’in programi, savas sonrasi teolojisinde inanilmaz bir etki yapmistir. 
Günümüz Almanyasi’nda neredeyse teologlarin tümü ya onun ekolünü takip 
etmektedir ya da onun düsünce yapisindan derinden etkilenmistir. Amerika Birlesik 
Devletleri’nde ise benzer, hatta daha radikal iddilari dile getiren Paul Tillich gibi bir 
çok önde gelen teolog bu ekolün etkisi altinda kalmistir. Bu teologlarin bazilari, 
Kutsal Kitap’a dayandirilan geleneksel Tanri kavraminin öldügünü, yok oldugunu 
öne sürecek kadar ileri gitmislerdir. 
 

− KLASS RUNIA 
 
 
 
2C. Birkaç Yorum ve Tenkit 
G. E. Ladd, Bultmann’in, Hristiyan düsünüsünün erken tarihini yeniden yapilandirma ve 
Isa’nin tarihselligini tespit etmek için kullandigi temel metodun aslinda “karsilastirmali din 
metodu olduguna” isaret etmektedir.  

“Alman âlimlerinin gelistirdigi bu metota göre herhangi bir dini olay, kendi dini 
çevresinin isigi altinda anlasilmalidir.” (Ladd, NTC, 8) 

Schubert Ogden, Christ With out Myth, (Efsanelerden Arindirilmis Isa) isimi kitabinda 
su gözlemlerini dile getirmistir: 
 

Bult mann’in önerilerinin tenkidi için atilmasi gereken birinci adim, bu önerilerin aslinda iki 
ifade ile özetlenebileceginin gösterilmesidir:  

(1) Hristiyan inanci, genis kapsamli ve ayrintili bir biçimde yorumlanmalidir. Bu 
yorumlama esnasinda, Isa’nin gerçek ve tarihsel (geschichtlich) varliginin orijinal olasiligina 
dair bir fikre sahip olunmamalidir. Çünkü bu olasiligin az ya da çok, ancak yeterli bir 
miktarda açikliga kavusmasi ve kavramlastirilmasi felsefi bir analize mahsustur.  
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(2) Hristiyan inanci aslinda anlasilabilinir bir inançtir, ya da ‘gerçek olma olasiligini 
tasir’. Bunun sebebi ise, kilisenin ve sözlerinin  ve sakramentlerin kaynagi olan Nasirali 
Isa’nin (historisch) tarihsel varligidir.  

Bult mann’in önerilerinin tenkid i için atilmasi gereken ikinci adim  ise,  aynen Barth, 
Buri ve diger birçok âlimin yaptigi gibi, bu iki önerinin karsilikli olarak birbirine uymadigini 
ortaya koymaktir. (Ogden, CWM, 111-112) 

  
Edward Ellwein, Bultmann’in, Isa hakkinda bilebileceklerimiz hakkindaki görüsünü 

söyle özetlemistir: 
 

Isa denilen birey kimdir? O da bizim gibi bir insandir. Efsanevi bir karakter  degildir. O’nun 
üzerinde mesihligin bir piriltisi yoktur, sadece ve yalnizca siradan bir insandir, ancak bir  
ögretmendir ve bir dönem için peygamber lik yapmistir; dünyanin yakinda sona erecegine dair 
peygamberlikte bulunmustur; Tanri’nin yasasini çignemistir; Eski Antlasma’nin büyük 
peygamberler inin ortaya koydugu resmi ve tarikatvari tapinmaya olan protestoyu yenilemis ve 
radikallestirmistir; Yahudiler tarafindan Romalilar ’a çarmiha gerilmek üzere teslim edilmistir. 
Bunlarin disinda Isa hakkinda anlatilan her sey belirsiz, güvenilmez ve efsanevidir. (Ellwein, 
RBIK, 34) 

 
Donald Guthrie, New Testament Introduction  (Yeni Antlasma’ya Giris) isimli 

kitabinda, Bultmann’in teolojisinin temelini olusturan sebepleri tanimlamistir: 
 

Bultmann’in tenkitçiligi esnasinda yasadigi hayal kirikliklari, onu tarihsel delillere duyulan 
ihtiyaçtan özgür kilacak bir Incil yaklasimi arayisi içine girmesinin sebebidir. Bultmann’a 
göre, birisinin iman etmesi için bu kisinin geri zekâ li olmasi gerekmektedir. Bultmann, 
kendisini varolusçu felsefeye adayarak, bu tarihsel olmayan yaklasim a daha çok yönelmistir.  
Heidegger’den derinden etkilenen Bultmann, Hristiyan inanci için en önemli unsurun,  
Mesih’e varolusçu bir yaklasimla yaklasmak oldugu  iddiasinda bulunmustur. (Guthrie, NTI, 
93-94) 

 
En sonunda Chicago Üniversitesinden Martin E. Marty, Bultmann’a karsi degisik bir 

tepkide bulunmustur: 
 

Rudolf Bultmann’in dostlari ve düsmanlari, onun yirminci yüzyilin ne büyük Yeni Antlasma 
dehasi oldugunu iddia ederler. Sayilari bir hayli kalabalik olan Anti-Heideggerc iler, bu 
iddiaya ‘Kesinlikle hayir!’ derler; Bultmann kendisini Marburger, Martin Heidegger ’in  
felsefesine kaptirarak teolojinin berrak sularini çamurlastirmistir. Almanya’daki kalabalik bir 
Lutheran grup ise, kendisinin de Lutheran oldugunu iddia eden Rudolf Bultmann’a, ‘Yüzyilin 
En Büyük Din Düsmani’ unvan ini lâyik görmüslerdir . (Marty, F, 10) 

 
__________________________________________________________________________ 
 
Heidegger’den derinden etkilenen Bultmann, Hristiyan inanci için en önemli 
unsurun, Mesih’e varolusçu bir yaklasimla yaklasmak oldugu iddiasinda 
bulunmustur.              

− DONALD GUTHRIE 
__________________________________________________________________________ 

 
 
3B. Vincent Taylor 
Biçimsel tenkitçiligin önde gelen isimlerinden olan Vincent Taylor, kendisinin de mensup 
oldugu bu ekolü tenkit etmekten geri kalmamis bir âlimdir. Taylor’in biçimsel tenkitçilik ile 
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ilgili 1935 senesinde yayinlanmis, ilk eseri olan The Formation of the Gospel Tradition, 
biçimsel tenkitçiligin arti ve eksilerini ortaya koymustur. Taylor, Bultmann’in tarihsel 
süpheciliginden uzak bir âlimdir.  

Taylor, biçimsel tenkitçilerin temel varsayimlarina katilmaktadir: 
 

Bize düsen, biçimsel tenkitçiligin temel varsayimlarini gözden geçirmektir. Bu varsayim, 
temel olarak en erken aktarimin, zaman ve mekan baglantisi olmayan, izole, küçük 
parçaciklardan olustuguna dairdir. Arkasindan yapmamiz gereken, bu görgü tanikliklarinin 
derlendigi zaman ve mekâni tespit etmeye çalismaktir. Incil’in Markos kitabi elimizde oldugu 
sürece, erken aktarimlarin bir yigin parçaciktan olustugunu reddetmenin mümkünati yoktur.  
(Taylor, FGT, 38-39) 

 
Taylor, Dibelius ve Bultmann’in  sözlü aktarim hakkindaki görüslerinin ikisine de 

katilmaktadir: 
 

Biçimsel tenkitçilik su prensip üzerine kurulmustur: Incil’in ilk dört kitabinin yazili 
metinlerinin içerdigi materyaller yapi ve form farkliliklarina göre çesitli gruplara bölünebilir. 
Bu farkliliklar bizlere yazili metin öncesi dönemde bu aktarimlarin geçirdigi gelisim ile ilgili 
ip uçlari sunmaktadir. Sözlü aktarimlardaki farkliliklari olusturan unsur ise, bu aktarimlarin 
kilisenin günlük yasamdaki kullanim alanlaridir: vaaz, ögretim ve misyoner propaganda. 
(Taylor, MGT, 470-71) 

 
Erken Hristiyan toplulugunun yaraticiligi ve Isa’nin hayat hikâyesi konusuna olan 

meraklari hakkindaki can alici referanslar hakkinda Taylor, su varsayimda bulunmustur: 
 

Erken Hristiyan toplulugunun, Isa’nin hayat hikâyesine olan meraklarinin sebebi olarak birkaç 
varsayimda bulunmak mümkündür: Bir kere, erken Hristiyanlar mütevazi bir geçmise ve 
marifete sahip insanlardi; bu kisilerin ebebiyat sanati hakkinda fazla birikimleri yoktu; 
tarihçilerin ugrastigi sorunlar onlar i çok fazla ilgilendirmiyordu. Onlarin gözleri Yeni 
Cennet’e dikilmisti ve bu Cennet’in yakinda Isa tarafindan onlara getirilecegine 
inanmaktaydilar ve onlari bu ögretiden daha fazla heyecanlandiran hiçbir sey yoktu; 
bilmedikleri tek sey ise, on dokuz asir geçmesine ragmen, bu beklentilerinin hâlâ 
gerçeklesmedigidir. Bu kisilerin tüm umutlari gelecege baglanmisken, geçmisi kayit altina 
almanin ne anlami olabilir di? Bir kez daha gördügümüz gibi, Isa aktariminin olusumu 
tamamen toplumsal bir süreçtir. Aktarimlarin unutulmamaya lâyik görülmesinin sebebi, erken 
Hristiyanlarin Isa’nin hayatina olan meraklari degil, dini toplantilarinda islevsel kullanimi 
olmasidir. Ilk Hristiyanlar , biyografiye merak mi salmislardir? 

Ancak, konu Isa’nin elçileri oldugu zaman, verilecek olan cevaplarin daha farkli 
olmasi gerekir. Bu kisilerin Isa’nin hikâyesini anlatma konusunda belli bir hevesleri oldugu 
tahmin edilse de, günümüzdeki anlami ile bir biyografi hazirlamak için belli bir güdüleri 
olamayacagi kesindir. Incil’in ilk dört kitabinin sonuncunun hedefi dini ve doktrinseldir, 
ancak sunulan materyalin yapisi daha çok tarihidir. Markos  kitabinda açikça gördügümüz, 
Isa’nin hizmetini aktarma istegi, kendisini Matta’da da belli etmektedir. Ancak bu istek,   
Matta kitabinin didaktik ve kilise tarihi anlatimlarinin gölgesinde kalmaktadir. Luka iii. 1’de 
verilen bilgiler ve kitabin daha basindaki önsözüne (i. 1-4) baktigimiz zaman, düzenli ve sira 
takip eden bir anlatimin hedeflendigini görürüz, ancak bu kronolojik niyetin ne kadar 
basarildigini bilme imkânimiz yoktur. (Taylor, FGT, 143-144) 

 
 
 
Dibelius, Incil anlatimlarina paralel baska metinleri bulmak için, sik sik hahamlara ait 
metinleri arastirmistir. Dibelius, bu metinlerin nispeten geç bir dönemde 
derlenmelerine ragmen, içerdigi anektodlarin erken orijine sahip olduklarina ve 
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kars ilastirilmalarin gerçeklestirilmesi durumunda, Incil’in sinoptik ilk dört kitabini 
tatmin edici bir sekilde yansitacaklarina inanmistir. 
 

− LAURENCE J. MCGINLEY 
 
 
 
4B. Özet 
Biçimsel tenkitçiligin en kati yandaslari hakkinda bir sonuca varmadan önce bu kisilerin 
uzlastigi ve çatistigi noktalari belirlemenin yarari olacaktir. 
  
 
1C. Dibelius ve Bultmann Arasindaki Benzerlikler 
Her ne kadar Bultmann ve Dibelius aktarim materyallerini degisik sekillerde siniflandirsalar 
da bunun sebebi degisik yasam kosullari ile degisik formlari iliskilendirmelerinden 
gelmektedir, aslinda her ikinsin de temel varsayim üzerindeki temel görüsleri uyusum 
içerisindedir. Bu varsayimin iki taraftari vardir: Yazili metin döneminden önceki dönemde 
sözlü aktarim materyalleri kisa ve bagimsiz olarak etrafta agizdan agica dolasmaktaydilar, 
erken toplulugun yasam kosullarina uyum saglamaktaydilar (Sitz im Leben) ve Incil’de yer 
alan bütün tarihsel içerik (Isa’nin Çarmiha Gerilmesi hikâyesi hariç), Isa’nin elçilerinin 
sonradan eklemesi ile bu aktarimlara karismislardir. (Gundry, IFAFC, 24-25) 

E. V. McKnight, Dibelius ve Bultmann arasindaki benzerliklere isaret etmeye  devam 
eder: “Her ikisi de materyallerin formlarina göre siniflandirilabile cegini savunmus; bu 
formlar sayesinde aktarim tarihinin ögrenciler tarafindan yeniden yapilandirilabilecegini öne 
sürmüslerdir.” (McKnight, WFC, 20) 

L. J. McGinley, Dibelius ve Bultmann’a biraz farkli yaklasmaktadir. Bu ikilinin stil 
konusunda hemfikir olmalarina ragmen terminolojide uyusamadiklarina; materyal konusunda 
hemfikir olmalarina ragmen aktarimin gelismesinde uyusamadiklarina; Sitz im Leben 
konusunda uyusamayip en sonunda kategorilerin tarihsel degerinin tümden reddedilmesi 
konusunda uzlastiklarina isaret eder. (McGinley, FCSHN, 45-46) 

McGinley, sözlerine söyle devam eder: 
 

Bultmann ve Dibelius, biçimsel tenkitçiligin üstlenmesi gereken görevlerden bir tanesinin de, 
formlarin tarifi ve siniflandirilmasi oldugu konusunda uzlasmislardir. Bir toplumun ürettigi 
degisik metinsel türler ile toplum yasaminin çesitli fonksiyonlari arasinda bir iliski olduguna 
göre, bu iliskiyi tespit etmenin mümkün oldugunu iddia etmislerdir. Ayni sekilde, tarihsel-
sosyal kosullarin olusturdugu belli bir ihtiyacin karsilanmasi için olusturulan belli bir formun 
da  tespit edilmesinin mümkün oldugunu iddia etmislerdir. (McGinley, FCSHN, 18,19) 

 
McGinley bu konuda sunlari gözlemlemistir: “Dibelius, Incil anlatimlarina paralel 

baska metinleri bulmak için sik sik hahamlara ait metinleri arastirmistir. Dibelius, bu 
metinlerin nispeten geç bir dönemde derlenmelerine ragmen içerdigi anektodlarin erken 
orijine sahip olduklarina ve karsilastirilmalarin gerçeklestirilmesi durumunda Incil’in sinoptik 
ilk dört kitabini tatmin edici bir sekilde yansitacaklarina inanmistir.” (McGinley, FCSHN, 96)  

McGinley, sözlerine söyle devam eder: 
 

Bultmann, hahamlara ait aktarimlarda yer alan örneklerden ve benzerliklerden fazlasiyla 
faydalanmistir ancak kendisi hahamlik aktarimlarinin sabit bir sekli almalarini saglayan 
sürecin, Incil’in sinoptik ilk dört kitabinin aktarimlarinin sabit bir sekli almalarini saglayan 
süreçten daha karmasik olduguna inanmaktadir. Incil’in sinoptik ilk dört kitabinin biçimleri, 
hahamlara ait aktarimlarin biçimlerine göre daha saf bir sekilde korunmustur. Hahamlara ait  
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aktarimlarin formasyonlari daha bilinçli, motifler daha sanatsal ve bireysel unsurlar daha 
sekillidir. (McGinley, FCSHN, 97) 

 
 
 
Biçimsel tenkitçilik kulaga bilimsel bir metot gibi gelebilir ancak gerçekten de bilimsel 
olsa idi yaptigi yorumlar, vardigi sonuçlar da belli bir tutarlilik gözlenirdi. Biçimsel 
tenkitçiligin, tek bir cümle için bile birden fazla yorum sundugunu biliyoruz. 
Karsimiza çikan tek sorun yorumlarin çesitliligi degil ayni zamanda bir ayetin resmi 
bir anlatim mi, yoksa bir mucize anlatimi mi oldugu konusunda tenkitçilerin 
uzlasamamasidir ki, bir anlatimin her ikisi de birden olma durumunda söz 
konusudur. Eger biçimsel tenkitçilik bilimsel bir metot olsaydi, tarihsel yeniden 
yapilanmada da belli bir tutarliligi görürdük. 
 

− ROBERT MOUNCE 
 
 
 
2C. Bazi Temel Elestiriler 
Bultmann ve Dibelius arasindaki temel farkliliklarin bir tanesi ise; unsurlarin formasyonunun 
“kontrol edici güdü” kavramidir: 

(1) Bultmann’a göre Incil’in ilk dört kitabindaki “kontrol edici güdü”, erken Hristiyan 
toplulugu ile Yahudiler arasindaki tartismalar ve çekismedir. (Bultmann, Kenyon, 
BMS, 350-351) 
(2) Dibelius Bultmann’a göre Incil’in ilk dört kitabindaki “kontrol edici güdü”, 
“misyonerlik amacidir” ve “vaizlik” bir propaganda aracidir. (Dibelius, FTG, 13)  
 
Vincent Taylor, su konuda Bultmann’i elestirmektedir: 

 
Bultmann’in orijinallik testleri ileri seviyede sübjektiftir. Isa’nin sözlerinde yer alan bir kaç 
karakteristik unsurlari seçip, tüm aktarimin orijinalligini bizim belirledigimiz bu kürsü 
üzerinde yargilayabilir miyiz? Neyin karakteristik unsur oldugunu belirlemek hiç de kolay 
degildir; belirleme imkânimiz olsaydi bile bu test her defasinda kusurlu sonucunu vermeye 
mahkumdur, çünkü en büyük düsünürler bile, ögretilerin i sik sik tekrar etmis, benzer 
sekillerde ifade etmislerdir. (Taylor, FGT, 107-108) 

 
Biçimsel tenkitçiligin kronolojik gelisiminde Martin Dibelius’un arkasindan gelen 

Bultmann, sunlari dile getirmistir: “Dibelius’tan farkli olarak ben su iddiada kesinlikle  
kararliyim: Biçimsel tenkitçilik, metinsel formlarin primitif kilisenin yasami ve tarihi ile 
iliskisinin olmasindan dolayi metinsel tenkitçi yargilarinin içerisinde gerçekler hakkinda 
önceden varsayimlara dayali yargilari da içermekte iken, ayni zamanda gerçeklerin de 
yargilanmasina sebep olmaktadir (bir ifadenin oirijinalligi, bir aktarimin tarihselligi, vb. ).” 
(Bultmann, HST, 5) 

Alfred Wikenhauser, biçimsel tenkitçilige ciddi elestiriler getirmektedir: 
 

Dibelius tarafindan az da olsa savunulsa da Bultmann ve Bertram’in siddetle savundugu iddia 
sonucunda, primitif Hrist iyan topluluguna ciddi bir yaraticilik gücünün atfedilmesi, biçimsel 
tenkitçiligin en büyük kusurlarindan birisidir . Bu iddiaya göre Incil’in sinoptik ilk dört 
kitabinin mucizeler (Novellen) basta olmak üzere bazi kisimlari, en çok Yahudilerden ve 
Yunanlilardan etkilenmis olan bu topluluk tarafindan ya yaratilmistir ya da 
biçimlendirilmislerdir. (Wikenhauser , NTI, 276) 
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 Biçimsel tenkitçilige karsi yükselen elestirilerin en önemlileri, tarafs izlik ve ön 
yargisizlik alanlarinda yogunlasmistir. Bir söylesi esnasinda Robert Mounce sunlari dile 
getirmistir: “Biçimsel tenkitçilik kulaga bilimsel bir metot gibi gelebilir ancak gerçekten de  
bilimsel olsa idi yaptigi yorumlar, vardigi sonuçlar da belli bir tutarlilik gözlenirdi. Biçimsel 
tenkitçiligin, tek bir cümle için bile birden fazla yorum sundugunu biliyoruz. Karsimiza çikan 
tek sorun yorumlarin çesitliligi degil ayni zamanda bir ayetin resmi bir anlatim mi, yoksa bir 
mucize anlatimi mi oldugu konusunda tenkitçilerin uzlasamamasidir ki, bir anlatimin her 
ikiside birden olma durumunda söz konusudur. Eger biçimsel tenkitçilik bilimsel bir metot 
olsaydi, tarihsel yeniden yapilanmada da belli bir tutarliligi görürdük.” (Mounce, 144) 
 I. J. Peritz, biçimsel tenkitçilerin tarafli ve ön yargili olmalari konusunda sunlari 
belirtmistir: 
 

Biçimsel tenkitçilik, bizleri ya hatali metoduna boyun egmeye ya da bu metot ile savasmaya 
mecbur birakmaktadir. Ancak burada karsi karsiya kalan iki taraf; tenkitçi bir tutum ile tenkide karsi 
bir tutum degil tenkitçi tutum ile hiper tenkitçi tutum taraflaridir. Incil’in ilk dört kitabinin tenkit 
edilmesi, kati bir objektifligi iddia etmemektedir. Bazi metinlerde ner ede bir siirin bitip nerede bir 
tarih anlatiminin basladigini kestirmek zordur. Bizim anladigimiz bir anlamda “biyografi” olmayan bu 
metinlerin temelini olusturan kati bir kronolojik ya da topografik bir plan olmama olasiligi yüksektir. 
Ancak sadece bunlar yüzünden de elimizde saglam tanikliklar olmadigini, Isa Mesih’in Hristiyan 
inancina sahip Kilise tarafindan yaratildigini iddia etmek ve Hristiyaligin Isa Mesih tarafindan 
yaratildigini reddetmek tamamen mantik disidir. (Peritz, FCE, 205)  
 
 Sözlerine söyle devam eder: “B içimsel tenkitçiligin en büyük kusuru, aktarimlari 
degerlendirme konusunda gösterdigi ön yagilaridir.” (Peritz, FCE, 205)  
 Kisa bir zaman önce yayinlanan bir bültende Peritz biçimsel tenkitçilik  hakkindaki 
son sözlerini söylemistir: “B içimsel tenkitçilerin hepsinin aslinda söylemek istedikleri kisaca 
söyledir: Isa Mesih’in ögrencileri, Rab’lerinin hatiralarini saglam bir sekilde devam 
ettiremeyecek kadar beceriksiz, iki cümlelik metni kaleme alamayacak kadar cahil ve dogru 
bir biyografi ya da tarihsel metin olusturulmasina katkida bulunmayacak kadar 
umursamazlardir.” (Peritz, FCE, 202) 
 
 
 
Bultmann’in orijinallik testleri ileri seviyede sübjektiftir. Isa’nin sözlerinde yer alan 
birkaç karakteristik unsuru seçip, tüm aktarimin orijinalligini bizim belirledigimiz bu 
kürsü üzerinde yargilayabilir miyiz? Neyin karakteristik unsur oldugunu belirlemek 
hiç de kolay degildir; belirleme imkânimiz olsaydi bile bu test her defasinda kusurlu 
sonucunu vermeye mahkumdur çünkü en büyük düsünürler bile, ögretilerini sik sik 
tekrar etmis, benzer sekillerde ifade etmislerdir. 
 

− VINCENT TAYLOR 
 
 
 
6A. ÖZET 
 
 
1B. Biçimsel tenkitçilik, Isa’nin aktariminin yazilmis oldugu ilk orijinal metinlerin 
biçimini tespit etmeyi hedefler. 
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2B.  Biçimsel tenkitçiler Incil’in ilk dört kitabinin orijinal sekline ulasarak, bu metinlerin  
olusumunu tetikleyen erken kilise ihtiyaçlarini tanimlayabilmeyi ümid ederler.  
 
 
3B.  Biçimsel tenkitçi metod, Incil’in ilk dört kitabinin metinsel formunu baz alarak 
parçalara böler, arkasindan bu metinlerin olusumuna yol açan yasam kosullarini arastirir. Bu 
metodun amaci Incil’in ilk dört kitabini orijinal, saf sekline dönüstürmektir. 
 
 
4B. Biçimsel tenkitçilik, 1. Dünya savasi esnasinda dogmustur. 
 
 
5B. Biçimsel tenkitçiligin önde gelen savunuculari Martin Dibelius, Rudolf Bultmann ve 
Vincent Taylor gelir. 
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1A. TARIHLE ILGILI SÜPHECILIGIN TEMEL VARSAYIMI 
Yeni Antlasma yazilari, Isa’nin yasaminin gerçek tarihsel anlatimi degildir.  

Julius Wellhausen’den alinti yapan Rudolf Bultmann, sunlari dile getirmistir: “Isa’nin, 
Yerusalim’deki toplumdan bizlere iletilmis olan aktarimlarda yasadigi kesindir; ancak bu 
toplumda hüküm sürmüs olan Isa kavramindan, Isa’nin kendisi hakinda tarihsel bir bilgi 
alamayiz.” (Bultmann, NASP, 341) 

Isa hakkinda tarihsel bir arastirmanin prensiplerini tespit edebilmek için, Wellhausen 
sunlari söylemistir: “Kabul etmememiz gerekir ki bir aktarimin metinsel hali ya da bir 
parçasi, içinden çiktigi tarihsel durum hakkinda basvurulacak temel kaynak olmasina ragmen 
bu aktarim, tarihsel detaylarini sundugu olay hakkinda sadece ikincil bir kaynaktir.” 
(Bultmann, NASP, 341) 

Bu bakis açisinin kabul edilmesi demek, Isa hakkindaki gerçekler konusunda Incil’in  
ikincil bir kaynak olarak kabul edilmesi demektir. J. Martin, bu bakis açisini kabul 
edenlerdendir: “Incil, kilisenin, inancinin temelini olusturduguna inandigi gerçekler hakkinda 
yorumlarin yazilmis oldugu bir kitaptir.” (Martin, RG, 44) 

Taninmis bir tenkitçi olan R. H. Lightfoot, su sonuca varmistir: “Anlasiliyor ki 
Mesih’in cennetsel karakteri bir yana, dünyasal karakterinin büyük bir kismi bizlerden 
saklanmistir. Incil’in ilk dört kitabi, iddia edilen paha biçilmez degerlerine ragmen, bizlere 
Isa’nin sesini degil fisiltisini sunabilmekte, bizleri O’nun adetlerine  ulastirmak yerine 
varoslarda dolastirmaktadir.” (Lightfoot, HIG, 225)  
 
 
1B. Albert Schweitzer’in Görüsü 
Kutsal Kitap ve Hristiyan tecrübeleri disinda varliginin saglam bir sekilde ispatlanmasi 
mümkün olan tarihsel bir Isa için yapilan arastirmayi tenkitçi Albert Schweitzer yönetmistir. 
Kendisi su cümleleri kaleme almistir: “Nasirali Isa; Mesih olarak kendisini öne çikarmistir, 
Tanri’nin Kralliginin ahlâk unsurlarini vaaz etmistir, Cennetteki bu Kralligi dünyaya 
getirmistir ve Kendi isine son bir kutsama vermek için çarmihta ölmüstür, ancak asla var 
olmamistir. Isa, rasyonalizm tarafindan dizayn edilmis, liberalizm tarafindan yasam 
bahsedilmis ve modern teoloji tarafindan tarihsel bir giysi ile kusatilmistir bir figürdür.” 
(Schweitzer, PSJ, 396) 

Isa’nin tarihselligi üzerine bizlerin yürüttügü çalismalarin problemlerini tespit etmeye 
çalisan Schweitzer, çalismalarimizin istikrarsiz bir arka plâna dayandirildigini iddia edip 
sözlerine söyle devam eder: 
 

Isa’nin yasami üzerine yapilan ve tuhaf bir tarih i olan çalismalar, Isa’nin tarihselligini 
kesfetmek için yola çikar ve bu kesfin gerçeklesmesi durumunda Isa’nin günümüze bir 
Ögreten ve Kurtarici olarak transfer olacagini amaçlar. Hristiyan kilisesinin tarihi 
doktrin lerinin yalçin kayalarina zincirlenmis Isa’nin baglarini gevsetir; Isa’nin kendisine 
dogru yaklasmasi karsisinda bu karakterin bir kez daha yasam ve eylem yaratacagi fikri ile 
sevince kapilir ancak Isa, bizim zamanimizda konaklamaz ve kendi çagina dogru geriye 
dönerek uzaklasir. (Schweitzer, PSJ, 397) 

 
 
2B. Martin Dibelius’un Görüsü  
Martin Dibelius, ilk Hrist iyanlar’in Isa’nin tarihsel kayitlarini olusturma hakkinda bir çaba 
göstermeleri olgusuna süphe ile yaklasmaktadir: “Ilk Hristiyanlar’in Isa’nin yasamini ve 
ölümünü objektif bir biçimde insanliga sunmak gib bir kaygilari yoktu, sine ira et studio . 
Onlarin tek istedigi çok yakinda olduguna inandiklari dünyanin sonunun gelmesinden önce, 
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mümkün oldugu kadar çok kisiyi kurtulusa dahil etmekti. Ilk Hristiyanlar’in tarihsel kayit 
tutmak gibi bir çabalari yoktu. (Dibelius, GCC, 16)  

Incil’de yer alan tarihsel aktarimlarin tarafsizligina saldirmaya devam eden Dibelius, 
Hristiyan “propaganda” eyleminin gerçek tarihsel manzarayi gölgeledigini öne sürmektedir: 
“Incil’de yer alan aktarimlarin tarihsellige süphe düsüren bir baska unsuru ise bu aktarimlarin 
ilgi odaginin misyoner bir fonksiyon olmasidir. Aktarimlarin ifade edilme seklinde belli bir 
stil gözlenebilir, daha açik söylemek gerekirse bu stilin amaci imanlilari yüreklendirmek, 
imansizlari imana kavusturmaktir. Aktarimlar, olaylarin objektif anlatimi degildir.” (Dibelius, 
GCC, 76) 
 
 
3B. Rudolf Bultmann’in Görüsü 
Isa’nin yasamina tarihsel açidan duydugu süphe, Bultmann’in teolojisini sik sik allak bullak 
etmistir: “Aslinda su anki düsünceme göre bizler, Isa’nin yasami ve kisiligi hakkinda 
neredeyse hiçbirsey bilmiyoruz, çünkü ilk Hrist iyanlar’dan kalan kaynaklar bu konu ile 
ilgilenmemekteydi. Daha da ötesi Isa hakkinda ne parçali, ne efsanevi ne de diger biçimlerde, 
herhangi bir kaynak yoktur.” (Bultmann, JW, 8) 

Bultmann, su iddiada bulunur: “Isa’nin karakterinin, kisiliginin ve yasaminin canli bir 
resmine ulasma imkânimiz yoktur.” (Bultmann, FC, 61) 

Bultmann, Kutsal Yazilar’i arastirmanin tarihsel metodu ve bu konudaki kendi önerisi 
hakkinda sunlari dile getirmistir:  
 

Tarihsel metot, kapali bir degismezlik ve arkasi kesilmezlik içeren etkilerden olusan bireysel 
olaylarin, birbiri ardina gelen sebep sonuç iliskisi ile birbirine baglanmasindan dolayi,  tarihin 
bir birlik olduguna dair bir önceden varsayimini içerir. Bunun anlami, tarih sürecinin nedensel 
kanunlari ile belirlenmis olmasi ve insanin özgür karar lar inin tarihsel olaylarin 
gerçeklesmesine sebep vermemis olmasi demek degildir . Ancak unutulmamasi gerekir ki,  
insanlarin aldigi özgür kararlar sebepsiz yere ve hiç bir motivasyon içermeden alinmaz. 
Tarihçinin görevi ise, eylemlerin arkasinda yatan motivasyonlari tespit etmektir. Bütün  
kararlarin ve eylemlerin sebep ve sonuçlari vardir; tarihsel metot, prensipte de olsa, bu sebep 
ve sonuçlarin tespit edilebilmesinin, aralarindaki bagin ortaya çikarilmasinin ve bu kapali 
sistemdeki tarihsel süreci anlamanin mümkün oldugunu önceden varsayar. 

Kapaliliktan kast edilen, tarihsel olaylarin degismezliginin ve arkasi kesilmezliginin 
dogaüstü güçler tarafindan (Tanri), dogaüstü olaylar (mucize) ile müdahaleye 
ugrayamayacagi, kisaca “mucize” diye bir seyin olamayacagidir. Bu açidan bakildiginda 
mucize, tarih içerisinde bir nedeni olmadan gerçeklesmis bir olay olurdu… Bu bakis açisi, 
bütün tarihsel dokümanlari inceleyen tarih bilim i ile  uzlasma içerisindedir. Bir dokümanin 
tarihsel olmasi için yukarida belirtilen prensiplerin geçerli olarak kabul edilmesi durumunda, 
Kutsal Kitap’in tarihselligi için yapilacak bir çalismada da bu prensipler geçerli kabul 
edilmelidir. (Bultmann, EF, 291-292) 

 
Sözlerine söyle devam eder: “Bütün bu belirttiklerimin isiginda bakildiginda, Incil’in 

ilk dört kitabinin ilgi alaninin, modern bir tarihçininkinden çok farkli oldugu görülür. Bir 
tarihçinin, Isa’nin yasamini iyilestirmesi için yapmasi gereken, tenkitçi analiz sürecini 
baslatmasi olacaktir. Diger taraftan Incil’in ilk dört kitabi Isa Mesih’i ilân etmektedir ve 
aynen bir bildiri gibi okunmalidir.” (Bultmann, FC, 70) 

Bultmann’in sorguladigi Isa’nin varligi degil; Incil yazarlarinin objektifligidir. 
Bultmann su sonuca varmistir: “Isa’nin varligina dair duyulan süphe , hem temelsizdir 

hem de çürütülmeye bile layik degildir. Akli basinda olan hiçbir insan Isa’nin, kendisini ilk 
defa eski Filistin toplumunda göstermis olan bu tarihi hareketin basinda oldugundan süphe 
edemez. Ancak bu toplumun, Isa’nin gerçek kisiligini, hayatini ve mesajini ne kadar tarafsiz 
bir sekilde yansittigi ayri bir tartisma konusudur.” (Bultmann, JW, 13) 
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Bultmann’in görüsünü Fuller söyle toparlar: “Bultmann’a göre, bildigimiz tek sey 
Isa’nin Romalilar tarafindan politik bir suçlu olarak çarmiha gerildigidir. Ancak Isa’nin 
yasaminin yeniden yapilandirma çalismalarinin bizi fazla uzaga götüremeyecegi açiktir.” 
(Fuller, NTCS, 14) 

Bultmann’in asiri süpheciligine Dibelius katilmamaktadir. Dibelius, aktarimin en eski 
parçalarinin bazilarinin göz taniklarinin “aslina uygun hatiralari” oldugunu itiraf eder. 
 
 
 
Biçimsel tenkitçiligin tarihsel süpheciliginin kabul edilmesinin sonucunda, Nasirali 
Isa olarak insan bedeni almis olan Tanri’nin Oglu, Hristiyan inancinin kurucusundan 
daha çok baskalarinin ürettigi bir karaktere dönüsmüstür. 
 

− GEORGE E. LADD 
 
 
 
 
4B. Ernst Käsemann’in Görüsü 
Rudolf Bultmann’in daha önce gelen bir ögrenci olan Ernst Kasemann, su iddiada bulunur: 
“Incil aktariminin birbirinden bagimsiz parçalarinin korunmasini saglayan etken, tarihsel bir 
metin olusturma kaygisi degildir. Bu bakis açisindan bakildiginda, bu aktarimin ya da en 
azindan çok büyük bir kisminin aslina uygun olmadigi iddiasi anlasilabilir bir hal almaktadir. 
Isa’nin Kendisine ait olan, tarihsel aktarim olma olasiligi içeren aktarimlar sunlarla sinirlidir: 
Dagdaki vaazdan bir kaç kelime, Ferisiler ile yapilan tartismalar, birkaç mesel ve sunla bunla 
alakali bazi daginik materyaller. Isa’nin isleri hakkinda ise bildigimiz, O’nun mucizeler 
gerçeklestirdigine dair bir ün salmis oldugu, Kendi gücüne dayanarak cin çikarma gibi 
eylemlerde bulundugu ve Pontius Pilatus  zamaninda çarmiha gerildigidir. Incil’in tamamen 
tarihsel olmayan, Yuhanna’nin kaleme aligi bölümünde de açikça görüldügü gibi; Isa 
hakkinda sonradan yapilan vaazlar yüzünden, Isa’nin kendi sözleri silinmis, yok olmustur.” 
(Käsemann, ENT, 59-60) 

Incil materyalinin gözden geçirilip, tarihsel olarak düzeltilmesi sorununu ele alan 
Käsemann, su iddiada bulunmustur: “Bu paradoksu en keskin sekli ile ifade etmek gerekirse:  
Isa’nin yasaminin büyük bir kismi unutulmaya yüz tuttugu zaman, yasami ile ilgili olaylarin, 
cemaat tarafindan kendi mesajlari ile degistirildigi halde günümüzde ayni cemaatin devami, 
bir zamanlar dünyaya ayagini basmis olan birisinin tarihsel devamliligini iddia etmek için 
birçok ugras vermektedir.” (Käsemann, ENT, 20)  

Käsemann’in, Isa’nin varliginin, tarihsel bir inanç ile degil, haç ile tanimlanmasi 
konusunda sergiledigi asiri bagimlilik su ifadede kendisini açiga vermektedir: “Bu sebepten 
dolayi Isa’nin hikâyesinde yer alan tarihsel bir unsur, gözlerimizin önünde eriyip yok olmaya 
mahkumdur.” (Käsemann, ENT, 21) 
 
 
2A. TARIHLE ILGILI SÜPHECILIGIN ÇÜRÜTÜLMESI 
Ladd, biçimsel tenkitçilerin tarihsel süpheciligine kapilmanin sonuçlarini söyle ifade etmistir: 
“Nasirali Isa olarak insan bedeni almis olan Tanri’nin Oglu, Hristiyan inancinin 
kurucusundan daha çok baskalarinin ürettigi bir karaktere dönüsmüstür. O artik Hristiyan 
toplumunun Kurtaricisi olarak görülmemektedir.” (Ladd, NTC, 147) 
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1B.  Bultmann’i Izlemenin Sonuçlari 
Bultmann ve onun takipçileri, Incil materyalinde yer alan aktarimin çogunu tarihsel olarak 
aslina uygun degil ve cemaatin uydurmasi olarak nitelendirip eledikten sonra elimizde ne 
kalmaktadir? 

P. Benoit’den alinti yapan Peter G. Duncker, geriye ne kalacagin söyle anlatmaktadir: 
 

Çok az; zararsiz bir artik: Celile’li Isa, Kendisini bir peygamber olarak düsünen kisi,  
muhakkak ki bu dogrultuda konusmus ve yasamistir, O’nun nasil yasadigini ve neler 
söyledigini bilemememize ragmen kesin olan bir sey var ki O, acinacak bir sekilde ölmüstür.  
Geri kalan her sey primitif Hrist iyan cemaatinin vaaz etmek için sekillendirdigi 
dogrulugundan süphe edilen aktarimlardir: O’nun ilâhi orijini, O’nun kurtarma hizmeti, O'nun 
sözlerinin ispati olarak verdigi deliller ve mucizeleri, en sonunda da O’nun islerine son 
noktayi koyan ölümden dirilmesi; bunlarin hepsi salt uydurmadir. [Benoit, Pierre. Exegèse of 
Theologie  (syf. 46, Vol. I) Paris: Editions du Cerf. 1961] (Duncker, BC, 28) 

 
David Cairns isimli bir yazar, Bultmann’in tarihsellikte n uzaklasip varolusçuluga 

yaklasan teoloji formu hakkinda su sonuca varmistir: “Bizlerin bu bölüm hakkinda 
varacagimiz kati olmayan sonuç, Bultmann tarafindan israr edilen haklilik gerekçelerinin hiç 
birisi tarihsel bir destege sahip olmadigi için ikna edici degillerdir. Girisimin tümü, bas 
agrisina tedavi olarak kafanin kesilmesini andirmaktadir.” (Cairns, GWM, 149)  

Bultmann’in Yeni Antlasma’ya varolusçu yaklasiminin bir korkutucu yani, Ellwein 
tarafindan tespit edilmistir: “Bultmann’in Yeni Antlasma yorumuna bakildiginda tarihsel bir 
karakter olan Nasirali Isa’nin gerçekliginin, ‘izafi X’’e dönüsmesi rahatsiz edici degilmis gibi 
gözükmekte midir? Bu dönüsümün anlami, Tanri’nin esinlemesinin Isa Mesih’in bedeninde 
ve yasaminda vücut bulmasina dair tarihsel gerçegin buharlasip yok olmasidir.” (Ellwein, 
RBIK, 42) 

Ellwein sözlerine devam eder: “Bultmann’in Yeni Antlasma yorumuna göre elimizde 
kalan tek sey primitif Hristiyan cemaatinin olusturmus oldugu vaazlardir. Bu vaazlarin baska 
bir kaynagi olmasini reddeder, çünkü baska bir kaynak, ‘bu-dünyaya’ ait bir seyi ‘diger-
dünyaya’ ait olan ait kilardi.” (Ellwein, RBIK, 42) 

Bultmann’in, tarihsel çerçeveyi ve analizi disarida birakma arzusu “sonucunda 
elimizde kalan bozulmus, parçalanmis metin ne primitif Hristiyan topluluguna ne de modern 
Kutsal Kitap yorumcusuna hitap etmektedir.” (McGinley, FCSHN, 70) 
 
 
 
Bu yazarlarin Isa hakkinda bir kanaat yaratma çabalari ve O’ndan kaynaklanan 
tanrisal kudrete taniklik vermelerinin sebebi, bu kisilerin birer muhabir gibi 
olmalaridir. Bu kisilerin amaci kiliselerine, tam bir nesil önce Celile ve Yahudiye’de 
gerçeklesen olaylari uydurmak ya  da yalanlamak degil aktarmaktir. 
 

− E. C. BLACKMAN 
 
 
 
2B. Isa’nin Ögrencilerinin Tarihsel Anlatimlari 
Peritz, elçilerin Incil’i yazmaktaki amaci hakkinda su iddia da bulunmustur: “Biçimsel 
tenkitçilerin, Isa’nin elçilerinin dünyanin sonunu çok yakin bir zamanda bekledikleri ve 
bundan dolayi tarihsel kayitlar olusturmak için hiçbir sebepleri olmadigina dair iddialari, 
küçük bir grup için geçerli olsa da, genel olarak hatali bir iddiadir. Eger bu iddia dogru olsa 
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idi bu gün elimizde Incil isimli bir kitap olamazdi. Luka’nin ‘birçok’ alintisi var olamazdi.” 
(Peritz, FCE, 205) 

A. N. Sherwin-White, Romali yazarlar ile Incil yazarlarinin tarihsel kayitlari yazma 
metodlari arasindaki farkliliklar üzerine bir çalisma yapmislardir. Bu çalismalar, su sonucu 
açiga çikartmistir: “Isa Mesih’in hikâyesine karsi tutkulu bir ilgi duyanlarin, olaylara karsi 
olan ilgilerinin tarihselden daha çok, alegorik ve didaktik olmasi bu materyallerin salt bir 
biçimde içerdikleri tarihsel özün reddedilmesine sebep veremez.” (Sherwin-White, RSRLNT, 
191) 

Bruce, Luka’nin anlatimlarinin tarihsel açidan dogrulugu hakkinda su yorumda 
bulunmustur: “Bir kisinin dürüstlügünün sinanmasi mümkün oldugunda bu kisi sinanir ve 
dürüst çikar ise, ayni kisinin dürüstlügünün sinanmasinin mümkün olmadigi durumlarda da 
dürüst oldugu varsayilir. Dürüstlük iradenin bir uygulamasidir ve bazi kisilerin dürüstlügü 
bazilarinin ise dürüst olmamayi tercih ettigini hepimiz tatli ya da tatsiz olaylar ile 
görmüsüzdür. Luka’nin aktarimlari, kendisinin aktarim konusunda dürüst bir kisi oldugunu 
ortaya koymustur.” (Bruce, NTDATR, 90) 

Blackman, Incil yazarlarinin güvenilirligi hakkinda sunlari dile getirmistir: 
 

Luka, kurtulusun, Nasirali Isa’nin yasaminin, tüm dünya tarihinin önemli bir parçasi 
oldugunun farkindaydi. Bu açidan Luka’nin, Isa’nin ögrencilerinden hiçbir farki yoktur. Incil 
yazarlarinin hepsi, gerçek  ve tarihsel bir kisi tarafindan yasanmis olan, gerçek bir hayatin 
aktarimcilari olduklarinin  bilincindedir ler. Bu yazarlarin Isa hakkinda bir kanaat yaratma 
çabalari ve O’ndan kaynaklanan tanrisal kudrete taniklik vermelerinin sebebi, bu kisilerin 
birer muhabir gibi olmalaridir. Bu kisilerin amaci kiliselerine, tam bir nesil önce Celile ve 
Yahudiye’de gerçeklesen olaylari uydurmak ya da yalanlamak degil aktarmaktir. (Blackman, 
JCY, 27) 

 
 
3B.  Isa’nin Essiz Karakteri 
Yeni Antlasma güvenilirliginin temeli olarak Isa’nin essiz karakterini gösteren E. F. Scott, 
tenkitçilerin saldirilari hakkinda sunlari söylemistir: “Tenkitçilerin saldirdiklari kisi antik 
çagdan kalma bir kahraman ile ilgili olsaydi sunduklari deliller ile basa çikmak mümkün 
olmayabilirdi, ancak tenkitçilerin saldirdiklari Isa’nin yasami oldugu için bu delillere süphe 
ile bakilmaktadir.” (Scott, VGR, 1) 

Eger bir kisi Isa’nin tarihselligini yargilamak istiyorsa, bu yargilama tarihteki diger 
figürlere uygulanan yargilamalar gibi tarafsiz olmalidir. F. F. Bruce bu konuda sunlari dile 
getirmistir: “Isa’nin tarihselligi, yansiz bir tarihçi için Julius Sezar’in tarihselligi kadar 
belitseldir. ‘Mesih-efsanesi’ teorilerini uyduranlar tarihçiler olmamistir.” (Bruce, NTDATR, 
119) 
 

Hristiyanligin ilk müjdecileri, mesajlarinin enine boyuna sorgulanmasini memnuniyetle kabul 
etmekteydiler. Pavlus’un Kral Agripa’ya dedigi gibi ilân etmekte olduklari olaylar “ücra bir 
kösede yapilmis isler degildir” ve herkesin üzerine isik tutmasi için bildirilmekteydiler. Ilk  
Hristiyanlar’in ruhu, günümüzdeki torunlarina sevk vermelidir. Ilk müjdecilerin aktardiklari 
olaylar ile ilgili deliler hakkinda bilgi sahibi olmasi, içlerinde bulunan umit için tek bir sebep 
soran kisilere de bu ümidi vermelerini mümkün kilmasa da, Teofilos gibi kisilerin, kendilerine 
ögretilen inancin ne kadar saglam temellere dayandigini, daha dogru bir sekilde anlamalarina 
yardimci olacaktir. (Bruce, NTDATR, 119-120) 
 
Montgomery, Yeni Antlasma yazarlarinin, tarihsel Isa’nin karakteri hakkinda 

bulunduklari iddialari bir problem olarak görmemektedir: 
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Buna ragmen, Isa’nin Kendisi hakkindaki iddialarini, Yeni Antlasma yazarlar inin Isa için olan 
iddialarindan ayiramamamiz herhangi bir korkuya sebep olmamalidir. Çünkü: 

(1) Kendileri hakkinda yazi yazmamis olan bütün tarihsel kisiler için de ayni durum 
gözlenmektedir (ör: Büyük Iskender, Augustus Sezar, Charlemagne). Bu kisiler hakkinda 
elimizde tarihselliklerini kanitlayacak yeterli delil mevcut degildir deme imkânimiz yoktur.  

(2) Bir önceki bölümlerde gördügümüz gibi Yeni Antlasma yazarlar i, Isa hakkinda 
görgü tanikliklarinin kaydini tutmuslardir; bundan dolayi Isa’nin dogru bir portresini 
çizdikleri konusunda herhangi bir süphe olmamalidir. (Montgomery, HC, 48) 

 
 
4B. Antik Çaglarda Tarih Yazimi 
J. P. Moreland, ana konuya parmak basmistir: “Antik tarihçilerin kurgu ile gerçekleri 
birbirinden ayirt etme yetenekleri var midir? Antik tarihçilerin kurgu ile gerçekleri 
birbirinden ayirt etme arzulari olduguna dair bir delil var midir? Yunan, Romali ve Yahudi 
tarihçilerinin bütün çalismalarinin, büyük bir olasilikla Yeni Antlasma yazarlari üzerinde 
büyük etkisi olmustur.” (Barrett, MNT, 87) 

Incil’in ilk dört kitabina karsi sik sik yükselen itirazlardan bir tanesi, bu eserler antik 
dokümanlar olduguna göre, bu materyallerin yazarlarinin (bütün diger antik dokümanlarin  
yazarlari da dahil olmak üzere), gerçeklere dayanan bir aktarimin önemli görülmedigi bir 
çagda yasamis olduklarina dair bir varsayimin sonucu olarak karsimiza çikmaktadir. 

Moreland, bu konudaki bazi delilleri aktarmaya devam eder: 
 

Yunan yazarlar, kendi aralarinda sik sik olaylarin aslina dayanan bir anlatimin ne kadar 
önemli oldugu hakkinda konusmalar yapmislardir. Herodotos, tarihi bir anlatimin etkisinin, 
görgü taniklarinin varligina bagli oldugunu dile getirmistir. Buna ragmen tarihçi kisinin 
kendisine aktarilan tanikliklari, sagduyu isiginda degerlendirmekle hükümlüdür, örnegin  
dogaüstü ve mucizevi olaylar hakkindaki aktarimlar kusku ile ele alinmalidir. Thucydides  
(M.Ö. 5. yüzyil), kendisine ulasan raporlarin aslina uygunlugun degerlendirmek için 
girisimlerde bulunan bir tarihçiydi. Hatta The History of the Peloponnesian War 1.22.1 
(Pelepones Savasinin Tarihi) isimli eserinde, bazi diyaloglarin kendisi tarafindan 
kurgulandigini özellikle belirtmistir. Ancak belirttigi diyaloglarda bile konusmacilarin neler 
konustuguna dair genel bir bilgi sahibi olabiliyor ise, bu kurguyu gerçeklestirmistir. Kisacasi 
kendisini bir anlatimi uydurmaktan alikoymus, gerçeklere dayanan kurgularinin, kurgu 
oldugunu bile belirterek bu konudaki titizligini ortaya koymustur. Polybsius’un (M.Ö. 2. 
yüzyil) da ayni prensiplere sahip oldugunu görmekteyiz. Kendisi, kaynaklar in sorgulanmasini,  
tarafsizligi, batil inançlarin kinanmasini ve mucizelere karsi duyulan ‘kadinsi sevginin’ 
reddedilmesini savunmustur. Kendisi, güvenilir oldugu öne sürülen taniklarin bile 
sorgulanmasi gerektigini savunan bir tarihçidir. (Barrett, MNT, 88) 

 
A. W. Mosely “Historical Reporting in the Ancient World ,” (Antik Dünyadaki Tarih 

Aktarimi) isimli makalesinde su sonuca varmistir: “Incelemelerin de açikça gösterdigi gibi, 
‘gerçekten bu sekilde mi oldu?’ sorusu, antik çagda yasamis olan insanlarin da kafalarini 
kurcalayan ve dillerinde dolanan bir soru olmustur. Antik çagin insanlari da gerçek ile kurgu 
arasinda ayirim yapmaktaydilar.” 

Mosely söyle devam eder: 
 

Bir yazar in, kendi çagindan çok önce gerçeklesmis bir olay ile ilgili bir yazisinda, kusurlu 
olmasi çok kolaydir. Ancak çok kisa bir süre önce gerçeklesmis ve görgü taniklarinin hâlâ 
hayatta oldugu bir olayi aktaran bir yazar, elinden geldigi kadar gerçeklere uygun yazmak ve 
görgü taniklarina basvurmak durumundadir , çünkü kendisinin kurgulayacagi bir aktarimin 
kisa sürede çürütüleceginin bilincindedir. Josefus’un Justus’u, kaleme almis oldugu tarih 
aktarimlarini görgü taniklari ölmeden önce yayinlanmasina izin vermedigi için suçlamaktadir.  
Antik dokümanlarda Korneliyus Takitus, Samos’lu Lusyan, Dionysius, Polibiyus, Ephocero 



 258 

ve Josefyus  gibi tarihçilerin hatali aktarimda bulunan meslektaslarinin hatalarini ortaya 
çikarmakta ne kadar aceleci olduklari açikça görmekteyiz. Bir olayin aktarimini dogru bir 
sekilde veremeyen bir tarihçiye, o çagda, basarisizliga ugradigi gözü ile bakilmaktaydi. Ayni 
çagda yasamis olan Yeni Antlasma yazarlar in da, aktarimlarinda da kusurlar olsaydi, ayni 
ithami paylasirlardi. (Mosely, HRAW, 26) 

 
Su ana kadar ele aldigimiz noktalara bakarak, Yeni Antlasma yazarlarinin, tarihsel Isa 

hakkindaki aldiklari aktarimlarin ve sunduklari aktarimlarin tarihsel olarak aslina uygunlugu 
konusunda karari baglayici bir nitelikte deliller sunmadigimiz ortadadir, ancak bu yazarlarin 
aslina uygun bir aktarim yapma konusunda bir kaygilari olamayacagina ve yapmadiklarina 
dair bir önyarginin mantiksizligi ortaya konulmustur. Ister sözlü aktarim olsun ister yazili 
aktarim, Hristiyan aktariminin gelisiminde, insanlarin kaynaklarin dogrulugu konusunda 
gösterdigi hassasiyetin sekillendirici bir rol oynadigi yüksek bir olasilik içermektedir. 
(Bowman, FSB, 26) 
 
 
 
Ilk Hristiyanlarin ‘tarihe’ karsi özel bir ilgileri olmayabilir, ancak ‘tarihsel’ olana karsi 
derin bir ilgileri oldugu kesindir. Bu yeni inancin vaizleri Isa hakkindaki her detayi 
sunma gayretinde olmamis olabilirler, ancak gerçek olmayan detaylari sunmama 
gayretinde olduklari kesindir. 
 

− PIERRE BENOIT 
 
 
 
5B. Tenkitçilerin  Görüsü Gerçekten de Tarafsiz mi? 
Biçimsel tenkitçilerin kisisel yargilarina siddetle karsi çikan Redlich, sunlari kaleme almistir: 
“Tarihsel tenkitçilik, aslinda biçimsel tenkitçilerin kendi fikirlerine  olan uygunluguna göre 
bir aktarimin dogrulugunu ya da yanlisligini yargilamalarindan dolayi kendisine mal olan 
anlami içermemektedir. Tarihsel tenkitçilik aktarim kurallarini ya da yapisal karakteristigi ele 
alirken biçimsel tenkitçiligin yaptigi, metnin tarihsel degeri hakkinda bir yargiya varmaktir.” 
(Redlich, FC, 11) 

McNeile, biçimsel tenkitçilerin Incil’in ilk dört kitabinin içerigini yargilayarak kendi 
sinirlarini astiklarini çünkü biçimsel tenkitçilerin metodlarinin tarihsel degil metinsel olmasi 
gerektigini vurgulamaktadir. (McNeile, ISNT, 54) 

G. E. Ladd, “Modern Kutsal Kitap tenkitçiliginin, Tanri’nin Sözü olan Kutsal Kitap’in 
tarihsel kosullari ele alinarak daha iyi bir sekilde anlasilmasini mümkün kilma endisesinde 
olan bir âlimlik degil; Kutsal Kitap’in, Tanri’nin Söz’ünün dogaüstü bir biçimde 
esinlenmisligi olduguna dair iddiasini reddetme âlimligi oldugunu, herkesin kabul etmesi 
gerekir” demistir. (Ladd, NTC, 38) 
 
 
6B. Sonuç 
Pierre Benoit, su sonuca varmistir “Ilk Hristiyanlarin ‘tarihe’ karsi özel bir ilgileri 
olmayabilir ancak ‘tarihsel’ olana karsi derin bir ilgileri oldugu kesindir. Bu yeni inancin 
vaizleri Isa hakkindaki her detayi sunma gayretinde olmamis olabilirler, ancak gerçek 
olmayan detaylari sunmama gayretinde olduklari kesindir.” (Benoit, JG, 32) 

Benoit, su soruyu yöneltmektedir: “Ilk Hristiyanlarin, Dibelius ve Bultmann’in icat 
ettigi vaizlerin Isa’nin hiç yapmadiklarini ve hiç söylemediklerini, dedikodu seviyesinde 
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aktardiklari vaazlarindan olusan bir kurgu romanini uygun görüp, agir bedelini bile bile 
kendilerine inanç olarak seçmeleri mantikli midir” (Benoit, JG, 32)  

Filson, biçimsel tetkitçiligin tarihsel süpheciliginin nihai sonuçlari hakkinda su 
yorumu yapmistir: 
 

Eger Incil’in ilk dört kitabi, primitif kilisenin  yasaminin ve düsüncelerinin bir ürünü ise, 
Isa’nin yasamini incelemek için elimizde bulunan materyalin güvenilirligine dair bir süphe 
olusacaktir. Bu durumun bilincinde olan biçimsel tenkitçi, gelismis bir  kilise varligini ya da 
Helenistik  bir karakteri yansitan  aktarim  unsuru gördügünde, bu aktarimi reddeder ve Isa’nin 
yasaminin incelenmesi için faydasiz olarak niteler. Elindeki materyalin tümünün kilise 
tarafindan korunup kullanildigi göz önüne aldiginda ise bu süpheciliginin dogal sonucu olarak 
elinde Isa’nin tarihsel açidan dogru bir portresini çizmek için en ufak bir veri bile 
bulunamayacagi sonucuna varir. (Filson, OG, 99) 

 
Harici delil ihtiyacini vurgulamak isteyen Albright, su ifadede bulunmustur: “Bir 

verinin, nihai tarihselligini süpheleri ortadan kaldiran bir sekilde tespit etmek ya da ait oldugu 
metnin yapisina bakilarak tarihselligini kati bir sekilde çürütmek için, harici delile duyulan 
ihtiyaç tartismasiz bir gerçektir.” (Albright, JCCLA, 12) 

Albright sözlerine söyle devam eder: “Tarafsiz bir tarihçinin bakis açisindan 
bakildiginda bir veri, tarihselligini reddeden bagimsiz harici deliller olmadikça ya da ayni 
metinsel form içerisinde bulunan kayda deger bir adette bulunan ve aksini isaret eden diger 
veriler olmadikça, içerisinde yer aldigi metinsel formun tenkidi ile dogru ya da yanlis olarak 
nitelendirilemez.” (Albright, FSAC, 293-294) 

Bu konudaki son söz aslinda Isa’nin yasadigi çagda yasamis olan diger tarihçilerin 
sözleridir. Laurence J. McGinley, bu konuda sunlari dile getirmistir: 
 

Incil’in ilk dört sinoptik kitabi hakkinda yapilmis olan çalisma, ister Dibelius’un yayilma ve 
kompozisyon üzerine yogunlasmasi olsun, ister Bultmann’in sinoptik aktarimin orijin inden 
belirginlestirmesine kadar olan tarihsel portresi olsun, yapilacak herhangi bir çalismada bu 
dört kitabin çagdaslarinin tarihi tanikliklarina dair bir atifta bulunulmasi mecburidir. Ancak,  
hiç kimse bu tarihsel tanikliklari göz önüne almamaktadir! [H. Dieckmann, “Die 
Forrngeschichtliche Methode und ihre Anwendung auf die Auferstehungs Berichte,” 
Scholastik , I, 1926, syf. 389]  

Irenayus, Tertullianus ve Origen’in vermis oldugu harici tanikliklar dikkat çekici bir 
sekilde hasir alti edilmektedir. Justin’in, Incil’in ilk dört kitabi için yalnizca Isa’nin elçilerinin 
hatiralaridir demis olmasi [Apologia, I, 66], hatali yorumlara örnek vermek için kullanilmistir.  
[Bultmann, Die Erforschung der Synoptischen Evangelien, The New Approach (Yeni 
Yaklasim), syf. 397] 

Papias’in Matta ve Markos hakkinda verdigi tanikligin basina gelenler hiç de farkli 
olmamistir [Eusebiyus, Ecclesiastical History (Hristiyan kilisesi tarihi), III, 39 (MP6, xx, 296-
300) syf. 22, 23]. Bultmann, Papias’in Markos hakkinda verdigi tanikligi, kendisinin 
Petrus’un tercümani olmasina baglamistir ki bu hatali bir bilgidir. Dibelius Papias’ in Matta 
hakkinda verdigi tanikligi, Isa’nin elçilerinin yazarlar olduguna dair yanlis bir fikre sahip 
olmasina baglamistir! [Bultmann, Zur Formgeschte der Evangelien, Theol. Rund. N.F.I. 
1929, syf. 10] Tarihsel tanikliklarin bu kadar açik bir sekilde reddedilmesi, bu kisilerin dar 
görüslülüklerinin ve samimiyetsizliklerinin itrafidir. 

De Grandmaison’un dedigi gibi: “Bu gibi konularda, antik çagdan gelen otantik bir 
gram bilgiyi, çagimizin âlimlerinin kütüphaneleri dolduracak kadar uzun varsayimlarina 
tercih etmek en bilgece metottur. [De Grandmaison, Jesus Christ, I. 1935, syf. 115] 
(McGinley, FCSHN, 22-23) 

 
Norman Pittenger, “Açikça söyleyebiliriz ki, Isa Mesih’in tarihsel gerçekligini 

çürütmek için yapilan saldirilarin tümü çürütülmüstür” demistir. (Pittenger, PHJ, 89-90) 
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3A. ÖZET 
 
 
1B. Biçimsel tenkitçilige göre Yeni Antlasma, Isa’ nin yasaminin dogrularini degil, 
kilisenin Isa’nin yasaminin nasil olmasi konusundaki dogrularini resmetmektedir. 
  
 
2B. Cevap: Bultmann’in, Incil’in ilk dört kitabinin tarihselligini reddeden sonuçlari, 
temelsizdir , çünkü ilk Hristiyanlarin çok yakin geçmiste gerçeklesmis olaylar ile ilgili yanlis 
bilgiler veren bir kitabi kabul etmeleri mümkün degildir. 
  
 
1C. Luka, aslina uygun bir aktarim sunma iradesine sahip oldugunu kanitlamistir. 
  
 
2C. Baska hiçbir tarihsel figür Isa kadar saldiriya ugramamistir. Tenkitçilerin görüsleri 
taraflidir. 
  
 
3C. Isa’nin tarihsel gerçekligini inkâr etme girisimleri sonuçsuz kalmistir. 
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1A. TARIHE DAYALI ISA IÇIN YAPILAN TARIHSEL ARASTIRMALAR 
Son birkaç asirdan beri tarihsel, gele neksel Hristiyan inancinin bir çok doktrinine, dünyanin 
her tarafindaki liberal düsünürler tarafindan meydan okunmustur. Bu meydan okumalardan 
hiç birisi kiliseye, arkasi kesilmeyecekmis gibi gözüken Isa’nin tarihsel gerçekligi için 
yapilan arastirmalar kadar zarar vermemistir.  
 Walter Elwell’in Evangelical Dictionary of Theology isimli sözlügünde, tarihe dayali 
Isa’nin bulunmasi için yapilan tarihsel arastirmalarin tarihini R. H. Stein söyle özetlemistir:  
 

Tarihe dayali Isa için yapilan tarihsel arastirmalarin baslangici 1774-1778 seneleri arasinda, 
Hermann Samuel Reimarus’un ders notlarinin, ölümünden sonra sair Lessing tarafindan 
yayinlanmasi ile olmustur. Bu ders notlari, Isa’nin Yeni Antlasma ve kilisede karsimiza çikan 
geleneksel portresine meydan okumaktaydi. 

Reimarus’a göre, Isa hiçbir zaman mesihlik iddiasinda bulunmamisti, sakramentleri 
olusturmamisti, ne ölümünü ne de ölümden dirilisini önceden bildirmisti. Aslinda Isa’nin 
hikâyesi, elçilerin kasitli bir kurgusuydu. Bu iddialari dogrultusunda Isa’nin resmini çizen 
Reimarus, su soruyu sormustur: “Nasirali Isa gerçekte nasil bir insandi?” Böylece “gerçek” 
Isa’yi bulma adina yapilan arastirmalara baslanmistir. (Stein, JC, alinti yeri Elwell, EDT, 584) 

 
Tarihe dayali Isa için yapilan tarihsel arastirmalar, degisik formlarda ve yapilarda son 

üç asir boyunca karsimiza çikmistir. Aslinda, son üç asir boyunca yapilmis olan “üç” farkli 
tarihsel arastirma karsimiza çikmaktadir. Bu arastirmalarin her birini tek tek ele almadan 
önce asagidaki grafigi incelemenin faydasi olabilir. (Horrell, T, 30) 
 
 
1B. Birinci Arastirma 
“On dokuzuncu yüzyilin en baslarinda gerçeklestirilen birinci arastirmanin temel metodu 
rasyonalizmdi ve bu ugrasin amaci Isa Mesih’in yasaminin ‘rasyonel’ olarak açiklanmasiydi. 
(ç.ref. K. H. Venturini’nin Non-Supernatural History of the Great Prophet of Nazareth  
[Nasirali Büyük Peygamberin Dogaüstü Olmayan Tarihi] isimli eseri) Bu konuda atilmis olan 
büyük adimlarin bir tanesi D. F Strauss’un 1835 senesinde yayinlanmis olan The Life of 
Christ isimli eserdir. Bu eserde Strauss, rasyonalistik yaklasimin Incil’deki mucizevi 
olaylarin tarihsel olmayan ‘mitolojik’ anlatimlar olarak kabul edilmesine dair iddiasinin 
anlamsizligina isaret etmektedir. Bu yeni yaklasima cevap olarak Isa’nin yasaminin libe ral 
yorumu yapilmistir. Bu liberal yorum Incil’in ilk dört kitabinin mucizevi boyutu yok 
sayilmis, asagilanmis ve “Incil’in posasi” olarak adlandirilmis; Isa’nin ögretislerine 
yogunlasmak için bu mucizelerden kurtulmanin sart olduguna karar verilmistir. Liberal 
yaklasim, Isa’nin ögretislerinden su doktrinleri çikarmistir: Tanri’nin babaligi, insanligin 
kardesligi ve insan ruhunun sinirsiz degeri.” (Stein, JC, alinti yeri Elwell, EDT, 584) 

Gary Habermas bu konuda sunlari ifade etmistir “Incil’in ilk dört kitabinda sunulan 
Isa’ya olan itibari azaltmaya yönelik bir çok popüler girisimde bulunulmustur. Bu girisimler 
on dokuzuncu hatta on sekizinci yüzyillarda bile gayet yayginlasmislardir. Bu iddialarin, 
uzun zaman önce çürütülmüs iddialarin tekrari oldugunu fark edenler basta olmak üzere, 
dikkatli âlimlerin neredeyse tümü tarafindan reddedilen bu girisimler buna ragmen bilgisiz 
insanlarin ilgisini çekmektedir.” (Habermas, HJ, 98). 
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Stein, birinci arastirmanin sönmesinin arkasinda yatan sebepleri söyle açiklamistir: 
 

Albert Schweitzer’in çalismalari sayesinde liberal Isa’nin sadece liberallerin bir hayal ürünü 
oldugu açikça ortaya konmustur. Birinci arastirmanin bitmesinde etkin olan bir baska unsur, 
Incil’in ilk dört kitabinin basit, objektif biyografiden çok daha öte oldugunun ve tarihsel veri 
toplamak için didiklenemeyeceginin idrak edilmesidir. William Wrede’nin ve biçimsel 
tenkitçilerin varmis olduklari sonuç bu olmustur. Birinci arastirmaya ölümcül darbeyi vuran 
bir baska unsur ise asirlar boyunca kilisenin inanç konusunun teolojik liberalizmin tarihe 
dayali Isa’sinin degil, inanca dayali Isa’sinin olmus oldugunun tartisilmaz gerçekligidir. 
Inanca dayali Isa, Kutsal Kitap’ta beyan edilen dogaüstü Mesih’tir. Martin Kahler’in en fazla 
etkilendigi unsur bu olmustur. (Stein, JC, alinti yeri Elwell, EDT, 585) 
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2B. Ikinci Arastirma 
Birinci ve ikinci dünya savaslari arasindaki dönem boyunca, azalan ilgi ve teorinin olasiligina 
duyulan süphe,  arastirmalarin askiya alinmasina sebep olmustur. Ernest Käsemann’in 1953 
senesindeki tesvikleri sonucu ikinci bir arastirmaya baslanmistir. Käsemann’in en büyük 
korkusu tarihe dayali Isa ile inanca dayali Isa arasindaki, pratikte ve teolojide beklenen 
sürekliligin saglanamamasiydi. Bu kaygisini erken dönemlerde gerçeklesmis olan Tanri’nin 
Oglu Isa’nin insanligini reddeden dalalet ile iliskilendirmekteydi. Sonuç olarak tarihe dayali 
Isa ile inanca dayali Isa arasindaki sürekliligin gerekliligini savunmustur. Daha da ötesi, o 
dönemde yer alan tarihe dayali Isa’ya karsi duyulan tarihsel süpheciligin yersizligini, 
ellerinde bulunan ve reddedilmesi mümkün olmayan verilerden yola çikarak ortaya 
koymustur. Ikinci arastirmanin sonuçlari hayal kirikligi yaratmistir, ilk baslarda üzerine 
topladigi ilgi ve heyecan yavas yavas yok olmustur. Buna ragmen bu arastirmalar sürecinde 
kullanilmak üzere yeni metodlar gelistirilmistir. (Stein, JC, alinti yeri Elwell, EDT, 584-585) 

 
 
3B. Üçüncü Arastirma 
Dr. Geisler en son yapilan arastirmayi açiklar: 
 

Tarihe dayali Isa için en son zamanlarda yapilan arastirma, bir bakima bir baska ‘yeni 
arastirmaya’ karsi bir tepki olarak gerçeklestirilmistir. Bu çok yönlü arastirmaya radikal 
gelenekten, yeni perspetkif geleneginden ve muhafazakârlardan bir çok âlim katilmistir.  

“Muhafazakâr” kategorisine giren âlimler sunlardir: I. Howard Marshall, D. F. D. 
Moule ve G. R. Beasley-Murray. Bu âlimler Yeni Antlasma’da çizilmis olan Isa portresinin 
Helen kökenli olup, bir kurtariciya tapinan tarikatlardan etkilendigi iddiasini reddederler. 

Yeni perspetkif grubu, Isa’yi birinci yüzyil Yahudi ortaminda tanimlar. Bu grubun 
üyeleri: F. P. Sanders, Ben F Meyer, Geza Vermes, Bruce Chilton ve James H. Charles.  

Radikal gelenege bagli olanlara örnek olarak Isa Seminerini gösterebiliriz. Bu 
kisilerin ilgi alani Tomas Incil’i ve Q dokümanidir. Isa Semineri, Strauss ve Bultmann’in 
birçok metodunu kullanmasina ragmen, Bultmann’dan farkli olarak Isa’nin tarihsel kisiligini 
kesfetme konusunda iyimserdir. Bu kisiler, aslina uygun oldugunu iddia ettikleri Yeni 
Antlasma ifadelerinin küçük parçalarinin üzerine kuruldugunu iddia ettikleri sonuçlara göre,  
kendi içinde ayri egilimler sergilemislerdir. (Geisler, BECA, 385-386) 

 
Craig Blomberg su ek bilgiyi sunmaktadir: “Isa Semineri ve onun taraftarlari, 

yelpazenin ‘radikal’ kisminda olan âlimlerden baskalari ile uzlasma sergileyememislerdir. Isa 
Seminerinin metodolojisi ciddi bir sekilde kusurlu ve vardigi sonuçlar nedensiz bir sekilde 
süphecidir. Tarihsel bir sorumluluga sahip olmak bir yana Isa Seminerinin yaptigi elimizdeki 
veriler üzerine üçüncü bir arastirma gerçeklestirmekti. Ancak âlimler bu verilerin geleneksel 
Hristiyanlik ile uyusmasi karsisinda sik sik çalismalarina ara vermek zorunda kalmislardir.” 
(Blomberg, WDWSSJ, alinti yeri Wilkins, JUF, 43) 
 
 
4B. Sonuç 
Stein, “tarihsel” kelimesinin tenkitçi taniminin içerdigi sorunu gözler önüne koymaktadir: 
 

“Tarihe dayali Isa’ya” ulasmak içi yapilacak her arastirmanin karsilasacagi en büyük sorun 
“tarihsel” teriminin tanimi üzerine olacaktir. Tenkitçi çevrelerde bu terimin genel anlami 
“tarihsel-tenkitçi metodun ürünü” seklindedir. 

Birçok kisi için bu metod, tanrisal bir müdahalenin veya mucizevi bir olayin 
gerçeklesmesinin mümkün olmadigi, kapali, degismez ve arkasi kesilmez zaman ve mekan 
sürekliliginin varligini kabul eder. Bu dogrultuda verilmis bir tanim, dogaüstü Isa Mesih ile 
tarihe dayali Isa arasinda devamlilik bulmada sorunlar yasayacaktir, çünkü bu tanima göre 
dogaüstü diye bir sey yoktur. Eger “tarihsel” olan dogaüstü olmayan ise, tarihe dayali Isa ile 
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inanca dayali Isa arasinda gerçek bir devamlilik asla var olamaz. Tüm bu bilgiler 
dogrultusunda gördügümüz gibi “tarihsel” teriminin tanimi gözden geçirilmelidir. 
Almanya’da bile tarihsel-tenkitçi metodun olaganüstülüge tamamen kapali olmamasi, 
mucizelerin olasiligina açik olunmasi dogrultusunda sesler yükselmektedir. Dogaüstü Isa 
Mesih ile tarihe dayali Isa arasinda devamliligi tesis etmenin tek yolu budur. (Stein, JC, alinti 
yeri Elwell, EDT, 585) 

 
 
 
Isa Semineri ve onun taraftarlari, yelpazenin ‘radikal’ kisminda olan âlimlerden 
baskalari ile uzlasma sergileyememislerdir. Isa Seminerinin metodolojis i ciddi bir 
sekilde kusurlu ve   vardigi sonuçlar nedensiz bir sekilde süphecidir. 
 

− CRAIG BLOMBERG 
 
 

 
2A.  ISA SEMINERI 
Tarihe dayali Isa için gerçeklestirilmis olan en radikal arastirmalar son yillarda sözde “Isa 
Semineri” adi altinda gerçeklestirilmistir. Bayram gibi özel günlerde büyük medya 
yayinlarinda okudugunuz bir çok yazi, bu sözde “âlimlerin” sonuçlarini yansitmaktadir.  
 
 
1B. Isa Semineri Nedir? 
Isa Semineri, 1985 senesinde Estar Institute of Santa Rosa , California’da Robert W. Funk’un 
baskanliginda kurulmus bir Yeni Antlasma âlimleri konsorsiyumudur. Mesih’in islerinin ve 
sözlerinin güvenilirligi hakkinda resmi açiklamalar yapmak için yetmisten fazla âlim yilda iki 
kez toplanmaktadir. Seminer, liberal Katolik, Protestan, Yahudi ve ateist âlimlerden 
olusmaktadir. Katilimcilarin çogunlugu erkek profesörlerden olusmasina ragmen birkaç 
pastör, bir direktör ve üç bayan bu grubun içerisindedir. Bu kisilerin yar iya yakini Harvard, 
Claremont ya da Vanderbilt ilâhiyat okullarindan mezundur. (Geisler, BECA, 386) 
 
 
2B.  Isa Seminerinin Amaçlari Nelerdir?  
Dr. Geisler, Seminerin beyan edilmis olan hedeflerini açiklayarak devam eder: 
 

Seminer üyeleri tenkitçi çalismalar yapmalarina ragmen, Isa Semineri basladigi günden beri 
görüslerini sadece konu ile ilgili çevrelere degil tüm topluma yaymayi amaçlamistir: “Tüm 
çalismalarimizi toplumun önüne sunacagiz; bunu yaparak hem bilginin özgürlügünü 
onurlandiracagiz hem de çalismalarimizi halka ifsa edecegiz.” (Funk, Forum, 1.1) Bu ilke ile 
hareket eden Isa Semineri, çalismalarini halka ifsa etmek için her türlü kaynaktan 
faydalanmaktadir. Anti-dogaüstü bir teolojiyi sunma kampanyalarini televizyonla, yayinlarla, 
basin ile yapilan söylesilerle, teyp kasetleriyle, hatta filimlerle sürdürmektedirler. Funk dürüst 
bir sekilde çalismalarinin radikal dogasini itiraf etmistir: “Bizim kurcaladigimiz konu 
milyonlar için kutsal olan konular oldugu için dine küfrün sinirlarinda dolastigimiz bir 
gerçektir.” Bu itiraf, gerçekten de olanlarin samimi ve dogru bir ifadesidir. (Geisler, BECA, 
387) 

 
__________________________________________________________________________ 
 

Gerçekler, çogunlugun oyu ile belirlenmez. 
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− NORMAN GEISLER  
__________________________________________________________________________ 
 
 
3B. Isa Üzerine Oylama Yapmak? 
Isa Semineri, Isa’nin sözlerinin geçerliligini renkli boncuklar ile yaptigi oylamalar ile 
belirlemektedir. Geisler, bu oylamayi söyle açiklar: “Grup, Isa’nin sözleri ile ilgili renkli 
boncuklarin kullanildigi bir oylama yapmistir. Kirmizi boncuk, sözlerin Isa’ya ait oldugunu 
onaylar. Pembe boncuk, sözlerin Isa’ya ait olabilecegine isaret eder. Gri boncuk, sözlerin 
kesin olmasa da büyük bir olasilikla ileriki döneme ait kaynaklara özgü olabilecegine isaret 
eder. Siyah boncuk ise sözlerin kesinlikle Isa’ya ait olmadigina isaret eder.” 

Bu oylama, Incil’in ilk dört kitabi disinda kanona dahil olmayan ve varligi iddia 
edilen kaynaklari da kapsamaktadir. Bu kitaplar sunlardir: Parçali bir kaynak olan Petrus’un 
Incil’i , varligi iddia edilen ancak var olmayan Q ya da Quelle “kaynak”, gene mevcut 
olmayan Markos’un Sirri ve ikinci yüzyila ait Tomas’in Incil’i. Tomas, Incil’in ilk dört 
kitabindan sonra besinci kitap olarak kabul edilir. 

Isa Semineri’nin çalismalarinin sonuçlarina göre Incil’in ilk dört kitabinda yer alan ve 
geleneksel olarak Isa’nin söyledigi kabul edilen sözlerin sadece %2’si (15 adedi!) Isa’ya 
aittir, %82’si Isa’ya ait degildir ve geri kalan %16’sinin ise güvenilir ligi hakkinda süpheler 
vardir. 
 
 
4B. Isa Seminerinin Vardigi Sonuçlar 
Geisler, tarihi geleneksel Hristiyan inancini etkileyen Isa Semineri’nin çalismalarinin vardigi 
radikal sonuçlara isaret etmektedir: 
 
 

1. “Eski” Isa ve “eski” Hristiyanlik artik güncel ve faydali degildir. 
2. Isa’nin kim olduguna dair bir uzlasmaya ulasilamamaktadir: Bir kinik (hayatin 

zevklerini reddeden bir felsefe), bir bilge, bir Yahudi reformcusu, bir feminist, bir 
peygamber-ögretmen, radikal bir sosyal peygamber, ya da ölümden sonraki hayat ile 
ilgili vaaz veren bir kâhin? 

3. Isa ölümden dirilmemistir. Grubun Crossan isimli bir üyesinin teorisine göre Isa’nin 
mezarini eseleyen köpekler Isa’nin cesedini yemislerdir. 

4. Incil kanonundaki kitaplar geç bir dönemde yazilmistir ve güvenilemezdir. 
5. Isa’nin gerçek sözlerine, yeniden olusturulacak sözde “Q kaynagi” sayesinde ulasmak 

mümkündür. (Petrus’un Incil’i , Markos’un Sirri, Tomas’in Incil’i.) 
 
 
5B. Isa Seminerinin Kullandigi Metodlar 
 
 
1C. Âlimlige Radikal Bir Darbe  
 
“Gerçekler, çogunlugun oyu ile belirlenmez.” (Geisler, BECA, 387) 
 
“Bizlere sunduklari ispatlarin çogu . . . ya birbirlerinden veya diger liberal âlimlerden 
aldiklari alintilardir, ya baglayici degildir ya da uydurmadir.” (Geisler, BECA, 388)  
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2C. Anti-Dogaüstücülügün Haksizligi 
“Grubun radikal sonuçlari, Tanri’nin tarihe mucizevi müdahalede bulunmasini haksiz bir 
sekilde reddeden radikal önceden varsayim üzerine kurulmustur.” (Geisler, BECA, 388) 

Isa Semineri hakkinda Gary Habermas sunlari dile getirmistir: “Isa Semineri’nin 
üyeleri Isa’nin Rab’ligine, Dirilisine ve dogaüstü olaylara karsi besledikleri nefreti ifade 
edecek kadar dürüsttürler. Bu kisilerin, modern, bilimsel dünya görüsü benzer konulari 
basitçe reddetmektedirler.” (Habermas, HJ, 124) 

Habermas sözlerine devam eder: “Her ne kadar Isa Semineri tarihe dayali Isa’ya 
yaklasimlarindan dolayi üzerine belli bir ilgiyi toplamis olsa da, varmis oldugu sonuçlarin 
verilere dayanmasi mecburidir. Sonuç olarak bu grubun üyelerinin Isa’nin yasaminda yer alan 
dogaüstü olaylari reddetmelerinin temelsiz oldugu görülmektedir.” (Habermas, HJ, 139) 
 
 
3C. Metinlerin Geç Bir Dönemde Yazildigina Dair Iddianin Temelsiz Kabulu  
“Bu grubun üyeleri yazilim için geç bir dönemi ortaya atarak ve arkasindan kabul ederek, 
görgü taniklarinin yasamlarinin son bulmasina ve Hristiyanligin kurucusu hakkinda sözde 
efsanelerin olusmasi için yeterli bir zaman dilimi yaratmislardir.” (Geisler, BECA, 388) 
 
 
4C. Mantiksal Hatalar 
“Isa Semineri’nin muhakeme süreci, Petitio Principii olarak bilinen yanlis bir mantigin, 
gelismis bir formudur. Bu kisir döngü, dogaüstü olmayan bir birinci yüzyil dini figür ile 
baslayip gene ayni noktada biter.” (Geisler, BECA, 388)  

“Seminer’in mantik hatalari ile ilgili bir baska durum ise, bir fikrin ya da düsüncenin 
kaynagi hiçe sayilarak orijini hakkinda yargiya varilmasidir. Baska bir deyis ile, Incil 
aktariminin tarihselligini ve yazarini yalnizca metnin stiline ya da baska antik metinlere ya da 
o çaga ait olmayan bir düsünce yapisina bakarak tespit etmek, mantiken kusurlu bir 
yaklasimdir. Bu suçlamalar metinlerin tarihselligini yok edemez.” (Habermas, HJ, 125) 
 
 
 
Seminer’in mantik hatalari ile ilgili bir baska durum ise, bir fikrin ya da düsüncenin 
kaynagi hiçe sayilarak orijini hakkinda yargiya varilmasidir. Baska bir deyis  ile, Incil 
aktariminin tarihselligini ve yazarini yalnizca metnin stiline ya da baska antik 
metinlere ya da o çaga ait olmayan bir düsünce yapisina bakarak tespit etmek, 
mantiken kusurlu bir yaklasimdir. Bu suçlamalar metinlerin tarihselligini yok 
edemez. 
 

− GARY HABERMAS 
 
 
 
6B. Sonuç 
“Toplumun dikkatini çekme arzularina ve bunu basarmalarina ragmen Isa Semineri’nin 
radikal sonuçlarinda aslinda yeni olan hiçbir sey yoktur. Basardiklari tek sey ise kanitlara 
dayanmayan, olumsuz Kutsal Kitap tenkidine bir yeni örnek teskil etmek olmustur. Isa 
Semineri’nin sonuçlari, Yeni Antlasma’nin tanikliklarinin güvenilirligi ve Yeni Antlasma’nin 
tarihselligini destekleyen sayisiz delil karsisinda bogulmaktadir. Bu sonuçlar ispata 
dayanmayip, anti-dogaüstüne olan önyargiya dayanmaktadir.” (Geisler, BECA, 388) 
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Edwin Yamauchi sunlari dile getirmistir: “Bazi modern âlimlerin iddialarina ragmen 
medyanin genis çapta ilgisini sadece yeni oldugu için çeken Isa’nin eksantrik portresini,  
Kutsal Kitap disi deliller ayakta tutamayacaktir. Bu tuhaf revizyonlarin aksine, bütün deliller 
göz önüne alindiginda ve Yeni Antlasma disindaki kanitlarla desteklenen geleneksel Isa 
görüsü, en güvenilir portre olarak hâlâ ayakta durmaktadir.” (Yamauchi, alinti yeri Wilkins, 
JUF, 222) 
 
 
3A.  INANCA DAYALI ISA YA DA TARIHE DAYALI ISA? 
Tarihe dayali Isa için gerçeklestirilen bütün arastirmalarin sonucunda birçok degisik bakis 
açisi ortaya çikmistir. Bazi kisiler tarihe dayali Isa ile inanca dayali Isa arasinda farkliliklar 
oldugunu düsünmektedirler. Bu kisiler tarihe dayali Isa’nin yaptiklarinin ya da 
söylediklerinin hiçbir önemi olmadigini düsünürler. Bu kisiler için önemli olan inancimizdaki 
Mesih’ tir. 
 
 
1B. Ikilem Yaratmanin Gelisimi 
Bazi Kutsal Kitap tenkitçileri, inanca dayali Mesih ile tarihe dayali Mesih Isa’nin arasinda bir 
ikilem yaratarak, Isa’nin tarihselligine zarar vermislerdir. Bu ayrimin orijini, Lessing’in tarih 
ve inanç arasinda açtigi derin uçurumdan kaynaklanmaktadir: “Tarihin tesadüfi gerçekleri, 
sebep sonuç iliskisini ispatlayan gerçekler olarak kabul edilemezler.” (Lessing, LTW, 53) 

Lessing sunlari kaleme almistir, 
 

Söyle denir: “Mesih’i oldugu gibi kabul etmek demek, Isa’nin ölüleri dirilttigini ve kendisinin 
de ölümden dirildigini tar ih olarak kabul etmek demektir…” Eger durum, Isa’nin bunlari 
söylemis olmasinin tarihselliginden daha öte bir tarihsellik içerseydi, o zaman her sey harika 
olurdu! Bazilari daha da üzerime gelip sunu der: “Tabi ki! Bu durum tarihsel açidan dogru 
olmaktan çok daha ötedir. Çünkü bizleri bunu bildirenler, hata yapmalari mümkün olmayan 
esinlenmis tarihçilerdir…” Iste o an gene kendimi, içi pis sular ile dolu derin hendegin 
kiyisinda buldugunu düsünürüm. Her ne kadar bu hendekten karsiya geçmeye ve o kokuyu 
duymamaya çalistimsa da bunu asla basaramadim. (Lessing, LTW, 55) 

  
Immanuel Kant, felsefe ve din arasinda bir ikilem yaratmayi mecburi görenler 

arasinda yerini almistir: “Hayatimda inanca  yer açabilmek için, bilgimin  bir kismindan feda 
etmek zorunda kaldim.” (Kant, CPR, 31) 

Isa hakkinda çalismalar yapan Kant, tarihe dayali Isa ile inanca dayali ideal insan Isa 
arasinda derin bir uçurum tesis etmistir: “Insanlarin kendilerini bu ideal ahlâki 
mükemmellige; bu ahlâki mizacin ilk örnegine, tüm safligiyla ulastirmalari, onlarin evrensel 
görevidir. Muhakeme yolu ile usumuzun, gayretli bir örnek almanin gerçeklesmesi için 
sundugu bu fikrin kendisi bizde gerekli istegi yaratacaktir.” (Kant, RLRA, 54) 

“Bundan dolayi, ahlâki yönden Tanri’yi hosnut eden kisi olarak kabul edecegimiz 
deneysel örneklere ihtiyacimiz yoktur; bu örnegi bize usumuz, aklimiz zaten sunmustur.” 
(Kant, RLRA, 56) 

Soren Kierkegaard, tarihe dayali Isa’ya olan ihtiyacimizi küçümseyerek, tek 
ihtiyacimiz olanin iman oldugunu belirtmistir: 
 

Eger Hristiyanliga tarihsel bir doküman bakis açisi ile bakilacak ise,  önemli olan asil 
Hristiyan doktrininin güvenilir bir tespitini elde etmek olmalidir. Eger arastirmaci kisinin, bu 
gerçek ile kendisinin iliskisine karsi dinmeyen bir susamisligi varsa, iste bu noktada belli bir 
ümitsizlige kapilacaktir. Bunun sebebi ise kolaylikla kavradigi gerçektir. Bu gerçek, en kesin 
olanin, tarihsel olarak sadece bir olasilik olmasi durumudur ve bu olasiligin, ebedi 



 269 

mutlulugunu üzerine kurmasina yetmeyecegidir. Bu mutlulugu hiçbir muhakeme 
saglayamamaktadir. (Kierkegaard, CUPPF, 23) 

 
Çagimizin insanlarinin ihtiyaci olan tek sey çu cümlelere inanmaktidir: “Su ve su 

senesinde, Tanri’nin bir insan görünümünde dünyaya geldigine, aramizda yasayip bizlere 
ögretis verdigine ve öldügüne inaniyoruz”  -bu yeter de artar bile. (Kierkegaard, PF, 104) 

Martin  Kahler, “Bilim tarafindan tespit edilmesi gereken tarihsel gerçekleri bir iman 
tecrübesi olarak kabul edemeyiz. Bundan dolayi, Hristiyan inancinin ve tarihe dayali bir Isa 
inancinin, aynen su ve yag gibi birbirine karismayacagini kabul etmeliyiz” demistir. (Kahler, 
SHJHBC, 74)  

Kahler, sözlerine tarihsel ve tarihi Mesih arasinda bir ayrim yaparak devam eder. 
Kahler, tarihsel Mesih’i savunan âlimlere su soruyu yöneltmektedir: “Eger Isa Mesih’in kim 
ve ne oldugu sorusunun cevabina ustaca gerçeklestirilmis tarihsel arastirmalar ile 
ulasilabilecegi ve bu arastirmalari gerçeklestirme kapasitesine uygun âlimligin asrimizda 
olustugu düsünülürse; Isa Mesih, Hrist iyanlar için nasil bir otantik inanç unsuru olabilir ki?” 
(Kahler, SHJHBC, 102)  

Kahler, gerçek tarihi Mesih hakkinda sunlari söylemistir: “Tarihi Mesih, vaaz edilen 
Mesih’tir. Vaaz edilen Mesih ise kesinlikle inanca dayali Isa’dir.” (Kahler, SHJHBC, 66)  

“Kutsal Yazilar’in her satiri, Isa Mesih’in gerçek portresine vurulmus marifetli bir 
firça darbesi gibidir. . . Iste bundan dolayi Mesih ile Kutsal Kitap’i birbirinden ayiramayiz.” 
(Kahler, SHJHBC, 86) 
 
 
2B. Çagimizin Varsayimlari ve Ayriliklari 
Çagimizin modern varsayimlarindan bir baskasi, Yeni Antlasma yazilarinin Isa’nin tarihsel 
resmini yansitmadigini kabul eder. 

Julius Wellhausen’den alinti yapan Rudolf Bultmann sunlari dile getirmistir: “Kabul 
etmemiz gerekir ki bir aktarimin metinsel hali ya da bir parçasi, içinden çiktigi tarihsel durum 
hakkinda basvurulacak temel kaynak olmasina ragmen bu aktarim, tarihsel detaylarini 
sundugu olay hakkinda sadece ikincil bir kaynaktir.” (Bultmann, NASP, 341) 

Bu bakis açisinin kabul edilmesi demek, Isa hakkindaki gerçekler konusunda Incil’in  
ikincil bir kaynak olarak kabul edilmesi demektir. J. Martin, bu bakis açisini kabul 
edenlerdendir: “Incil, kilisenin, inancinin temelini olusturduguna inandigi gerçekler hakkinda 
yorumlarin yazilmis oldugu bir kitaptir.” (Martin, RG, 44) 

Taninmis bir tenkitçi olan R. H. Lightfoot, su sonuca varmistir: “Anlasiliyor ki 
Mesih’in cennetsel karakteri bir yana, dünyasal karakterinin büyük bir kismi bizlerden 
saklanmistir. Incil’in ilk dört kitabi, iddia edilen paha biçilmez degerlerine ragmen bizlere 
Isa’nin sesini degil fisiltisini sunabilmekte, bizleri O’nun adetlerine ulastirmak yerine 
varoslarda dolastirmaktadir.” (Lightfoot, HIG, 225)  
 
 
1C. Albert Schweitzer 
“Nasirali Isa; Mesih olarak kendisini öne çikarmistir, Tanri’nin Kralliginin ahlâk unsurlarini 
vaaz etmistir, Cennetteki bu Kralligi dünyaya getirmistir ve Kendi isine son bir kutsama 
vermek için çarmihta ölmüstür, ancak asla var olmamistir. Isa, rasyonalizm tarafindan dizayn 
edilmis, liberalizm tarafindan yasam bahsedilmis ve modern teoloji tarafindan tarihsel bir 
giysi ile kusatilmistir bir figürdür.” (Schweitzer, PSJ, 396) 

Schweitzer’in Quest for the Historical Jesus (Tarihe Dayali Isa Için Yapilan 
Arastirma) isimli kitabinda, Hristiyanligin ilk baslarindan beri bu ikilemin yasandigi iddia 
edilmektedir: 
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Ilk bakista erken Hristiyanlarin, Isa’nin tarihe dayali yasamina karsi olan ilgisizlikleri sasirtici 
gelebilir. Son zamanlarin geldigini fark edenleri temsilen Pavlus, Mesih’in beden aldiktan 
sonraki hali ile ilgili bilgi edinme konusunda fazla arzu sergilememistir. Hristiyanligin asirlar 
boyunca devam ettirdigi bu kendini korumanin  ilk adimi bu olmustur. Hrist iyanlik, inancina 
tarihsel bir Isa’nin girmesi ile dünyanin en büyük sorunlarindan birisinin çözüleceginden, açik 
çeliskinin gün isigina çikacagindan, Efendilerinin bile önceden göremedigi sonuçlarin 
dogacagindan, yeni olusumlarin geliseceginden endise etmistir. (Schweitzer, QHJ, 2) 
 
Tarihe dayali Isa hakkindaki çalismasini yayinladiktan sonra, Schweitz sunlari 

söylemistir, “Gerçek sudur: Bizler için önemli ve faydali olan Isa, tarihteki degil 
imanimizdaki Isa’dir. Dünyanin üstesinden gelen, etkileyen ve hükmeden ruh, tarih 
kitaplarindaki degil, Isa’nin ruhundan kaynaklanip iman edenlerin içinde dolasan ruhtur.” 
(Schweitzer, QHJ, 401)  

Ancak Schweitzer’in bahsettigi Isa’nin ruhunun bir kisinin zihninde kurguladigi bir 
figür olmadigini nasil bilebiliriz? Ihtiyacimiz olan Isa’nin Ruhu’nun kendisini beyan ettigi, 
dünya üzerindeki zaman ve mekan kavramlari içerisinde gösterilebilir ve sunulabilir bir 
niteligi içeren delildir. 

 “Tarihselligi sarsilmaz bir kisi olan Isa, günümüze yabanci bir karakter olmasina 
ragmen O’nun ruhu, yalinligi ve dolambaçli olmamasi ile bilinen sözlerinde yasamaktadir. 
Isa’nin her sözü, O’nun bütünlügünü yansitan özelliklere sahiptir. O’nun zamanimiza olan 
yabanciligi ve kaygisizligi, herkesin Isa hakkindaki kendi kisisel bakis açilarini bulmalarina 
yardimci olmaktadir.” (Schweitzer, QHJ, 401)  

Schweitzer’in sözleri ne yazik ki gerçek Isa tecrübesini degil bu tecrübeden kaçislari 
yansitmaktadir. 
 
 
2C. Rudolf Bultmann 
“Isa’nin yasami ve kisiligi hakkinda neredeyse hiçbirsey bilmiyoruz, çünkü ilk 
Hristiyanlardan kalan kaynaklar bu konu ile ilgilenmemekteydi. Daha da ötesi Isa hakkinda 
ne parçali ne efsanevi ne de diger biçimlerde, herhangi bir kaynak yoktur.” (Bultmann, JW, 
8) 

Kendisi Isa’nin tarihselligini kabul etmistir. Bultmann’in sorguladigi Isa’nin varligi 
degil; Incil yazarlarinin objektifligidir. Bultmann bu objektiflige duyulan süphe hakkinda su 
sonuca varmistir: 

 
Isa’nin varligina dair duyulan süphe hem temelsizdir hem de çürütülmeye layik degildir. Akli 
basinda olan hiçbir insan Isa’nin, kendisini ilk defa eski Filistin toplumunda göstermis olan bu 
tarihi hareketin basinda oldugundan süphe edemez. Ancak bu toplumun, Isa’nin gerçek 
kisiligini, hayatini ve mesajini ne kadar tarafsiz bir sekilde yansittigi ayri bir tartisma 
konusudur.  (Bultmann, JW, 13) 

 
 
 
Inanca dayali Isa ile tarihe dayali Isa arasinda ayirim yapanlarin bu yaklasimini 
çürütmenin en etkin yolu, ilk olarak felsefi önceden varsayimlarin çürütülmesi ve 
arkasindan Yeni Antlasma’nin Isa hakkindaki anlatimlarinin tarihsel güvenilirliginin 
güçlü bir sekilde sunulmasi olacaktir. 
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3B. Felsefi Itirazlara Cevap  
Inanca dayali Isa ile tarihe dayali Isa arasinda ayirim yapanlarin bu yaklasimini çürütmenin 
en etkin yolu, ilk olarak felsefi önceden varsayimlarin çürütülmesi ve arkasindan Yeni 
Antlasma’nin Isa hakkindaki anlatimlarinin tarihsel güvenilirliginin güçlü bir sekilde 
sunulmasi olacaktir. 

Geisler, Kant’a cevap olarak sunlari dile getirmistir: “Kant’in gerçekleri önemlerinden 
bagimsiz bir sekilde ayirabilecegimize dair varsayimi, Isa’nin ölümünün öneminden 
ayirmanin imkânsizligi örneginde görülecegi gibi kesinlikle yanlistir. Eger bu bir biyolojik 
gerçek olmasaydi, bakireden dogmanin ruhsal bir önemi de olmazdi. Hiç kimse bir insanin 
yasamini, bu yasamin degerinden ayri tutamaz. Bir katil bir kisiyi öldürürken, o kisinin insan 
olma degerine saldirmadan bunu yapmasi mümkün degildir. (Geisler, BECA, 386) 
 
 
4B. Tarihi Itirazlara Cevap 
David Cairns isimli bir yazar, Bultmann’in tarihsellikten uzaklasip varolusçuluga yaklasan 
teoloji formu hakkinda su sonuca varmistir: “Bizlerin bu bölüm hakkinda varacagimiz kati 
olmayan sonuç, Bultmann tarafindan israr edilen haklilik gerekçelerinin hiç birisi tarihsel bir 
destege sahip olmadigi için ikna edici degillerdir. Girisimin tümü, bas agrisina tedavi olarak 
kafanin kesilmesini andirmaktadir.” (Cairns, GWM, 149) 

Bultmann’in Yeni Antlasma’ya varolusçu yaklasiminin bir korkutucu yani Ellwein 
tarafindan tespit edilmistir: “Bultmann’in Yeni Antlasma yorumuna bakildiginda tarihsel bir 
karakter olan Nasirali Isa’nin gerçekliginin, ‘izafi X’’e dönüsmesi rahatsiz edici degilmis gibi 
gözükmekte midir? Bu dönüsümün anlami, Tanri’nin esinlemesinin Isa Mesih’in bedeninde 
ve yasaminda vücut bulmasina dair tarihsel gerçegin buharlasip yok olmasidir.” (Ellwein, 
RBIK, 42) 

Geisler’in belittigi gibi, tarihe dayali Isa için arastirma yapan âlimler, “aksi 
ispatlanmadikça Incil’in tarihsel olmadigini ve Isa’nin tarihsel kisiligini yansitmadigini” 
varsayarlar. (Geisler, BECA, 386) 

Yeni Antlasma yazarlari, inanca dayali Isa ve tarihe dayali Isa birlesiminden olusan 
bir inancin üzerinde durmaktadirlar. 

Pavlus söyle demistir, 
 

Mesih dirilmemisse, bildirimiz de imaniniz da bostur. Ve bizim Tanri'yla ilgili tanikligimiz da 
yalan olmus olur. Çünkü Tanri'nin, Mesih'i ölümden dirilttigine taniklik ettik. Ama ölüler 
gerçekten dirilmezlerse, Tanri Mesih'i de diriltmemistir. Çünkü ölüler dirilmezlerse, Mesih de 
dirilmemistir. Mesih dirilmemisse, imaniniz bostur; siz hâlâ günahlarinizin içindesiniz. Buna 
göre Mesih'e ait olarak ölmüs olanlar da mahvolmuslardir. Eger yalniz bu yasam için Mesih'e 
ümit baglamissak, herkesten daha çok acinacak kisileriz. (1. Korintliler 15:14-19). 

 
“Inanca dayali Isa’ya” iman edip, Isa’nin tarihsel yasamini görmezlikten gelmek 

demek neredeyse Isa’nin beden aldigini reddetmek demektir. Yuhanna, su uyariyi yapmistir:  
 
Yasam Sözüyle ilgili olarak baslangiçtan beri var olani, isittigimizi, gözlerimizle 
gördügümüzü, seyredip ellerimizle dokundugumuzu ilân ediyoruz. Yasam açikça göründü, 
onu gördük ve ona taniklik ederiz. Baba'yla birlikte olup bize görünmüs olan sonsuz Yasam'i 
size ilân ediyoruz. Evet, sizin de bizlerle beraberliginiz olsun diye gördügümüzü ve 
isittigimizi size ilân ediyoruz. Bizim beraberligimiz de Baba'yla ve O'nun Oglu Isa 
Mesih'ledir.” (1. Yuhanna 4:3) 

 
Tarihçi olan Luka arastirma tekniklerini söyle açiklamistir: 
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Sayin Teofilos, Birçok kisi aramizda olup bitenlerin tarihçesini yazmaya girismistir. Nitekim 
baslangiçtan beri bu olaylarin görgü tanigi ve Tanri sözünün hizmetkâri olmus olanlar bunlari 
bize iletmislerdir. Ben de tüm bu olaylari ta basindan özenle arastirmis olarak bunlari sana 
sirasiyla yazmayi uygun gördüm. (Luka 1:1-3) 

 
A. N. Sherwin-White, Romali yazarlar ile Incil yazarlarinin tarihsel kayitlari yazma 

metodlari arasindaki farkliliklar üzerine bir çalisma yapmisladir. Bu çalismalar, su sonucu 
açiga çikartmistir: “Isa Mesih’in hikâyesine karsi tutkulu bir ilgi duyanlarin, olaylara karsi 
olan ilgilerinin tarihselden daha çok alegorik ve didaktik olmasi, bu materyallerin salt bir 
biçimde içerdikleri tarihsel özün reddedilmesine sebep veremez.” (Sherwin-White, RSRLNT, 
191) 

F. F. Bruce, W. M. Ramsay gibi bir çok âlimin arastirmalari Luka ve Elçilerin Isleri 
kitaplarinin tarihsel güvenilirligini ortaya koymustur ya da daha açik olarak söylemek 
gerekirse tarihsel bir doküman olduklari kanitlanmistir. Kisa bir süre önce taninmis Roma 
tarihçisi Cohn Hemer, Elçilerin Isleri kitabinin içerdigi bilgileri göz önüne alarak su sonuca 
varmistir: 
 

Çalismalarimiz sonunda metinde yer alan olaylarin geçtigi yerler ve dönem ile ilgili kaynak 
niteligindeki zengin bilgileri sunan yazarin, konuya vakif oldugunu kesfettik. Metinlerde yer 
alan bilgilerin ve baglantilarin bir çogu yakin zamanlarda gerçeklesen arkeolojik  kesiflerde 
elde edilen papirüs ve kitabelerin tercüme edilip yayinlanmasi sonucu dogrulugunu 
ispatlamistir. Bu detaylari, birbirini destekleyen, degisik perspektifler sunan bazen de 
tekrarlamalar riskini içeren çesitli kaynaklardan gözden geçirdik. Bunu yaparken asil ilgi 
alanimiz, çesitli detaylari kesfetmek degil, elimizdeki yazili metinleri nasil destekleyip 
dogruladiklarini tespit etmekti -aktarim ile tarihin birbiri ile olan iliskisinin degisik 
seviyelerde de uyum sergileyip sergilemeyecegini görmekti. Delillerin sundugu perspektifler, 
elimizdeki metinlerin ve bu metinlerin içerisinde karmasik ve kasitsiz bir düzen sergileyen 
detaylarin güvenilirligini genis çapta desteklemistir. (Hemer, BASHH, 412) 

 
“Tarihsel Isa ile tarihi Isa’yi birbirinden ikilem yaratarak ayiran yaklasim, gerçek ve inanç 
arasindaki hatali bir ayirimin bir baska yanlis uygulamasidir. . . . Isa Mesih’in tarihe dayali 
özellikleri, O’nun tarihselliginden ayirilamaz. Eger Isa, Yeni Antlasma’da iddia edildigi gibi 
yasamamis, ögretmemis ve ölümden dirilmemis ise günümüz için kurtarici bir özellik 
tasimamaktadir.” (Geisler, BECA, 142) 

 
 
4A. ISA ATES ALTINDA  
Daniel kitabinin 3. bölümünde, Daniel’in üç arkadasi, Sadrak, Mesak ve Aved-Nego atese 
atilmakta ancak yanmamaktadirlar. Bu üç kisi ateste iken yanlarinda dördüncü bir kisi 
belirmistir. Bir çok ilâhiyatçi bu dördüncü kisinin insan bedeni almadan önceki hali ile Üçlü 
Birligin üyesi olan Mesih oldugunu kabul etmistir. Kral Nebukadnessar’in bu durum 
karsisindaki tepkisi söyle yazilmistir: “Kral, ‘Ben dört kisi görüyorum’ dedi, ‘Atesin içinde 
yürüyorlar, baglarindan çözülmüs, hiçbir zarara ugramamislar. Dördüncünün görünümü de 
bir ilâhi varliga benziyor.’” (Dan. 3:25) Dördüncü kisi süphesiz Tanri Oglu Isa’dir ve O asla 
yanmaz! 

Çok bilmis âlimler fildisi kuleleri içinde oturup, kendi keyiflerine göre “Inanca dayali 
bir Isa” tesis edebilirler. Bu Mesih’i kabul etmek çok daha kolaydir , çünkü bu mucizeler 
gerçeklestirmeyen, dogaüstü olaylar sergilemeyen bir Isa’dir. Hatta bu Isa, dünya üzerindeki 
bir çok düsünce akiminin veya felsefenin kurucusundan farkli bir kisi degildir. Bu Isa’nin 
çekismeleri kiskirtan, insanlarin ruhuna meydan okuyan kati ifadeleri yoktur. Bu Isa, 
kendisini reddedenlerin katlanacaklari edebi sonuçlar hakkinda uyarilarda bulunmamaktadir. 



 273 

O herkesin kisisel dünya görüsüne uyum saglayan bir Isa’dir. Bu görüs, tarihe dayali Isa için 
gerçeklestirilen ancak sonuçta tarih ile kopuk bir Isa’ya ulasilan arastirmanin içerdigi en 
büyük problemdir. Bu görüsün temel sorunu sudur: Peri masali ya da efsane gibi hayal ürünü 
olan, kurgulanabilen bir Isa’nin, insan yasamlarini degistirmek için sahip olacagi güç, Johnny 
Appleseed ya da bir Paul Bunyan gibi isimlerin gücünden öte degildir. 

Yaklasik iki bin sene önce, tirnaklarinin içerisine topragin kiri bulasmis olan gerçek 
insanlar, gerçek Isa ile karsilasmisla rdir. Gerçek Isa, onlara Kendisini takip etmelerini 
söylemis, gerçek erkek, gerçek kadin ve gerçek çocuklar O’nu takip etmislerdir. Isa’yi takip 
etmenin ve aralarinda yasarken Isa’nin yaptiklarina ve söylediklerine dair verdikleri 
tanikliklarini geri almamanin bedeli olarak bu insanlarin çogu canlarini vermislerdir. 

Iste bu noktada insanlarin karsisina büyük bir tezat çikmaktadir ve bir seçim yapmak 
zorunda kalmaktadirlar. Güvenilir bir âlimlige saygim sonsuzdur , ki bu saygimin en büyük 
ifadesi, yaptigim arastirmalar ve bu kitapta her görüse yer vermemdir. Ancak bazi 
durumlarda âlimler, kisisel önyargilarini hakli çikarmak için sahip olduklari egitimi 
kullanmaya kalkmaktadirlar. Tarihe dayali Isa için yapilan arastirmalarda basimiza gelen 
budur. Âlimler tarihe dayali, gerçek bir Isa’yi ortaya çikaracak arastirmalar yapmak yerine; 
anti-dogaüstücü önyarginin kontrolü altinda hayal ürünü ve güçsüz bir Isa’yi sunmaya 
soyunmuslardir. 

Artik bu konuda hüküm verme vakti gelmistir. Her birey kime inanacagina karar 
vermelidir: Ya Isa’dan asirlar sonra dogmus olan âlim-felsefecilere ya da Isa ile yasayip Isa 
için ölenlere. 

Egitimsiz köylülerden, en ileri egitimleri almis profesörlere kadar milyonlarca ins anin 
asirlardir verdigi hüküm söyledir: Isa dogmustur, ölmüstür ve O’nu gerçekte oldugu gibi 
kabul edenlerin yasamlarini degistirmek için yasamaktadir. Peki siz O’nu kabul edecek 
misiniz? O’nu takip edecek misiniz? Elinizde kararinizi baglayacak bu kadar delil var iken 
sizin hükmünüz nedir? Eger bu güne kadar Isa’yi Kurtariciniz ve Rab’biniz olarak kabul 
etmediyseniz, kitabin en sonun da bulunan “Dört Ruhsal Kural” isimli bölüm size yardimci 
olabilir. 
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Her tenkitçi metodun ya da çalismanin artilari ve eksileri, katkilari ve zararlari vardir. Bu 
bölümde, “biçimsel tenkitçi” yaklasimin bazi katkilari ve sinirlari ele alinacaktir. 
 
 
1A. BIÇIMSEL TENKITÇILIGIN KATKILARI 
B. S. Easton vardigi su sonuç ile biçimsel tenkitçi çalismanin yaptigi bir katkinin altini 
çizmektedir: “Biçimsel çalismalar bizlerin en erken Hristiyan pedagojisi (egitimbilim) ile 
iletisim kurmamizi saglamistir ve özellikle erken Filistili Hristiyanlarin ilgi alanina isik 
tutarak bu çalismalarin faydali bir alan oldugunu ispatlamistir. Bu yeni disipline gereken 
ilgiyi göstermemiz için bu sebep bile yeterlidir.” (Easton, GBG, 77) 

Barker, Lane ve Michaels, biçimsel tenkitçiligin katkilarini listelemislerdir: 
 

1. Sinoptik aktarimin kendine özgü stilinin ve yapisinin degerinin anlasilmasina tahmin 
edilemeyecek boyutlarda yardimci olur. Incil’in ilk dört kitabinin yapisi aslinda kendisinden 
önce gelen sözlü aktarimin bir yansimasidir. 
2. Incil’in ilk dört kitabinin kronolojisinin harmonize edilmesini talep etmek hem 
mümkün degildir hem de gerekli degildir. Bunun sonucu olarak Incil anlatimlari, sablonlarin 
çesitliligine göre gruplanmistir. 
3. Biçimsel tenkitçilik, ayni olaylarin paralel anlatimlarinin kafa karistirma olasiligi 
barindiran çesitliliklerinin açiklanmasina yardim eder. Incil’in yazarlarinin bir tanesinin 
metne dahil etmedigi bir detay, bir baska yazarin metninde yer alabilir. Bunu n sebebi, yazara 
göre bu detayin olayin belli bir açisi ile belli bir iliski içerisinde olmasi ve yazarin bunu 
yansitmak istemesidir. (Barker, NTS, 70) 

 
Floyd Filson, farkli katkilara deginmistir: 

 
Incil aktariminin bir dönem sözlü aktarim biçiminde devam ettigi bir gerçektir. Iler iki 
dönemlerde gerçeklesecek aktarimlarin güvenilirligi bakimindan bu sözlü aktarim döneminin 
çok önemli oldugu da baska bir gerçektir. Iste bundan dolayi bu dönem, bizim en titiz 
incelemelerimizi hakketmektedir.  

Ister ögreti içersin, ister bir olayin anlatimini, aktarimin küçük parçalarinin, durum 
gerektirdigi anlarda uygulanabilir amaçlar için kullanildigi gerçektir. Bu gibi durumlarda bu 
aktarimlarin korunmus olmasi veya bu aktarimlarin bilesik bir yapi içermesi akla  yatkin bir  
olasiliktir. 

Elimizdeki materyalin, tamami korunmamis olan bütün materyalin çok küçük bir 
parçasini olusturdugu tartisilmaz bir gerçektir. Hangi kisimlarin korunup hangi kisimlarin 
korunmayacagina karar veren unsurun, kilisenin inanci ve yasami ile baglantili oldugu da bir 
baska gerçektir. Günümüzde yasayan bir pastörün, bir kitabin yada aktarimin, kendi yasamini, 
düsünüs yapisini ve vaazlarini etkileyen kisimlarini hatirlayacagi gibi erken Hristiyanlarin da 
hafizalarini yönlendiren etken, onlarin ihtiyaçlari ve ilgi alanlari olmustur. 

Aktarimlari ileten kisilerin bir arastirmaci ya da tarafsiz bir biyografi yazari 
olmadiklari; tüm sürecin yönlendirilme, bilgilendirilme, tapinma ve çekisme etkisi altinda 
oldugu bir gerçektir. Kisaca özetlersek, Incil’in ilk dört kitabinin dikkatli ve titiz bir sekilde 
tenkit edilmesi durumunda tüm bunlarin primitif Kilisenin yasamindaki yansimasi görülür,  
hatta erken Hristiyanlarin ilgi alanlari ve sorunlari belli bir dereceye kadar tespit edilebilir. 
(Filson, OG, 103-105) 

 
Yeni Antlasma âlimi Harold W. Hochner’in isaret ettigi önemli bir baska katki ise 

biçimsel tenkitçiligin, sözlü aktarim dönemine ilgimizi çekmis olmasidir. (Barr, BEJ, n. p.) 
Steven Travis bu görüse katilmaktadir: “Biçimsel tenkitçilik, Yeni Antlasma 

dokümanlarinin, daha yazili sekle dönüsmemis oldugu, M.S. 30 ile 50 arasindaki ‘tünel 
dönemine’ deneysel de olsa nüfuz etmemize yardimci olmustur. Erken Hristiyanlarin, vaaz ve 
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ögreti metodlari ile Yahudi hasimlari ile giristikleri te olojik tartismalari hakkinda ipuçlari 
sunmustur.” (Barnes, GCFC, 161) 

Mounce, biçimsel tenkitçi çalismanin bir önemli katkisini da söyle belirtmistir: 
“Biçimsel tenkitçilik, Isa’nin ögretisinin dogasini bir kez daha animsatmistir: Kisa, öz ve 
uygulanabilir. Incil’in ilk dört kitabinda karsimiza çikan, evrensel bir uygulamaya müsait, 
seçilmis bir ögretidir.” (Mounce, INTHA, 144)  

Biçimsel tenkitçiligin varmis oldugu iki önemli sonuç, Redlich tarafindan 
açiklanmistir: 
 

1. Biçimsel tenkitçilik, Isa’nin sözlerinin daha erken bir dönemde toplandigini iddia 
ederek, Rab’bimizin tam olarak asil sözlerinin [“ipsissima verba”] bireylerin ve kilisenin kaderlerini 
belirleyen bir kehanet gibi deger gördügüne dair bir olasiliga isaret etmektedir.  

2. Biçimsel tenkitçilik, Incil’in ilk dört kitabinin orijininin incelenmesini tesvik etmistir. 
Kullanmis oldugu arastirma ve inceleme metodu, gelecekte yapilacak daha kapsamli bir bilimsel 
çalisma için öncü niteligindedir. (Redlich, FC, 79) 
 
 
2A. BIÇIMSEL TENKITÇILIGIN SINIRLARI 
Basil Redlich, biçimsel tenkitçi teknigin limitlerini söyle özetlemistir: 
 

(1) Siniflandirilma Ilahi-Hikâyeler, Mucize-Hikâyeler ve Mesellerde oldugu gibi sadece 
ve yalnizca biçime dayali olmalidir. Formu olmadigi yerde, içerige göre yapilan siniflandirilma, 
biçimsel tenkitçilik degildir. 

(2) Formu belli olmayan gruplarin, tarihi bir arastirmaya tabi tutulmadan, tarihselligi 
hakkinda bir deger yargisi olusturulamaz. Ayni zamanda belli bir biçimin ya da formun var olmadigi 
metnin tarihselligi hakkinda yapilacak bir degerlendirmenin hak liligi ortaya koyulamaz. Biçimsel 
tenkitçilik, sadece ve yalnizca formlari, aktarimin formlarini incelemeli, bu formlari açiklamali ve bu 
formlarin gelisiminin izini takip etme girisiminde bulunmalidir.  

(3) Biçimsel tenkitçilik, Incil’in ilk dört kitabinin metinsel tenkidinin sonuçlarindan 
yeteri kadar faydalanmamistir. Bu sonuçlar, Incil’in ilk dört sinoptik kitabinin metinlere dayali 
kaynaklara göre tarihlenmesini ve bu kaynaklar ile Hrist iyanligin büyük merkezlerinin iliskisini 
içermektedir. 

(4) Biçimsel tenkitçiligin vurguladigi ilkel Hristiyan toplumunun etkisi, bir haham ve 
peygamber olan Isa’nin etkisi karsisinda çok sönük kalmaktadir. Daha da ötesi bu topluma yaratici bir 
nitelik kazandirmaktadir, ancak bu toplumun bu niteligi hakkinda Yeni Antlasma’da en ufak bir ipucu 
bulunmamaktadir. Primitif Hristiyan toplulugunun ilk üyeleri ne hahamdir nede peygamber. Biçimsel 
tenkitçiligin bir kusuru da, Isa’nin ayni önemli sözleri ezberleyip, sürekli olarak hiçbir degisiklik 
yapmadan tekrar eden bir ögretmen olmadigini tespit etmede yetersiz kalmistir. Isa, ayni konulari 
degisik biçimlerle iletmis, söylevlerinin biçiminde sürekliligin yaninda çesitlilik de yar almistir. Bir 
baska konu ise Incil’de yer alan çesitliligin bir sebebinin de, bilgi artisi olabilme olasiligidir. Matta, 
Luka ve Yuhanna, kendi kitaplarini Markos’tan sonra kaleme almislardir, nitekim aktarimlarina daha 
fazla detay ve bilgi yükleme olanaklari olmustur. 

(5) Biçimsel tenkitçilik, Incil’in ilk dört kitabinin formunun olustugu dönemde hayatta 
olan sayisiz görgü taniginin varligini ve bu kisilerin aktarimi kontrol edip hatalara müdahale etme 
imkânlarinin oldugunu görmezlikten gelmistir. 

(6) Biçimsel tenkitçilik,  ikinci yüzyil ve daha sonraki yazarlarin sundugu delilleri 
görmezlikten gelmistir. 

(7) Biçimsel tenkitçilik, açik ve net bir sekilde, Incil’in ilk dört kitabinin formunun 
olustugu dönemin boyutunu belirtmemistir. 

(8) Biçimsel tenkitçilik, içerigin, kosullarin ve tarihsel siralamanin tarihselligini ve 
biyografik degerini temelsiz bir biçimde reddetmistir. 
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(9) Biçimsel tenkitçilik, aktarimlarin içerdigi benzerliklerin, efsanevi ve mitolojik 
anlatimlara ait olmayi ispatlayan birer rehber oldugunu varsaymasinin hakliligini ortaya 
koyamamistir. 

(10) Biçimsel tenkitçilik, hayati önem tasiyan etkenleri degerlendiriken, erken kilisenin 
çok çesitli, bütün ilgi alanlarini hesaba katmamistir. 

(11) Biçimsel tenkitçilik, sübjektif tutumlara açik bir saha oldugu için destekçileri tarafli 
egilimlere sahiptir. 

(12) Biçimsel tenkitçilik, ilk kilisenin Isa’ ya olan inanci ve O’nun isminin yüceligi için aci 
çekmeye ve ölmeye hazir oldugu gerçegini gözden kaçirmistir. Onlar için Isa, gerçek Isa ve onlarin 
Mesih’i idi. Isa, bunu isleri ve ögretisleri ile ispatlamisti. 

(13) Biçimsel tenkitçilik, ilk Hrist iyanlarin dünyanin sonunun geldigine olan inançlarindan 
dolayi normal dünya ile baglarini kopardigina dair bir iddiaya saplanmistir ve sürekli olarak bunu 
vurgulamaktadir. (Redlich, FC, 77, 78) 
 
 
 
Delillere bakilarak erken Hristiyanlarin ve onlarin ögretmenlerinin düsüncelerine 
ulasildiginda, biçimsel tenkitçiligin temellerinin sarsildigi ve parçalandigi görülür. Bu 
yaklasim için zekice, bazi noktalari akla yatkin, birkaç parça dogruluk payi var gibi 
yorumlar yapilmistir, ancak bu yorumlari bir zamanlar üzerine toplamis olan 
Tubingen teorisi gibi biçimsel tenkitçiligin teorilerinin de kisa bir zaman diliminde 
tarihe karisacagini görecegiz. 
  
 
 
McGinley, Bultman ve Dibelius’un gelistirdigi biçimsel tenkitçiligin kusurlari hakkinda su 
yorumda bulunmustur: 
 

Biçimsel tenkitçilik, Iki-Kaynak teorisinin bagimsizligina uygun bir pozisyon almayi 
basaramamistir [Fascher, DFM, 51]. Incil’in ilk dört kitabi ile Kleinliteratur’un arasindaki 
esas farkliligi göz önüne alamamistir. Itibar görmemis olan kollektif yaratilis teorisini kabul 
etmis ve bu teoriyi, kollektif yaratilis yapmamis ve yapmasi mümkün olmayan bir topluluga 
uygulamaya kalkmistir. Elindeki materyalin stilinin yalinligini görmek yerine, bu materyalin 
eklemelerden ve yamalardan olustugunu iddia etmistir. Biçimler çok kati bir biçimde 
tanimlanmis ve bunun bedelini, metinden kopartilip atilan sayfalarca doküman ödemis. 
Primitif Hristiyan yasaminda sürekli bir Sitz im Leben arayisina girilirken, en önemlisi ihmal 
edilmistir: Bir Hrist iyanin Isa’nin yasamini ögrenme arzusu. Tarihsel taniklilara asla yer 
verilmemis; biçim ugruna gerçekler görmezlikten gelinmis; zamanin kontrol edici gücü yok 
sayilmis; Incil’in ilk dört kitabinin anlatimlarinin tarihselligine dair ileri bir ön yargi 
beslenmistir. (McGinley, c, 154) 

 
Radika l biçimsel tenkitçiligin en temel hedeflerinden bir tanesi, biçimsel analiz 

yaparak tarihe dayali bir Isa tesis etmek olmustur. 
Biçimsel tenkitçilik, ne yazik ki Incil’in ilk dört kitabinin modern Protestan 

anlayisina, bu kitaplar görevini yerine getirememis gibi bir hava olustugu için olumsuz bir 
katkida bulunmustur. G. E. Ladd söyle özetler: “Biçimsel tenkitçilik, tamamen tarihe dayali 
bir Isa tesis etmeyi basaramamistir.” (Ladd, NTC, 157) 

F. J. Babcock su sonuca varmistir: 
 

Delillere bakilarak erken Hristiyanlarin ve onlarin ögretmenlerinin düsüncelerine 
ulasildiginda, biçimsel tenkitçiligin temellerinin sarsildigi ve parçalandigi görülür. Bu 
yaklasim için zekice, bazi noktalari akla yatkin, birkaç parça dogruluk payi var gibi yorumlar 
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yapilmistir, ancak bu yorumlari bir zamanlar üzerine toplamis olan Tubingen teorisi gibi 
biçimsel tenkitçiligin teorilerinin de kisa bir zaman diliminde tarihe karisacagini görecegiz. 
(Babcock, FC, 20) 

 
Rogers sunlari ifade etmistir: “Bu metot, kaynak ve sinoptiklik gibi mevzularin 

sorularina cevap verdigini düsünmektedir. Metinlere dayali teorinin, Iki-kaynak teorisine 
itibar göstermekte, Matta ve Luka’nin, Markos ve Q kaynaklarindan olusturuldugunu iddia 
etmektedir.  Markos’un önceligi de iddia etmtmektedir.” (Rogers, ULNCNTIET, n.p.) 

McGinley’e göre biçimsel tenkitçiligin genel izlenimi söyledir: “Biçimsel tenkitçiligin 
söylediklerinde dogru olanlar zaten yeni bir bilgi degildir; biçimsel tenkitçiligin 
söylediklerinde yeni olanlar zaten yeni dogru bir bilgi degildir. Buyrun pirincin tasini 
ayiklayin.” (McGinley, FCSHN, 154) 

Bultmann’in çalismalari hakkindaki fikirlerini McGinley söyle ifade eder: “Eger, 
Bultmann’in iddia ettigi gibi, Schmidt, Incil aktariminin iskeletini yok etmis, onun halefleri 
bu anlatimi komple sakat birakmis, taninmaz hale getirmis ve yok edici bir analizi 
gerçeklestirmislerdir.” (McGinley, FCSHN, 68) 

Sonuç olarak, F. F. Bruce’un biçimsel te nkitçi için bir tavsiyesi vardir: “Bu zahmetli 
çabanin sonuna gelindiginde ve aktarimin aslina uygun bir sekilde güvence ile elimize 
ulastigini anladiginda, tenkitçi Incil okuyucularinin arasinda durup, Isa’nin ögrencilerinin 
tanikliklarini dinlemeye çalisip, ‘gerçegin melodisine’ kulaklarini verecektir.” [J. B. Phillips, 
Ring of Truth: A Translator’s Testimony ‘Gerçegin Melodisi: Bir Tercümanin Tanikligi’ 
(Londra, 1967)] (Bruce, TON, 57)  
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Yeni Antlasma tenkidi ile ugrasan din adamlarinin çogu, Hristiyanligin eski ve geleneksel 
inanç unsurlarini çürütmeye çalismislardir. Bu bilim dali ile ugrasanlarin sahip oldugu 
otorite, bizlerin bu kisilere saygimizdan dolayi kaynaklanan bir otoritedir, ancak bu kisiler 
bunu kendilerine bir hak bilmekte ve bizden erken kilise toplumunun, kil ise babalarinin, Orta 
Çag din adamlarinin, Reformcularin ve hatta on dokuzuncu yüzyil din adamlarinin paylastigi 
inanç unsurlarindan vazgeçmemizi istemektedirler. Sizlere, beni bu otorite konusunda 
süpheci yapan noktayi açiklamak istiyorum. Hem de hepinizin kolayca görecegi gibi sonuna 
kadar süpheci, ki süpheciligin cahilligin babasi oldugunu bilmeme ragmen. Bir insanin 
ögretmenlerine tam bir güven duymadan, onlarin çalismalarina dayanmasi gerçekten çok 
zahmetli bir süreçtir. 

Bu konuya yaklasimimi anlamaniz için ilk olarak sunu belirtmek isterim ki, bu kisiler 
her ne kadar Kutsal Kitap tenkitçileri ismi altina siginmis olsalar da ben bu kisilerin 
tenkitçiliklerine güvenmiyorum. Bana göre bu kisiler metinsel hüküm vermeye çok uzak; 
okuduklari metinlerin kalitesine, vasiflarina karsi kayitsiz kisilerdir. Hayatlarini bu kitaplara 
gömülerek geçiren bu kisiler için bu ithamin çok agir oldugunun farkindayim. Ancak belki de 
tüm sorunun kaynagi, bu kisilerin bu saplantilaridir. Gençligini ve olgun yaslarini, Yeni 
Antlasma metinlerini titiz bir sekilde çalisarak geçiren, bunun haricindeki edebiyat 
yelpazesini baskalarin ayni alandaki çalismalari ile kisitili tutan bir kisinin edebiyat tecrübesi, 
kiyaslama yetisinin en temel standartlarindan bile yoksun olmaya mahkumdur, çünkü 
edebiyat denizinde su yutmayan, engin derinliklerinde dolasmayan, kisacasi genel olarak 
edebiyata yabanci olan bir kisinin gözleri, Kutsal Kitap’in göz kamastiran hazinelerini bile 
göremeyecek kadar kördür. Böyle bir kisi gelip bana Kutsal Kitap’in  bir bölümünün efsanevi 
ya da romantik bir aktarim oldugunu söylemesi durumunda benim aklima gelen ilk soru, bu 
kisinin kaç senedir Incil okudugu degil, hayati boyunca kaç tane efsane kitabi ya da romantik 
eser okudugu ve damagini bu eserlerin tatlarini algilayacak, kiyaslayacak kadar egitip 
egitmedigi olacaktir. Izin verirseniz bu düsüncelerimi tecrübelerimle desteklemek isterim. 

 Günümüzde artik geçerliligini yitirmis olan eski bir tefsir kitabinda Incil’in Yuhanna 
kitabinin yazim ekolü “ruhani romantizm,” “tarihsel olmayan bir siir” olarak tanimlanmistir. 
Bu grubun diger üyeleri olarak Natan ’in Meselleri, Yunus, Paradise Lost (Kayip Cennet) 
isimli kitabi sayabiliriz, ancak tam olarak birebir örnek vermek gerekirse, Pilgrims’s 
Progress (Hacinin Ilerleyisi) en uygun eser olacaktir. Bir kisi bunu söyledikten sonra, bu 
kisinin herhangi bir metin hakkindaki yorumu üzerine bir sey söylemeye gerek var midir? 
Dikkat ederseniz Pilgrims’s Progress isimli eserin bir rüya oldugunu itiraf etmekte ve 
alegorik dogasini bulabildigi en uygun kelimeler ile göz önüne sermektedir. Dikkat ederseniz  
Milton’un epik eseri silinip atilmakta, bosa gitmektedir. Bütün bu tahammül edilemez 
absürdlükleri bir yana birakip Yunus’a geri döndügümüzde, düsüncesizligin kabaliga 
dönüstügünü görürüz. Yunus kitabi söyle tarif edilmistir: Eyüp kadar az tarihsel içerige sahip 
olan bu hikâye, komik bir olayi anlatmaktadir, Yahudi güldürü tarzina bir yön vermesinden 
baska özel bir yani yoktur.  

Yuhanna kitabina bakalim. Diyaloglar: Samiriyeli kadin ile kuyu basinda ya da kör 
dogan adamin iyilestirilmesinden sonraki konusma. Durumlar: Isa egilmis, parmagiyla 
topraga yazi yaziyor (viii, 6-8) ya da unutulmaz  ?? de ??? (xiii, 30). Hayatim boyunca bir 
çok siir kitabi ve romantik, soyut, hayali ve mitolojik unsurlari içeren eserler okudum. Bu 
kitaplarin neye benzediklerini, ayni zamanda Yuhanna kitabina hiç benzemediklerini çok iyi 
biliyorum. Bu metin hakkinda iki olasilik görüs vardir: Bu anlatim bir rapor olabilir. Hata 
içerme olasiligi olsa da en azindan Boswell kadar iyi gerçeklere yakin bir anlatim 
içermektedir. Bu anlatim hakkindaki diger olasilik ise, ikinci yüzyilda yasamis bilinmeyen bir 
yazarin, seleflerini ya da haleflerini bilmeden, birdenbire günümüzün roman anlatim teknigini 
önceden tahmin edip  ona göre bir metin kaleme almistir. Bu anlatilanlar dogru ise birinci 
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olasilik, gerçek ise ikinci olasilik geçerlidir. Bunu farkedemeyen bir okuyucunun, okuma 
yazma bildige dair derin bir süphe beslememek mümkün degildir.  

Bultmann’in Theology of the New Testament (Yeni Antlasma Teolojisi) isimli 
kitabinin otuzuncu sayfasinda, Markos kitabi ile ilgili benzer bir tutumu görmekteyiz: 
“Isa’nin ölümden dirilmesine dair kehaneti (viii, 31) izleyen Isa’nin gökyüzünden gelisine 
dair kehanet (viii, 38), birbirini hazmetmeyen iki kehanettir.” Bultmann’in ifadesinin anlami 
nedir? Birbirini hazmetmeyen? Bultmann’a göre Isa’nin gökyüzünden gelisine dair 
kehanetler, Isa’nin ölümden dirilmesine dair kehanetlerden daha eskidir; bundan dolayi, bu 
iki kehanetin ayni metinde yer almasi durumunda bazi uyusmazliklari ya da hazimsizligi 
beklememiz gerekir. 

Ancak Bultmann bu fikrini, idrak yoksunlugunun sonucu olarak metine kakalamaya 
çalismaktadir. Petrus, Isa’nin Mesih oldugunu ikrar etmistir: “Isa onlara, ‘Ya siz’ dedi, ‘ben 
kimim dersiniz?’ Simun Petrus, ‘Sen, yasayan Tanri'nin Oglu Mesih'sin’ cevabini verdi.” 
(Mat 16:15-16) Siyah peygamberlik yerine gelmeden yani Insanoglu aci çekmeden ve 
ölmeden zaferin beyazligi ortaya çikmayacaktir. Ayetler devam ettikçe bu durumu açiklayan 
ayetler tekrar eder durur. Petrus, kendi ikrarindan bir dakika sonra hatali bir adim attigi 
zaman Isa’nin sarsici tepkisi ile karsilasir: “Çekil önümden, Seytan!” Petrus’un (sik sik 
oldugu gibi) anlik yikimindan sonra Isa cemaatine bakar ve herkesi kapsayan inanç prensibini 
açiklar. O’nun takipçilerinin hepsi haçini yüklenmelidir. “Canini kurtarmak isteyen, onu 
yitirecek; canini benim ugruma yitiren ise onu kurtaracaktir.” (Matta 16:25) Bu ifadeler ile 
hem neyin önemli oldugu vurgulanmakta hem de sehitlik konusuna deginilmektedir. 
Sinanmalara gögüs germemiz gerekmektedir. Eger siz bu dünyada Mesih’i reddederseniz 
öbür dünyada da Mesih sizi reddedecektir. Mantiksal, duygusal ve kurgusal açidan bu 
siralama kusursuzdur , ancak bunu kabul edemeyen tek kisi Bultmann’dir. 

Bultmann iddialarina söyle devam eder: “Ne Pavlus ne de Yuhanna için Isa’nin 
kisiliginin bir önemi yoktur. Aslinda en erken kilisenin aktarimi, O’nun kisiligini bilinçsiz bir 
sekilde resmetmistir. Yeniden yapilandirma için gerçeklestirilen her girisim sübjektif bir 
hayal gücü oyunundan öteye gidemez.” 

Kisacasi söylenilmek istenen, Yeni Antlasma’daki Tanri’mizin bir kisiligi 
olmadigidir. Bu tuhaf süreç boyunca, iyi bir egitim almis olan bu Alman âlim, herkes için 
görünür olani kendisi için görünmez mi kilmistir? Eger metinlerde bir kisilik aktarimi var ise 
bunu bize hangi delil gösterecektir? Bultmann için bu bir contramundum. Hem Hristiyan 
olanlarin hem de Hristiyan olmayanlarin ortak görüsü, Incil’de bir karakterin aktarildigidir. 
Tarihsel açidan tanidigimiz bir çok kisinin, kisisel özellikleri ve karakteri hakkinda hiçbir sey 
bilmiyoruz: Iskender, Attila ya da Orange’li William. Öte yandan tarihsel gerçekligi olmayan 
ancak kisisel özellikleri ve karakteri hakkinda çok sey bildigim kisiler de vardir: Falstaff, 
Toby Amca, Mr. Pickwick. 

Ancak hem tarihsel gerçekligini hem de kisisel özelliklerini bildigimiz üç karakteri 
saymak gerekirse: Eflatun’un Sokrat’i, Incil’in Isa’si ve Boswell’in Johnson’i sayabiliriz. 
Bizlerin bu üçlü ile olan asikârliginin çesitli yönleri vardir. 

Isa’nin kisiliginin verdigi tat öylesine güçlüdür ki, eger Kendisi Tanri’nin kelime 
anlami ile beden almasinin disinda bir varlik olsa idi, dehset verici kibirli olarak kabul 
edilebilirdi, ancak hem Hristiyanlar hem de Hristiyan olmayanlar, Isa’yi, “Ben yumusak 
huylu ve alçak gönüllüyüm” sözleri ile degerlendirmektedirler. Yeni Antlasma’da Isa’nin 
tanrisal dogasi ile ilgili olup, insansal dogasi ile alakali olmayan gelisi güzel ve kasitli ayetler 
bile bizleri O’nun kisiligi ile yüz yüze birakmaktadir. Hatta bu tür ayetlerin Isa’nin kisiligini 
yansitmada digerlerinden pek kalir bir yani olmadigina eminim. 

 
“Söz insan olup aramizda yasadi. Biz de O'nun yüceligini, Baba'da n gelen, lütuf ve 

gerçekle dolu . . . olani, isittigimizi, gözle rimizle gördügümüzü, seyredip ellerimizle 
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dokundugumuzu ilân ediyoruz.” Bu ebedi kisiligin çarpici etkisinden, “erken kilisenin, 
Efendilerine atfetmeye mecbur kaldiklari bir özellik” diyerek kaçmaya çalismak ya da 
reddetmek ile ne kazanabiliriz? Gerçek tam olarak karsimizdadir. Erken kilise, bu ifadelerde 
bulunmaya mecbur kalmamistir, bana göre bu ayetler benzerlerini bir D. N. B yazisinda ya da 
bir ölü hakkinda yazilan kisa biyografide hatta Victorian, Life and Letters of Yeshua Bar-
Yosef isimli üç ciltli, resimli eserde görebilecegimiz, kisisel olmayan ifadelerdir.  

Bu bakis açisina birinci itirazim. Bu kisiler benim, kendilerinin eski metinlerde 
yazilmayanlari okuyabildiklerine inanmami istemektedirler. Ancak bu kisilerin metinlerde 
yazilanlari okumakta gösterdikleri acizlik yeteri kadar ikna edicidir. Gündüz vakti gözlerinin 
önündeki fili göremeyenlerin, gece karanliginda küçük bir pireyi görmelerini bekleyemeyiz. 

Bu bakis açisina ikinci itirazim. Liberal türden bütün teolojiler belli bir noktada, 
Mesih’in gerçek davranislarinin ve amacinin hatta ögretislerinin, ögrencileri tarafindan yanlis 
anlasilip yanlis yansitildigini ve bu gerçegin modern âlimler tarafindan kesfedilip, bu 
usurlarin gene modern âlimler tarafindan iyilestirilecegi ya da gün isigina çikarilacagi 
iddiasini içermektedir. Teolojiye olan ilgimin baslamasindan kisa bir süre önce baska bir 
yerde de bu teori ile karsilasmistim. Büyük eserleri okuyup, antik felsefe üzerine çalisma 
yaparken, Jowett gelenegi hükmünü sürdürmekteydi. Iste o dönemde yayilmakta olan bir 
teoriye göre Eflatun, Aristo tarafindan yanlis anlasilmisti ve gerçege sadece modern âlimler 
ulasabilirdi. Neo-Eflatuncular, gerçegi ortaya çikarmaya çalisirken kendilerini gülünç bir 
duruma sokmuslardi. Bu çalismalarin sonunda elde edilen çarpik sonuçlara göre Eflatun da 
aynen T. H. Green gibi Ingiliz Hegelci çikmisti.  

Bu teori ile üçüncü kez karsilasmam ise profesyonel çalismalarim esnasinda 
gerçeklesmistir. Her hafta, mezun olmamis, zeki bir lisans ögrencisi karsima çikip  
Shakespeare’in bir oyunun gerçek anlamini kesfettigini iddia etmekteydi. Ancak bu sefer 
üçüncü olayda ayricalikli olan kisi bendim. Yasaminda gerçeklesen düsünce ve  sezgi devrimi 
öylesine güçlüydü ki, beni aklen Shakespeare’in dünyasina diger bütün edebiyat 
yorumcularindan daha fazla yaklastirmisti. Bu dünyayi görebiliyor, hissedebiliyor , geçmiste 
yapilan yorumlarin imkânsizligini kavriyordum; bu yorumlar 1914 senesinde, asagi yukari 
Jakoben döneminde, hâlâ bilinmeyen unsurlarin etkisi altinda yapilmistir. Bu gerçegin  
bilincine varmam, bu yorumcularin Eflatun ya da Yeni Antlasma’yi da ayni yaklasimla 
yorumladiklarina dair bir süpheye düsmeme sebep oldu. 

Bir insanin ya da yazarin, kendi kültüründe yasayan, ayni lisani konusan, ayni 
alisilmis betimlemeleri ve bilinçsiz varsayimlari paylasan insanlara karsi saydam olmamalari 
ama bu unsurlara sahip olmayan kisilere karsi saydam olmalari gerektigini savunan görüs 
bana göre tamamen akil almaz ve abes bir görüstür. Bu görüsün olanaksizligini aksine 
çevirecek ne bir tez ne de bir delil mevcuttur. 

Bu bakis açisina üçüncü  itirazim. Bu teologlarin sürekli bir sekilde mucizelerin gerçek 
olamayacagina dair bir prensibi savunduklarina sahit olmaktayim. Bu prensibin dogal sonucu 
olarak, eski metinler tarafindan Isa’nin agzina konulmus olan bütün ifadeler, bahsi geçen 
olaylarin gerçeklesmesinden sonra metne yerlestirilmistir, eger bu ifadeler Isa tarafindan 
gerçekten de söylenmis ise o zaman Isa’nin gelecege dair kehanetler de bulundugu ortaya 
çikmaktadir (ç.n: örnegin, ölüm sekli ve ölümden sonra dirilmesi, vb.). Tanri’dan esinlenen 
kehanet diye bir sey olmayacagini düsünürsek, Isa’nin gelecek ile sözlerinin, gerçeklesmeden 
metne eklenmemis olmasi çok mantikli olabilirdi. Benzer bir tutuma örnek olarak, mucize 
diye bir sey olmayacagini düsünürsek, mucize anlatimlarinin yer aldigi ayetlerin tarihsel 
olmadigini kabul etmek de çok mantikli olabilirdi. Bu yazimda mucize diye bir seyin olup 
olamayacagini tartismayacagim, ancak bu konunun tamamen felsefi bir soru oldugunun altini 
çizmek isterim. 

Âlimler, âlim olduklari halde mucize konusunda hüküm vermek için hiç kimseden 
daha yetkili insanlar degillerdir. Âlimler, “mucize anlatimlari tarihsel olamaz” prensibini 
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metinlerden çikartmamis ancak metin çalismalarinda bir cetvel, bir terazi olarak 
kullanmislardir. Eger bu konudaki yetki konusuna deginmek gerekirse, dünya üzerindeki 
bütün Kutsal Kitap tenkitçilerinin yetkilerinin toplami bile mucize konusunda hüküm vermek 
için sifirdan baska bir deger tasimamaktadir. Tenkitçiler mucize konusu hakkinda, yasadiklari 
çagin egilimlerinin ürünü olan ve tenkit etme konusunda hiçbir yetkisi olmayan, siradan 
insanlar kadar fikir yürütebilirler. 

Bu bakis açisina dördüncü  itirazim. Bu itirazin en güçlü ve en uzun olanidir. 
Bütün bu tenkidi yaklasimlarin asil amaci, üzerinde çalistigi metinlerin orijinal seklini 

yeniden yapilandirmaktir; her bir yazarin kullandigi ancak kaybolmus olan dokümanlar 
hangileridir, yazar ne zaman, nerede ve ne amaçla eserini kaleme almistir, hangi etkiler 
altinda kalmistir  -sorularna ceva p verip kisacasi metnin bütün Sitz im Leben ’ini (yasam 
kosullarini) tespit etmeye çalisir. Bu çalisma ise ileri âlimlik ve büyük hünerlilik ile 
gerçeklestirilir. Ilk bakista vardigi sonuçlar gayet ikna edicidir. Benim bile bu çalisma 
karsisinda etkilenmem, bu çalismanin büyüsü altina girmem gerekirdi ama sanirim bu konuda 
beni koruyan sifali otlardan yapilma bir kolye muskam var. Kendimden böyle esprili bir 
üslupla bahsettigim için beni bagislayin ancak ciddi konularda agzimdan duyacaginiz her sey 
ilk elden delillere dayanmaktadir.  

Benim, bütün bu yeniden yapilanma çalismalari karsisinda sinirlenmemin asil sebebi, 
olaylara teleskobun diger ucundan bakma imkânimin olmasi olmustur. Kendi öz kitaplarimin, 
elestirmenler tarafindan ayni muameleye tutulmasi, bana  bu imkâni, bu aci tecrübeyi 
sunmustur. 

Kendi metinleriniz elestirilene kadar, bu elestirilerde tenkitçiligin unsurlarina ne kadar 
az riayet edildigini anlamaniz mümkün degildir: Ilk yazili metnin degerlendirmesi, 
begenilmesi ya da kinanmasi. Metinlerinizin yazilim süreci ile ortaya attiklari hayal ürünü 
geçmis ise isin cabasidir. Elestirmenlerin bir eserinizi göklere çikarmak ya da yerin dibine 
batirmak için kullandigi terimler sik sik benzer geçmis ile ilgilidir. Elestirmenler bir metnimi 
“spontane/aninda  olusan” diyerek yüceltirken bir baska metnimi “dogal degil” diyerek 
kinamislardir; bu elestirilerini yaparlarken sanki o an yaninizdaymislar gibi davranmakta 
hiçbir sakinca görmemektedirler. 

Metinlerin benzer bir biçimde yeniden yapilandirilmasinin ne anlama geldigini ben 
sahsen kariyerimin çok erken bir döneminde ögrendim. O dönemde deneme yazilarimdan 
olusan bir kitabi yayinlamistim; bu kitabin içerisinde yer alan William Morris hakkindaki bir 
denemeye ise tüm yüregimi koymus, gerçekten çok deger vermis ve içimdeki bitmek 
tükenmek bilmeyen hevesi bu bölüme aktarmistim. 

Kitabim hakkinda aldigim ilk elestiride bana bu kitap boyunca yer alan denemeler 
arasinda en az çaba harcadigimin ise açikçasi bu deneme oldugu söylenmisti. Sakin yanlis 
anlamayin. Su an düsününce tenkitçinin, bu kitabin içerisindeki en kötü deneme olarak bu 
denemeyi seçmesine hak veriyorum, en azindan herkes bu elestiriye katilmisti. Ancak 
elestirmenin tamamen hatali oldugu nokta, bu denemenin donuklugunu bagladigi, kendi hayal 
ürünü olan geçmisimdi. 

Bu geçmise dair ifadeler benim kulaklarimin dikilmesine sebep olmaktadir. O günden 
beri hem kendi hem de geçmisini bildigim arkadaslarimin kitaplarina getirilen elestirilerde 
ileri sürülen hayal ürünü geçmisleri dikkatle izledim. Ister dost olsun ister düsman bütün 
elestirmenler, kendilerinden emin bir sekilde sizleri bu geçmisin içine atmakta hiçbir sakinca 
görmezler. Elestirmenler, geçmislerini bilmedikleri yazarlarin, düsüncelerini hangi toplum 
olaylarinin olusturdugunu, yönlendirdigini, ya da  hangi yazarlarin bu yazari etkiledigini, 
yazarin asil amacinin ne oldugunu, yazarin bu eserini hangi topluluk için, niçin ve ne zaman 
kaleme aldigini, yazarin kendisinden çok daha iyi bildiklerini iddia ederler.   

Sizlere ilk olarak izlenimimi arkasindan da izlenimim disinda, tatrisilmaz salt 
gerçekleri aktaracagim. Tecrübelerime dayandirdigim izlenimime göre, elestirmenlerin 
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izledigi bu metot yüzde yüz hatalidir, hayal ürünü olarak ortaya attiklari hiçbir zaman 
gerçekler ile örtüsmemektedir. Içinizden, bu elestirmenlerin attiklarinin sans eseri de olsa bir 
kez bile tutmadigini sorguladiginiza eminim. Ancak benim izlenimlerimde bir kere bile olsa 
elestirmenlerin tahminleri tutmamistir. Ancak, tüm elestirileri göz önüne alirsak benim hatali 
olma olasiligim vardir. Bu yüzden, elestirmenlerin bu konuda yüzde yüz degil de kesin olarak 
genellikle hatali olduklarini söylemem daha yerinde olacaktir. 

Bu ifademin suratinizda bir gülümseme olusturmasi dogaldir. Bir metnin, tarihinin 
yeniden yapilandirilmasi, hele bu metin antik bir metin ise kulaga çok ikna edici gelen bir 
ifadedir. Ancak unutulmamasi gereken unsur, bu yeniden yapilandirmanin gerçekler ile 
kontrol edilme olasiliginin olmadigidir. Bir metodun ne kadar güvenilir oldugunun 
anlasilmasi için bu metodun vardigi sonuçlar ile salt gerçeklerin uyustugunun ispatlandigi 
örneklerin sunulmasi gerekmektedir. Benim de yaptigim bundan farkli bir sey olmadi. Ancak 
vardigim sonuçlar genellikle bu metodun yanlisligini ortaya koydu. “Modern âlimligin 
saglama baglanmis sonuçlari”, gerçekten saglama baglanmistir, çünkü büyük gafi ortaya 
çikaracak kisiler zaten mezarlarinda uyumaktadirlar. Benim çalisma sahama giren, Piers 
Plowman ile Pier Faerie Queene üzerine gerçeklestirilmis olan tarihsel yeniden 
yapilandirma, tamamen haya l ürünüdür. 

Benim yaptigim, haftalik bir dergide elestiri yazan, çaylak bir elestirmen ile bütün 
yasamlarini Yeni Antlasma’nin detayli çalismalarina adayan âlimleri ayni sepete koymak 
midir? Eger çaylak elestirmenler hatali ise bu âlimlerin de hatali oldugunu mu ispatlar? 

Bu soruya verilecek iki cevap vardir. Ilk olarak sunu belirtmem gerekir ki, sahsen 
tenkitçilerin derin egitimine ve bilgilerine saygim sonsuzdur , ancak bu tenkitçilerin vardigi 
sonuçlara bir zerre saygim yoktur. Öte yandan, saf elestirmenlerin baslarken ellerinde olan 
avantajlari da göz önüne almak gerekir. Elestirmenler, kendi ana dillerinde, kendi çaglarinda, 
kendi egitimlerine benzer bir egitimden geçmis, kendi akli ve ruhi çevrelerinin aynisinda 
yasayan bir yazar tarafindan yazilmis ola n bir kitabin geçmisi hakkinda fikir 
yürütmektedirler. Ellerinde kendilerine yardimci olacak her türlü imkân vardir. 

 Kutsal Kitap tenkitçilerine atfedeceginiz hüküm verme ve sebatli çalisma 
konusundaki üstünlük, neredeyse insanüstü bir üstünlük olmak zorundadir. Bu üstünlük, bu 
âlimlerin Kutsal Kitap’in içindeki bütün gelenekler, lisanlar, irksa l karakteristikler, dini arka 
plânlar, edebi aliskanliklar ve temel sanilar hakkinda, hüküm verecek kadar bilgili olmayi 
içermektedir, ancak hiçbir âlimlik bir tenkitçiye Kutsal Kitap’a, günümüzde yasayan bir 
elestirmenin benim eserime olan yakinligindan daha fazla yakin olma imkânini sunamaz. 
Yukarida sundugum sebeplerden dolayi tenkitçilerin söyle bir avantajlari vardir; Kutsal Kitap 
tenkidi yapan bir kisi, Kutsal Kitap’in geçmisi ile ilgili olarak ne uydurur sa uydursun, yanlis 
oldugunun ispatlanmasi mümkün degildir. Markos ölmüstür. Tenkitçiler, Petrus ile 
karsilastiklarinda konusacaklari çok sey olacaktir.  

Içinizden, zaten elestirmenler aptaldir çünkü kendilerinin yazmadiklari kitabin nasil 
yazildigi hakkinda tahminde bulunmak aptalliktir diyebilirisiniz. Elestirmenler, sizin bir 
hikâyeyi aynen onlarin yazacagi bir sekilde yazacaginizi farz ederler. Elestirilerindeki 
kusurlar iste neden elestirmenlerin kitap yazamadiginin bir cevabidir. Kutsal Kitap 
tenkitçilerinin durumu daha mi iyidir?  

Dr. Bultmann asla bir Incil yazmamistir. Kendisinin edindigi tecrübeler, uzmanlik ve 
sayginlik dolu yasam, Dr. Bultmann’a uzun zaman önce ölmüs olan ve dünya din tarihine 
tartisilmaz bir biçimde damasini vurmus olan kisilerin beyinlerini okuma gücü mü 
vermektedir? Bunu söylemek nezaketszilik degildir ancak kendisinin de kabul etmesi 
gerektigi gibi Dr. Bultmann ile Isa’nin elçileri arasina, benim ve elestirmenlerin arasinda asla 
olamayacak kadar yüksek, hem zihinsel hem de ruhsal açidan asilmasi mümkün olmayan 
duvarlar mevcuttur. 
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[C. S. Lewis, metinsel tenkitçiler arasinda bir dev iken yetiskin yaslarina geldiginde Hristiyan 
inancina sarilmistir. Kendisi Oxford ve Cambridge üniversitelerinde ders vermistir. Bilim 
kurgu romanlari, çocuk hikâyeleri ve ilim eserlerini kaleme almis, taninmis bir yazardir. 

Kitabimizda yayinlanan bu metin, Lewis’in derslerinin ve söylevlerinin 
toplanmasindan olusan Christian Reflec tions isimli eserinden alinmistir. Bu eserin editörü 
Walter Hooper’dir. Bu metin, kitabin yayincisi olan William B. Eerd mans Publishing 
Company isimli sirketin izni ile kullanilmistir.] 


