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GIRIS  
“Neden Hristiyan Degilim?” isimli yazisinda filozof Bertrand Russell, su iddiada 
bulunmustur; “Tarihsel açidan baktigimiz zaman, Isa isimli sahsiyetin gerçekten yasadigi 
konusunda süpheler olusmaktadir , ancak bu sahis gerçekten yasadiysa bile, O’nun hakkinda 
hiçbir bilgiye sahip degiliz.” (Russell, WIANC, 16)  
 Günümüzde, Russell’in bu radikal iddiasina katilacak ve bu konuda bilgi sahibi bir 
kisiyi bile bulabilmek neredeyse imkânsizdir. Tarih boyunca birçok kisi Isa Mesih hakkinda 
sorular sormus ve Kutsal Kitap’ta O’nun hakkinda yazilanlar dan süphe duymustur. Ancak Isa 
Mesih’in tarih boyunca asla var olmadigina, var olduysa bile O’nun hakkinda hiçbir bilgi 
sahibi olmadigimiza inananlarin olusturdugu grup çok azinlikta kalmistir. Hrist iyanligi tam 
anlamiyla asagilamis olan Amerikan Devrimcisi Thomas Paine bile , Nasira’li Isa’nin 
tarihselligini sorgulayamamistir. 

Paine, Isa’nin tanrisalligi hakkinda Kutsal Kitap’taki ifadelerin mitolojik olduguna 
inanirken, Isa’nin yasamis oldugundan süphe duymamistir. Paine, su ifadelerde bulunmustur; 
“O [Isa Mesih] , erdemli ve içten bir bireydir. O’nun vaaz ettigi ve uyguladigi iyilik ve 
yardimseverlik üzerine kurulu olan ahlâk anlayisinin benzerleri kendisinden daha önce tarih  
boyunca yasamis olan birçok erdemli insan, Konfiçyus, Quakers* (Ç.N: Hristiyan kökenli bir 
tarikat) ve bazi Yunanli filozoflar tarafindan da beyan edilmis ancak hiçbirinin sundugu 
ahlâk sistemi O’nun koymus oldugu âhlak sisteminden daha yüce olamamistir.” (Paine, 
CWTP, 9) 

Çok ender de olsa; bazen sunulan bütün delillere ragmen, Isa isimli bir kisinin asla 
yasamadigina israrla inanan, Russell gibi kisilere rastlarim. Amerika’nin orta bati 
bölgesindeki bir üniversitede , ögrencilerin düzenledigi bir tartismada Russell’a benzer bir kisi 
ile karsilasmistim. Tartismada karsit fikirli olarak karsimda oturan bayan, New York’taki 
Ilerici Isçi Partisinden (PLP/Marksist) kongre adayi idi ve konusmasini su cümle ile açti: 
“Nihayet, günümüzün tarihçileri hakli olarak, Isa isimli bireyin tarihte var olmadigini beyan 
etmislerdir.” Duyduklarima inanamiyordum. Ancak karsimdaki bayanin bunlari söylemesine 
de bir yandan sevinmistim, çünkü bana iki yüz elli ögrenci karsisinda tarih dersini yapmadan 
buraya geldigini ispatlama sansini sunmustu.  

Eger ödevini bir az olsun çalismis olsaydi, Manchester Üniversitesinde Kutsal Kitap 
elestirmenligi ve Eksegesiz*(Ç.N: Kutsal Kitap metinlerini sorgulayici bir üslup ile tefsir 
etme bilimi) dallarinda Rylands profesörü olan F. F. Bruce’un ne dedigini bilirdi: “Bazi 
yazarlar hayal güçlerinde yarattiklari ‘Isa Mesih -efsanesi’ ile eglenebilirler, ancak bunu 
yaparken tezlerini tarihsel delillere dayandirmamaktadirlar. Tarafsiz bir tarihçi için Isa 
Mesih’in tarihselligi, Julius Sezar’in tarihselligi kadar aksiyomatiktir. ‘Isa Mesih -efsanesi’ 
isimli teorilerin propagandasini yapanlar tarihçiler olmamistir.” (Bruce, NTDATR ‘72, 119)  

Otto Betz’in su ifadesi çok yerindedir: “Hiçbir ciddi aydin, Isa’nin tarihte var 
olmadigini gerçek olarak varsayma cüretkârliligini göstermemistir.” (Betz, WDWKAJ, 9) 

Isa’nin tarihselligi sadece merakli bir Hristiyan’in meselesi degildir. Hristiyan inanci 
tarihsel bir inançtir. Yeni Antlasma âlimi Donald Hagner sunu ifade etmistir: 
 
Gerçek Hristiyanlik, Yeni Antlasma metinlerinde ifade edilmis olan Hristiyanlik, kesinlikle 
tarihe bagli bir yapiya sahiptir. Yeni Antlasma inancinin tam merkezinde  su iman açiklamasi 
bulunmaktadir : “Tanri, insanlarin suçlarini saymayarak dünyayi Mesih'te kendisiyle 
baristirdi.” (2. Kor. 5:19) Isa Mesih’in beden almasi, ölmesi ve dirilmesinin, zamansal ve 
mekânsal bir boyutta gerçeklesmis bir olay olarak kabul edilmesi ve bu olayin tarihsel olarak 
gerçeklesmis olmasinin zorunlulugu Hristiyan inancinin temelini olusturmaktadir. Tüm 
bunlarin sonuc unda, bence Hristiyanligin en iyi tarifi sudur: Tanri’nin tarihteki islerinin, Yeni 
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Antlasma yazilarinin üzerinde durdugu gibi her seyin, Isa Mesih’te tamamlandigi sekli ile  
kabul edilmesi, kutlanilmasi ve bu islerin bir parçasi olmaktir. (Hagner, NTCJ, 73, 74) 
 

Bu bölüm Isa Mesih’in yasami hakkinda Hristiyan kaynaklardan, seküler otoritelerden 
ve Yahudi kaynaklarindaki referanslardan delilleri içermektedir. 
 
________________________________________________________ 
Hiçbir ciddi aydin Isa’nin tarihte var olmadigini ciddi bir iddia olarak 
varsayma cüretk ârliligini göstermemistir. 
 

− OTTO BETZ  

________________________________________________________ 
 
 
1A. Isa’nin Tarihselligi Üzerine Seküler Otoritelerden Tanikliklar 
 
 
1B. Korneliyus Takitus 
Habermas’a göre, “Korneliyus Takitus (c. M.S. 55-120), yarim düzineden fazla Roma 
Imparatoru döneminde yasamis olan Romali bir tarihçidir. Kendisine antik Roma döneminin 
‘en büyük tarihçisi’ lâkabi verilmistir ve aydinlar arasinda ahlâki açidan ‘dürüst ve saf bir 
iyilik’ tasiyan bir sahsiyet olarak kabul edilmistir.” (Habermas, VHCELJ, 87) Takitus’un en 
çok takdir alan eserleri Annals (Yilliklar) ve Histories’dir (Tarihler). “Annals, Augustus’un 
ölümünden (M.S. 14) Nero’nun (M.S. 68) dönemini kapsamakta iken; Histories, Nero’nun 
ölümünden Domityan’in ölümüne kadar olan dönemi kapsar (M.S. 96).” (Habermas, 
VHCELJ, 87)  

Nero’nun hükümdarlik dönemi hakkinda yazan Takitus , Isa Mesih’in ölümünden ve 
Roma’daki Hristiyanlarin varligindan bahsetmektedir. Isa Mesih’in ismini ”Christus” yanlis 
yazmasi, pagan yazarlar arasinda sik sik görülen bir hatadir: 

 
Bütün esenlik insandan gelmedigi gibi, bütün ödülleri de prens sunamaz, ayni sekilde, Roma 
yangini ya da büyük yanginin emrini verdigine inanilan Nero’yu rahatlatmak amaci ile 
tanrilara takdim edilen bütün sunular da kötü söhretinden onu kurtaramaz. Buna karsilik bu  
söylentileri bastirmak isteyen Nero, suçlamalari zorla kabul ettirmek için en usta 
iskencelerini, halk tarafindan Hrist iyanlar olarak isimlendirilen ve igrençlikleri yüzünden 
herkes tarafindan nefret edilen bu sinif üzerinde hizlandirdi. Bu ismin kaynagi, Tiberyus’un 
yönetimi esnasinda, bizim vekillerimizden olan Pontius  Pilatus’un ellerinde en büyük cezayi 
çekmis olan Christus isimli sahistir. O an için engellenmis bile olsa, ug ursuz bir söylenti 
yüzünden sadece, her türlü kötülügün ilk kaynagi olan Yahuda’da degil, ayni zamanda bütün 
dünyanin her tarafindaki gizli ve utanç verici seylerin merkezini buldugu ve popüler oldugu 
Roma’da da yayilmaya baslamistir. (Annals XV, 44) 

 
Norman Anderson bu metinde, dirilme ile ilgili olasi bir ima hakkinda sunlari 

söylemistir: “Burada Takitus’un bahsettigi, o an için engellenmis bile olsa yayilmaya  
baslamis olan ugursuz söylenti, çok büyük ve açik bir olasilikla Isa’nin yeniden dirilmesinden 
baska bir sey degildir. Takitus, direkt ve bilinçli olmasa da, ilk kiliselerin, Isa’nin çarmiha 
gerildigi ve ölümden tekrar dirildigine olan inancina taniklik yapmistir.” (Anderson, IC, 20) 
 F. F. Bruce ise , Takitus’un bu metninden baska , ilginç bir noktayi ele almistir: 
“Pilatus, bu metin hariç elimize ulasan hiçbir pagan metninde yer almamaktadir.Bu olayi 
aslinda tarihin bir ironisi olarak kabul etmemiz mümkündür; çünkü kendisi hakkinda elimize 
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ulasan tek kayit, pagan bir tarihçinin onun Isa isimli bir sahis üzerinde aldigi ölüm kararindan 
bahsinden baska bir sey olmamistir. Bir an için bile olsa Takitus, ellerini eski Hrist iyan inanç 
açiklamasi ile birlestirmistir: ‘...Pontius  Pilatus zamaninda aci çekti.’” (Bruce, JCOCNT, 23) 
Cambridge’de egitimci olan Markus Bockmuehl, o çagda yasamis bir Romali tarihçi olan 
Takitus’un ifadelerinin ve tanikliklarinin sunduklarina dikkat çekmistir: “Isa’nin yasadigina 
ve Yahuda’da Tiberyus’un hükümdarlik döneminde, vali Pontius Pilatus (M.S. 26-36) 
tarafindan resmi bir sekilde idam edildigine dair bagimsiz bir kaynaktan onaylama. Yazimi 
esnasinda bu sekilde bir amaç gütmemis dahi olsa, ara sira ileri sürülmeye çalisilan iki teoriyi 
çürütme konusunda sasirtici bir sekilde faydali olmustur. Birinci olarak, Nasira’li Isa’nin asla 
var olmadigi; ikinci olarak ise, Roma yönetimi tarafindan Kendisi hakkinda çikartilan bir 
idam karari ile öldürülmedigi.” (Bockmuehl, TJMLM, 10, 11) 
 
 
2B. Samos’lu Lusyan   
Ikinci yüzyilin ikinci yarisinda yasamis Yunanli bir satiristtir. Lusyan, Isa Mesih ve 
Hristiyanlar hakkinda küçültücü ifadelerde bulunmustur , ancak hiçbir zaman onlarin var 
olmadigi gibi bir kanida bulunmamis ya da bunu ileri sürmemistir. Lusyan’in ifadesi söyledir: 
 
Hristiyanlar, bu güne kadar bir insana tapinmaktadirlar. Bu seçkin ve önemli kisi, alisilmamis 
törelerini tanittiktan sonra, bunun bedeli olarak çarmiha gerilmistir... Gördügünüz gibi, yanlis 
yönlendirilmis olan bu yaratiklar sözlerine ilk olarak ölümsüz olduklariyla baslarlar ve bu da 
onlarin arasinda çok yaygin olan ölümü küçümsemeyi ve gönüllü olarak kendilerini feda 
etmelerini açiklamaktadir. Ayrica bunlarin kanunlarini belirleyen kisinin kendisi tarafindan 
bunlarin kafasina sokulmus olan, bu dine inandiklari andan itibaren aralarinda olusan 
kardeslik, Yunan tanrilarini reddetme, çarmiha gerilmis bilgeye tapinma ve onun kanunlarina 
göre yasama gibi fikirler vardir. Bütün bunlara imanla inanmislardir ve neticede bütün 
dünyasal mal ve mülklere benzer herseyi ortak mal olarak görmeye baslamislardir. (Lucian of 
Samosata, DP, 11-13)  
 
 
3B. Suetoniyus 
Diger bir Romali tarihçi olan Suetoniyus (M.S. 117-138 yillari arasinda hüküm sürmüs olan), 
Imparator Hadrian’in bas sekreteriydi. Imparatorluk Sarayinda yilliklari tutmakla görevliydi. 
Luka’nin Elçilerin Isleri 18:2’de anlattig i gibi, Suetoniyus da, K lavdiyus'un M.S. 49 
senesinde bütün Yahudilerin (Akvila ile Priskila da bu gruba dahildir) Roma'yi terk etmesi 
yolundaki buyrugunu onaylar. “Yahudiler, Chrestus’un ögretisinin yayilmasindan dolayi 
sürekli bir sekilde huzursuzluk çikarttiklari için Roma’dan kovuldular.” (Suetonius, Life of 
Claudius, 25.4 ) 
 Bir baska eserinde, M.S. 64 senesinde gerçeklesmis olan Roma’daki büyük yanginin 
kötü sonuçlarindan bahseden Suetoniyus, sunlari söylemistir: “Tüm suçlamalar, tuhaf ve 
zararli bir batil inancin müptelasi olmus olan Hristiyan isimli bir grup insanin üzerine 
yüklenmisti.” (Lives of the Caesars, 26.2) 

Isa’nin M.S. 30 yillarinin baslarinda çarmiha gerildigini düsünürsek, Hrist iyanliga 
karsi bir sempati beslemeyen Suetoniyus, bu tarihten yirmi sene sonra Hristiyanlarin, 
imparatorlugun baskentindeki varligini bildirmistir ve Isa Mesih’in gerçekten yasadigi, 
öldügü ve ölümden dirildigine olan inançlarindan dolayi elem çektiklerini ve canlarini 
verdiklerini rapor etmistir. 
 
 
4B. Genç Filini 
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Anadolu’daki Bitinya’nin valisi olan Filini (M.S. 112), imparator Trayan’a  Hristiyanlar 
konusunda ne yapmasi gerektigi hakkinda danismak için yazdigi yazilarda ; hem erkek hem 
kadin hem de çocuklari katlettigini açiklamistir. Sayilarinin çoklugundan dolayi, Hristiyan 
oldugu kesfedilen herkesin tek tek öldürülmesinin mi daha iyi ya da sadece belirli 
Hristiyanlarin öldürülmesinin mi daha iyi olacagini danismistir. Ayni zamanda Hristiyanlari, 
Trayan’in heykellerine secde etmeye zorladigini da belirtmistir. Filini sözlerine, onlari “Isa 
Mesih’e küfretmeye zorladigini, ki gerçek bir Hristiyan’in buna ikna edilemeyecegini” 
belirterek devam etmistir. Ayni mektupta, denenmelerden geçen insanlarin: “bütün suçlarini 
ve çarpikliklarini; belirli bir günde, safak vaktinden hemen önce toplanarak ve Isa’ya sanki 
bir tanriymis gibi degisik ayetlerden olusan ilâ hiler söyleyerek, dini bir ant içerek kendilerini 
igrenç islerden uzak tutmaya, dolandiricilik, hirsizlik ya da zina yapmamaya, agizlarindan 
çikan sözün arkasinda durmaya, kendilerine duyulan güveni inkâ r etmemeye ve imkâni 
oldugunda, bu güvenin karsiligini vermeye adayarak ortaya koyarlardi.” (Epistles X, 96) 
 
 
 
Isa’nin çarmiha gerilmesi esnasinda, gökyüzünün kararmasinin Incil’deki tasviri 
herkes tarafinda bilinmekteydi ve Hristiyan olmayan kisilerin bu olaya dogal bir 
açiklama getirmeye ihtiyaçlari vardi. Thallus, Isa’nin çarmiha gerilmis olmasi 
konusunda asla süphe duymamistir. Bu olay esnasinda meydana gelen sira disi bir 
olay gerçeklestiginin ve bu olaya bir açiklama getirilmesi gerektiginin bilincindedir. 
Onun ifade ettigi fikir ise, gerçeklesenlerin farkli bir yorumudur. Temel gerçekler ise 
göz önüne alinmamistir. 
 

− F. F. BRUCE 
 
 
 
5B. Thallus 
Isa Mesih’ten bahseden ilk seküler yazarlardan bir tanesi Thallus’dur. Thallus , yaklasik M.S. 
52 yillarinda yazmaya baslamistir. Baska yazarlarin yaptigi ufak alintilarin orijinal metinleri 
elimizde olmasina ragmen, kendi eserlerinden hiçbirinin orijinal metni mevcut degildir.  
Thallus, “Truva Savasindan kendi zamanina kadar olan Dogu Akdeniz dünyasinin tarihini 
kaleme almistir.” (Habermas, VHCELJ, 93)  

Bu yazarlardan bir tanesi olan Afrikali Julius’un, M. S. 221 yilindan kalma bir 
eserinde Thallus’dan, Isa’nin çarmiha gerilmesinden sonra ortaya çikan karanlik hakkindaki 
bir tartismadan ilgi çekici bir alinti vardir: “Bütün dünya üzerine çok ürkünç bir karanlik 
peydahlandi, kayalar zelzele ile titremekte ve Yahuda’da ve birçok yörede yer alt üst oldu.  
Thallus, Tarih adli eserinin üçüncü cildinde bu olayi kesinlikle bir günes tutulmasi olarak 
adlandirmistir (bu iddia kesinlikle mantiksizdir, çünkü günes tutulmalari dolunay zamani 
gerçeklesemez ve kayitlarda ‘Isa’nin öldügü zaman paskalya dolunay dönemiydi’  
denmektedir).” (Julius Africanus, Chronography, 18.1 Roberts, ANF)     

Bu referansa göre, Isa’nin çarmiha gerilmesi esnasinda, gökyüzünün kararmasinin 
Incil’deki tasviri herkes tarafinda n bilinmekteydi ve Hristiyan olmayan kisilerin bu olaya 
dogal bir açiklama getirmeye ihtiyaçlari vardi. Thallus, Isa’nin çarmiha gerilmis olmasi 
konusunda asla süphe duymamistir. Bu olay esnasinda meydana gelen sira disi bir olayin 
gerçeklestigini ve bu olaya bir açiklama getirilmesi gerektiginin bilincindedir. Onun ifade 
ettigi fikir ise, gerçeklesenlerin farkli bir yorumudur. Temel gerçekler ise göz önüne 
alinmamistir. (Bruce, NTDATR, 113) 
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6B. Phlegon 
Diger bir seküler otorite olan Phlegon, Chronicles isimli bir tarih eseri yazmistir. Bu eser 
kaybolmasina ragmen, Julius Africanus kendi eserinde bu kitaptan alintilar yapmistir. Thallus 
gibi Phlegon’da, Isa’nin çarmiha gerilmesi esnasinda dünya üzerine peydahlanan karanligi 
onaylamistir ve o da ayni sekilde bunu bir günes tutulmasi olarak açiklama yoluna gitmistir: 
“Tiberius Sezar’in zamaninda, dolunay oldugu esnada bir günes tutulmasi gerçeklesmistir.” 
(Africanus, Chronography,18.1)  

Africanus bir yana, Phlegon’un bu olaya verdigi referanstan ayni zamanda üçüncü 
yüzyil Hristiyan apologisti olan Origen (Contra 4.33, 59) ve altinci yüzyil yazari Philopon’da  
(De. opif mund. II 21) bahsetmistir. (Wilson, HWAU, 36) 
 
 
7B. Mara Bar-Serapion 
M.S. 70 senelerinde, Suriyeli ve büyük bir olasilikla Stoik filozof olan Mara Bar-Serapiyon 
bu mektubu ogluna, bilgeligin pesinden gitmesi için birinci yüzyilin sonu ile üçüncü yüzyilin 
basi arasinda bir zamanda, hapishaneden yazmistir. Bu mektupta açik bir sekilde, Isa ile birer 
felsefeci olan Sokrat ve Pitogoras karsilastirilmistir: 
 

Atinalilar Sokrat’i ölümle cezalandirmakla ne gibi bir kazanç sagladilar? Bu yaptiklari suçun 
cezasi olarak kitlik ve hastalik ile yargilandilar. Samon’un adamlari Pitogoras’i yakmakla ne 
elde ettiler? Bir anda diyarlari kum ile kaplanmadi mi? Yahudiler, bilge Krallarini idam 
etmekle ne kazandilar peki? Kralliklari tam bu olaydan sonra yok edilmedi mi? Tanri, adil bir 
sekilde bu üç bilge kisinin intikamlarini almistir: Atinalilar açliktan ölürken, Samiler deniz 
tarafindan yutulmuslar, Yahudiler ise mahvolmuslar, yörelerinden sürülmüsler ve dünyanin 
dört bir yanina dagilmis sekilde yasamaktadirlar. Ne Sokrat sonsuza kadar yok olmustur ne de 
Yahudilerin bilge Krali. Sokrat, Hera’nin heykelinde yasamaya devam etmektedir. Kral ise 
verdigi ögretislerde yasamaktadir. (Bruce, NTDATR, 114) 

 
Sokrat ve Pitogoras ile Isa’yi ayni kefeye koyan ve ogluna bu konuda mektup yazan 

bu babanin Hristiyan olmadigini biliyoruz. Isa’nin ebediyete kadar var olmasini ölümden 
dirilmesine degil, ögretislerine baglamistir ve metnin baska bir yerinde ise çok tanriliga olan 
inancini dile getirmistir. Her seye ragmen, Isa Mesih hakkinda verdigi referanslar bizlere bu 
bireyin, Isa’nin gerçekten yasayip yasamadigi konusunda bir süphe duymadigini 
göstermektedir. 
 
 
2A. ISA’NIN TAR IHSELLIGI ÜZERINE YAHUDI REFERANSLAR 
Arastirmacilar, Isa hakkinda birçok degerli, güvenilmez ve bir zamanlar Isa’dan bahsettigi 
düsünülen, ancak bahsetmemis olan referanslari tespit etmislerdir. (McDowell/Wilson, 
HWAU, 55-70). Benim bu bölümde üzerine odaklanmamiz için seçtigim referanslar ise, 
güvenilir olanlardan en önemlilerinden bazilaridir. Bu konuda daha fazla alinti okumak 
isterseniz, He Walked Among  Us: Evidence for the Historical Jesus isimli kitabimin 3. 
bölümünü okuyunuz.  

Hristiyanligin kurucusu, takipçileri ve inançlari hakkindaki seküler referanslarda 
oldugu gibi, eski Yahudi kaynaklarinin verdigi referanslarin da pek dostça oldugunu 
söyleyemeyiz. Bu sebepten dolayi bu kaynaklarin , Isa’nin hayatini çevreleyen olaylar 
hakkinda verdikleri tanikliklar, bu olaylarin tarihselliginin ispatlanmasi konusunda çok büyük 
bir degeri vardir. 
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Hristiyanligin kurucusu, takipçileri ve inançlari hakkindaki seküler referanslarda 
oldugu gibi, eski Yahudi kaynaklarinin verdigi referanslarin da pek dostça oldugunu 
söyleyemeyiz. Bu sebepten dolayi bu kaynaklarin Isa’nin hayatini çevreleyen 
olaylar hakkinda verdikleri tanikliklar, bu olaylarin tarihselliginin ispatlanmasi 
konusunda çok büyük bir degeri vardir. 

 
 
 
1B. Çarmiha Gerilme  
Babil Talmud’unda sunlari okuruz: “Fisih bayraminin arifesinde Yesua asildi. Idamin 
gerçeklesmesinden önce , kirk gün boyunca bir haberci dolasip, ‘Taslanmak üzere hüküm 
giydi, çünkü büyü yapiyordu ve Israil’i havarilik ile ayartmaya kalkti. Onun lehinde bir sey 
söylemek isteyen varsa öne gelsin ve onun adina yalvarsin’ diye çigirdi. Ancak onun lehinde 
hiçbir sey gelmeyince , o da Fisih bayraminin arifesinde asildi!” (Sanhedrin 43a; cf. t. Sanh. 
10:11; y. Sanh. 7:12; Tg. Ester 7:9). Bu metnin baska bir versiyonunda, çarmiha gerilen 
sahsin ismi için “Nasira’li Yesu” denmistir. 

“Yesu” ismi, Yunancadan Ingilizceye “Jesus” olarak geçmistir, bu metindeki Nasira’li 
referansi, bu sahsin Isa Mesih ile olan baglantisini daha da güçlendirmistir. 

Daha da ötesi, “asildi” fiili çarmiha gerilmenin baska bir ifadesidir (bakiniz Luka 
23:39; Gal. 3:13). Yahudi aydin Joseph Klausner, söyle yazmistir: “Talmud, çarmiha gerilme 
olayini, Yahudi bilgelerin bu korkunç Roma idam seklini sadece Roma mahkemelerinde 
gördükleri ve Yahudi hukuk sisteminde bir yeri bulunmadigi için, asilma  olarak ifade 
etmektedir. Havari Pavlus (Gal. iii. 13) ‘Agaç üzerine asilan herkes lanetlidir’ (Yasa’nin 
Tekrari xxi. 23) ayetinin Isa ile baglantisini açiklamistir.” (Klausner, JN, 28) 

Ayni zamanda, bu çarmiha gerilme olayinin “Fisih bayraminin arifesinde” 
gerçeklestiginin referansi, Yuhanna 19:14 ile uyum içerisindedir (bu ifadeye , b. Sanh. 67a; y. 
Sanh. 7:16’da  da rastlamaktayiz). 

Bu bilgilerin isiginda, bu metin açikça Isa ve ölümünün tarihselligini onaylamaktadir. 
Tanikligini yaptigi bir baska olgu ise, Yahudi otoritelerin bu cezalandirma isindeki aktif 
rolleridir , ancak yazar, bu bireylerin bu eylemlerini hakli göstermeye çalismaktadir. Dolayli 
bir sekilde Isa’nin mucizelerinin gerçekligini ortaya koymus (bakiniz: b. Sanh. 107b; t. Sabb. 
11:15; b. Sabb. 104b.; b. Sota 47a) ancak, aynen Incil’in yazarlarinin bahsetmis olduklari gibi 
(Markos 3:22; Matta 9:34; 12:24), tüm bu mucizeleri bir büyücünün eylemleri ve sihirleri 
olarak açiklamaya çalismistir. (Klausner, IN, 23)  

Bu Yahudi metnin arkasindan, üçüncü yüzyilin sonlarina dogru yasamis olan bir  
Ammora olan ‘Ulla, su yorumda bulunmustur: “Herhangi bir savunmanin onu gayet iyi bir 
sekilde müdafaa edebilecegine inaniyor musunuz? O bir aldatici idi ve Merhametli Tanrimiz 
derki: ‘Onun canini bagislamayin ve onlari saklamayin.’ Isa için durum farkliydi, çünkü 
kendisi kralliga yakindi.” Bu cümle: “Kralliga yakindi”; ya Isa’nin soyunun Kral Davut’a 
dayandiginin ya da Pilatus’un, Isa’yi kamçilanmaya ve çarmiha gerilmeye teslim etmeden 
önce ellerini yikamasinin bir sonucu olarak yazilmistir. 
 
 
2A. Isa ve Havarileri 
Isa’nin çarmiha gerilmesi konusunda , geç dönemde yazilmis bir Talmud parçada , su 
bilgilerin ifade edildigini görmekteyiz: “Yesu’nun bes havarisi vardi: Mattai, Nakiia Netzer, 
Buni ve Todah.” (b. Sanh. 107b) “Mattai”’nin Matta’ya  isaret ettigini söylemekte 
zorlanmasak da, diger isimleri Incil’deki havarilerin isimleri ile eslestirmek daha zordur. 
Isa’nin bes adet havarisi oldugu iddiasi ise, su sekilde açiklanmaktadir: “Talmud’daki 
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Yohanan ben Zakkai ve Akiba gibi diger ögretmenler de bes adet ögrenciye sahip olarak 
anlatilmistir.” (McDowell/Wilson, HWAU, 65) Ayni oranda kesin olan bir sey varsa, o da bu 
metnin açik bir sekilde Yahudi geleneginin Isa’yi haham olarak görmeleri ve ögrencileri 
oldugunu kabul etmeleridir. 
 
 
3B. Bakire Dogan? 
Talmud’da, Isa için, “Ben Pandera ya da Ben Pantere” ve “Jeshu ben Pandera” unvanlari 
kullanilmistir. Birçok uzman, pandera’nin bir kelime oyunu oldugunu ve Yunancadaki  
bakire anlamina gelen parthenos kelimesinin bir taklidi oldugunu düsünmektedir. Yahudi 
aydin Joseph Klausner, su ifadelerde bulunmustur: “Yahudiler devamli bir sekilde 
Hristiyanlarin (Yunanca konusan ilk Hristiyanlarin), Isa’yi ‘Bakirenin Oglu’ olarak 
adlandirdigini duymuslardir ve bununla alay etmek için Isa’ya, Ben ha-Pantera, diger bir 
anlami ile ‘Panterin Oglu’ takma ismini kullanmislardir.” (Klausner, JN, 23)  

Babil Talmud’unun bir baska bölümünde su ifade yer alir, “R. Shimeon ben Azzai 
dedi ki [Isa hakkinda]; ‘Kudüs’te üzerinde, Iste o kisi bir zinacinin gayri mesru çocugudur, 
diye bir  kaydin oldugu bir tomar buldum’” (b. Yebamoth 49a; m. Yebam. 4:13). Ayni 
sekilde baska bir parçada sunlari okumaktayiz: “Annesinin ismi Miriam idi ve kadinlarin 
saçlarini yapardi. Onun için ‘kocasindan ayrilmis olan’ derlerdi” (b. Sabb. 104b). Baska bir 
bölümde bize Meryem hakkinda sunlar söylenmektedir; “prenseslerin ve valilerin soyundan 
olan, marangozlar ile fahiselik yapmistir” (b. Sanh. 106a). Bu parça ise, Hristiyanlarin, 
Isa’nin annesinin bakire olduguna dair olan inançlarinin aksini ispatlamak için yapilmis bir 
denemedir (bakiniz b. Sabb. 104b). “Prenseslerin ve valiler” ise , Luka’nin vermis oldugu s oy 
agaci ile ilgili bir ifadedir, bu soy agaci sayesinde bazi kilise babalari Meryem’in soyunu Kral 
Davut’a kadar baglamislardir (çr. “Isa için durum farkliydi çünkü kendisi kralliga yakindi” b. 
Sanh. 43a). “Marangozlar” imasi ise , kuskusuz Yusuf ile ilgil idir (bakiniz b. Sabb. 104b). 

Iddialarinin devami ise söyle gelismektedir: Eger Yusuf , Isa’nin babasi degilse, o 
halde Meryem baska bir erkek tarafindan hamile birakilmistir; bu durumda kendisi bir 
zinacidir ve Isa onun gayri mesru çocugudur. Yeni Antlasma, yazicilarin ve Ferisilerin, Isa’ya 
karsi bu suçlamayi dolayli yoldan yaptigini belirtmektedir. (Yuhanna 8:41) 

Her ne kadar Yeni Antlasma, bu suçlamalarin asilsiz oldugunu belirtse de, bu 
suçlamalar bizlere eski kiliselerin Isa’nin mucizevi dogumu hakkindaki Hristiyan bildirisinin, 
tepki dogurmus oldugunu göstermektedir. Ancak burada dikkat etmemiz gereken nokta , bu 
tepkilerin hiçbir zaman Isa diye birisinin varligini reddetmedigini, sadece O’nun ortaya 
koydugu kavramlari farkli bir sekilde yorumladigidir. Klausner’in ifade ettigi gibi, 
“Mishnah’in en son baskilarinda su ifade vardir: ‘R. Yehoshua’nin sözlerini desteklemek 
için’ (kendisi ayni Mishnah’da  sunlari söylemistir: Gayri mesru kimdir? Ebeveynleri, Beth 
Din tarafindan ölüme maruz birakilmis herkes). Burada bahsedilen kisinin Isa olduguna dair 
hiçbir süphe kalmamistir.” 
 
 
4B. Josefus’un Tanikligi (Testimonium) 
“Josefus ben Mattathias (dogum tarihi M.S. 37/38, ölüm tarihi M.S. 100’den sonra)”, 
Profesör John P. Meier’in yazdigi gibi, kendisi Yahudi bir aristokrat, dini bir politikaci, 
Celile’de baslayan Roma karsisindaki Birinci Yahudi Ayaklanmasinin (M.S. 66-73) asi 
birliklerin isteksiz komutani, kurnaz bir taraftar, Flaviyan imparatorlarinin himayesindeki 
Yahudi bir tarihçi ve tahmini bir Ferisi’dir. M.S. 67 senesinde Vespasiyan’a teslim olduktan 
sonra, Romalilara ayaklanmanin geri kalan kisminda arabulucu ve tercüman olarak hizmet 
etmistir. Roma’ya getirildikten sonra, iki önemli eser olan Jewish Wars (Yahudi Savaslari) 
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(M.S. 77-78) ve Antiquities of the Jews (Yahudilerin Eski Eserleri) (c. M.S. 94) kitaplarini 
kaleme almistir. (Meier, BR, 20, 22)  

Flaviyus Josefus , imparatorun yakin çevresine girdi hatta kendisine Roma’li is im 
olarak, imparatorun ismi olan Flaviyus verilmistir. Josefus onun Yahudi ismidir. 

Yahudilerin Eski Eserleri isimli eserinde , arastirmacilar arasinda tartismalar açan bir 
pasaj vardir. Bu pasajda sunlar yazilidir: 
 
Bir zamanlar, bilge bir insan olan Isa -ki ona insan demek çok yerinde olmayabilir- çünkü, 
kendisi birçok mucizeyi gerçeklestirmis ve gerçekleri hosnutlukla ögretmis olan birisidir. Bu 
kisi hem Yahudilerden hem de diger uluslardan olan halklardan birçok kisiyi kendisine 
çekmistir. O Mesih idi ve Pilatus, aramizdaki önemli din liderlerinin tavsiyeleri üzerine onu 
çarmih cezasina hükmetti. Onu sevenler ilk basta onu terk etmediler,  çünkü kutsal 
peygamberlerin bunu ve onun hakkindaki on binlerce mucizeyi önceden bildirdigi gibi 
üçüncü günde onlara tekrar canli olarak gözüktü . Onun arkasindan, Hristiyan olarak 
adlandirilan bu cemaatin günümüzde hâlâ soyu tükenmemistir. (Antiquities , XVIII, 33, italik 
harfler eklenmistir) 
 

Ben, Testimonium diye bilinen bu pasaj hakkindaki uzmanlarin üzerinde tartistigi 
artilarini ve eksilerini burada incelemeyecegim. Bu tartismalar hakkinda daha fazla bilgi 
almak için, He Walked Among Us isimli kitabimin, 37’den 45’e kadar olan sayfalarini gözden 
geçirebilirsiniz. Bunun yerine benim belirtmek istedigim nokta, bu parçanin kizginlik 
yaratmis olmasidir , çünkü Hristiyan olmayan ve Yahudi olan Josefus, Isa hakkinda Ortodoks 
bir Yahudi’nin asla onaylamayacagi ifadelerde bulunmustur -örnegin Isa hakkinda Mesih 
ibaresini kullanmistir ve kutsal peygamberlerin bunu ve O’nun hakkindaki on binlerce 
mucizeyi önceden bildirdigi gibi, üçüncü günde tekrar canli olarak gözüktügünü söylemistir.  

Elimizdeki bu delil hakkinda kendim düsünüp tasindiktan sonra, yukarida italik  
harflerle yazilmis olan kisimlarin Hristiyan kaynakli eklemeler olabilecegini, çünkü metine 
açikça yabanci oldugunu, ancak Testimonium’un, Josefus’un kolaylikla dogrulayabilecegi 
gerçekleri içermekte oldugu fikrine inanan uzmanlar ile hemfikir olduguma karar verdim. 
Meier’in ifade ettigi gibi: 
 
Eger Testimonium’u italik  harfleri dikkate almadan okursaniz, düsünce akisinin gayet açik ve 
düzenli oldugunu görürsünüz. Josefus, Isa’yi genel bir unvan olan “bilge insan” (sophos an’r,  
ya da Ibranice khakham) olarak adlandirmistir. Josefus, arkasindan bu genel unvani (bilge 
insan), Greko-Roman dünyasinin iki bileskeni olan mucizevi isler ve etkili ögretis ile 
“açiklama” sürecine girer. “Bilgeligin” bu iki açili ifadesi, Isa’ya hem Yahudiler hem de 
yabanci uluslardan birçok ögrenci kazandirmistir ve bir varsayim olarak -açik bir sebep 
olarak verilmemis olsa da- bu büyük basari, liderleri Pilatus önünde Isa’yi suçlamaya itmistir. 
Isa’nin çarmihtaki utanç verici ölümüne ragmen, O’un eski taraftarlari O’na olan 
sadakatlerinden ödün vermezler ve sonuç olarak da Hristiyan olarak adlandirilan bu cemaatin 
soyu tükenmez (not: yukaridaki parça, Isa’nin ölümden sonra dir ilmesinden bahseden 
kisimlari çikartildigi zaman çok daha akicidir). (Meier, BR, 23) 
 

Testimonium’dan birkaç bölüm sonra Josefus, Isa’dan, sehit edilmis olan Yakup’un 
kardesi olarak bahsetmektedir. Antiquities XX, 9. 1’de Yüksek Rahip Ananus’un islerini 
anlatmistir:  
  
Belirtmis oldugumuz gibi, yüksek rahiplige atanmis olan genç Ananus, cesur bir mizaca 
sahipti ve özellikle cüretkârligi ile bilinirdi; su ana kadar anlatmis oldugumuz gibi, tüm 
Yahudiler arasinda yargilama konusunda en sert olan Sadukiler bir liginin takipçisi idi. Kendi 
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mizacina uygun bir davranisi sergileyen Ananus, Festus’un vefatindan ve Albinus’un daha 
yolda olmasindan faydalanarak hakimlerin Sanhedrin’ini (Ç.N.: Eski Musevi meclisi.) topladi 
ve onlarin önüne Mesih diye adlandirilan Isa’nin kardesi olan Yakup’u ve birkaç arkadasini 
getirdi. Onlarin kanun çigneyen kisiler olduguna dair bir suçlama sunduktan sonra, onlarin 
taslanarak öldürülmesi hükmünü getirtti. (Bruce, NTDATR, 107) 
 

Yeshiva Üniversitesinde, klâsikler bölümünde görevli ve Antiquities’lerin Loeb 
baskisinin tercümani olan profesör Louis Feldman, su ifadede bulunmustur ; “Bu parçanin 
orijinalliginden çok azimiz süphe etmistir” (Josefus, Antiquities, Loe b, 496). Isa hakkinda 
verdigi “Mesih diye adlandirilan” referansi, eger Josefus kendi Antiquities’lerinde Isa 
hakkinda daha derin bir bilgi sunmadiysa, hiçbir anlam ifade etmemektedir. Bu ise, belirgin 
Hristiyan iç degerlemeleri hariç, Antiquitie’lerdeki daha kapsamli ve daha eski bir sekilde ele 
alinmis olan konularin hakikiligi konusunda bir baska isarettir. 

Sonuç olarak, büyük birbirinci asir Yahudi tarihçisi olan, Isa’nin yasamindan ve 
çarmiha gerilmesinden yaklasik elli sene sonra yazan Josefus, Isa’nin, Kilisenin bir hayal 
ürün olmadigina, tam aksine gerçek bir tarihsel sahsiyet olduguna taniklik etmektedir. 
 
 
3A. ISA’NIN TAR IHSELLIGI ÜZERINE HRISTIYAN KÖKENLI KAYNAKLAR 
 
  
1B. Yeni Antlasma Öncesi Inanç Açiklamalari 
Ilk Hristiyanlar, Isa’nin yasadigina, öldügüne, ölümden dirildigine ve dirilisten sonra 
birçoklarina göründügüne dair olan tanikliklarinin bedeli olarak ya hayatlarini vermisler ya 
da çok büyük zulüm çekmislerdir. Ilk Hristiyanlarin bu olaylarin gerçekten gerçeklestigine 
dair tanikliklari yüzünden kazanacaklari bir sey olmamasina ragmen kaybettikleri çok sey 
vardi. Bundan dolayi, onlarin tanikliklari çok degerli tarihsel kaynaklardir.  

Yeni Antlasma’nin yapraklarina kaydedilmis olanlardan yola çikarak Kutsal Kitap 
uzmanlari, onlarin inandiklarinin en azindan ilk Hristiyan inanç açiklamalarini olusturdugunu 
ve Yeni Antlasma’nin kitaplarina kaydedilmeden önce agizdan agza yillar boyunca 
aktarildiklarini teshis etmisleridir.  

Apologist olan Gary Habermas, bu onaylayici ifadeler hakkinda su açiklamalari 
yapmistir: “M.S. 30-50 seneleri arasinda Isa hakkinda yazilmis raporlari ele alirsak ve 
gerçekçi bir bakis açisiyla bakarsak, bu inanç açiklamalari hem Yeni Antlasma öncesi 
döneminden kalan tek materyallerdir hem de Isa’nin hayati hakkindaki elimizdeki en eski 
kaynaklardir.” (Habermas, VHCELJ, 119) 

The Verdict of History isimli kitabinda Habermas, Yeni Antlasma’nin içerisine 
yerlesmis olan bazi inanç açiklamalarina odaklanmistir: 

• Luka 24:34: “Bunlar, ‘Rab gerçekten dirildi, Simun'a görünmüs!’ diyorlardi.” 
Joachim Jeremias ve onun “Paskalya Bayrami: En Eski Gelenek ve En Eski Tefsir” 
isimli yazisi hakkinda Habermas sunlari yazmistir; “Jeremias, Luka’nin, Isa’nin 
dirilisi ve Petrus’a görünüsü hakkinda yazdigi Luka 24:34 nolu ayeti, 1. Kor. 
15:5’den daha eski olarak kabul etmistir ki bu görünüsten sonraki (dirilisten sonraki) 
tanikliklar içerisindeki en eski taniklik olmaktadir.” (Habermas, IELT. 122)  

• Romalilar 1:3, 4: “Bedence Davut'un soyundan dogan Rab’bimiz Isa Mesih'in, kendi 
kutsal ruhu sayesinde ölümden dirilisiyle , Tanri'nin Oglu oldugu kudretle ilân edildi.”  

Habermas, bu ayet hakkinda sunlari söylemistir: 
 

Romalilar 1: 3 ve 4, Isa’nin , Davut’un soyundan gelmesi ve Tanri’nin Oglu 
olmasi arasindaki karsilastirmanin yapildigi cümlelerin paralelliginin de 
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gösterdigi gibi Pavlus, inanç açiklamasi öncesinde yazilmis, eski ayetlerdir. 
Belirli bir zamanda ve yerde dogmus olan Isa, ölümden dirilmistir. Bu imana 
göre Isa’nin, Tanri’nin Oglu, Mesih ve ölümden dirilisi ile dogrulugu 
kanitlandigi gibi, Rab oldugu ilân edilmektedir. (Oscar) Cullman, bu önemli 
inanç açiklamasi niteligindeki ilân edilmenin içerisine kurtulusu ve Isa’nin son 
ve en büyük yüceligini de dahil etmistir. Üç ana Hrist iyan prensibini ve Isa’nin 
bazi islerini de içeren bu kapsamli ifade, hem Isa Mesih’in dogasinin 
açiklanisinin en eski sekillerinden bir tanesidir, hem de Isa’nin ölümden 
dirilmesi ile dogrulugu ispatlanan bu teoloji ile baglantili bir inanç 
açiklamasinin motifini barindirir. (ç.rf. Elçilerin Isleri 2:22). (Habermas, 
VHCELJ, 123)  

 
• Romalilar 4:24, 25: “’Aklanmis sayildi’ sözü, yalniz onun için degil, aklanmis 

sayilacak olan bizler, yani Rab’bimiz Isa'yi ölümden dirilten Tanri'ya iman eden 
bizler için de yazildi. Isa suçlarimiz için ölüme teslim edildi ve aklanmamiz için 
diriltildi.” Kutsal Kitap elestirmeni olan Rudolf Bultmann bile , bu ifadenin “açikça  
Pavlus’dan önce var olduguna ve ona da en eski bir elçisel Hristiyan gelenegi olarak” 
ulastirildigina inanmaktadir. (Bultmann, TNT, 82) 

 
• Romalilar 10:9, 10: “Isa'nin Rab oldugunu agzinla açikça söyler ve Tanri'nin O'nu 

ölümden dirilttigine yürekten iman edersen, kurtulacaksin. Insan yürekten iman 
etmekle aklanir, imanini agziyla açiklamakla da kurtulur.” 

 
Ilk kiliselerde bu inanç ikrari, imanlilar tarafindan vaftiz olduklari anda 
söylenmekteydi. Bu ikrar, Isa’nin ölümden dirilmesinin tarihsel gerçekligine, O’nun 
Rab’ligine ve kurtulusun güvence altina alinmisligina olan inanca dayanmaktaydi. 
(Habermas, VHCELJ, 123; Martin, WEC, 108; Martin, DPHL, 192) 

 
• 1. Korintliler 11:23-26: “Size ilettigimi ben Rab'den ögrendim. Ele verildigi gece 

Rab Isa eline ekmek aldi, sükredip ekmegi böldü ve söyle dedi: ‘Bu sizin ugrunuza 
feda edilen benim bedenimdir. Beni anmak için böyle yapin.’ Ayni sekilde yemekten 
sonra kâseyi alip söyle dedi: ‘Bu kâse benim kanimla gerçeklesen yeni antlasmadir. 
Bunu her içtiginizde beni anmak için böyle yapin.’ Bu ekmegi her yediginizde ve bu 
kâseden her içtiginizde, Rab'bin gelisine dek Rab'bin ölümünü ilân etmis olursunuz. ’” 
Habermas sunlari söylemistir: 

 
1. Kor. 11 :23’de Pavlus’un ilettikleri, sinoptik Incil (Incil’in ilk dört kitabi) 
kaynaklarindan bagimsiz materyaller üzerine kurulmus sabit bir gelenegi 
sunmaktadir. Jeremias, özellikle Pavlus’un kullandigi “aldi” kelimesine isaret 
ederek, bunun tipik bir Pavlus kelimesi olmadigini, ancak aktarilan bu 
gelenegin , “hahamlarin kullandigi teknik bir terim” ile iletilmis oldugunu 
belirtmektedir. Bunlara ek olarak, Pavlus’un tipik terimlerinden olmayan 
baska ifadelerde mevcuttur; “ele verildigi”, “sükredip” ve “bedenimdir”  gibi 
terimler (11:23, 24). Bu ifadeler , bu bilginin daha eski bir bilgiye dayandiginin 
diger isaretleridir. Aslinda Jeremias, bu materyalin “çok eski dönemde; henüz 
Pavlusvari bir inanç açiklamasi olusmadan” önce, açik ve seçik bir sekilde 
ifade edildigini iddia etmektedir. Pavlus aslinda bu “gelenegin, Isa’nin 
kendisinden bu güne dek hiç bozulmadan geldigini” bizlere göstermistir. 
(Habermas, VHCELJ, 121)  
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• 1. Korintliler 15:3 -5: “Aldigim bilgiyi size öncelikle ilettim. Söyle ki, Kutsal Yazilar 

uyarinca Mesih, günahlarimiza karsilik öldü, gömüldü ve Kutsal Yazilar uyarinca 
üçüncü gün ölümden dirildi. Kefas'a, sonra Onikilere göründü.” 

 
Kutsal Kitap âlimi olan Ralph Martin, bu parçayi Pavlus’un yazilarindan daha önce 

yazilmis “bir inanç açiklamasi formülü” olarak “damgalayan” birkaç “belli edici 
isaretlerden” bahsetmektedir: 

 
Inanç açiklamasinin tüm üyelerini, ortaya  dört adim çikartmaktadir (3., 4. ve 5. 
ayetlerde). Kullanilan kelimeler, ender kullanilan, sira disi kelimelerdir ve 
Pavlus tarafindan bir daha hiç kullanilmamistir. Bölümün giris cümlesi, bizlere 
Pavlus’un süphesiz elç iliginin ilk devrelerinde Kudüs, Antakya ve Sam’da ki 
kiliseler ile olan baglari vasitasi ile “aldigi” bilgiyi, takip eden cümlelerde 
bizlere aktardigini bildirmektedir. Ve burada da, Korint kilisesine, kendisinin 
kutsal bir gelenek olarak aldigi bilgiyi iletmektedir (1. Korintliler xi, 23’de 
kullandigi teknik ifadelerin aynilarini kullanarak). Bu parçanin geçmisi, 
Pavlus’dan önce yazilmisligi ve inanç açiklamasi seklindeki orijini hakkinda 
ortaya atilan durum, bu bölümün 11. ayeti ile perçinlenmistir. Bu ayette 
Pavlus, kendi ifadesinin aslinda, bütün Havarilerin ortak beyanati oldugunu 
söyler: “Gerek benim yaydigim, gerek diger elçilerin yaydigi ve sizin de iman 
ettiginiz bildiri budur.” 

Metnin içerisinde bulunan bazi ipuçlari, bizlere 1. Korintliler xv, 3’ ün 
Yunancaya, Aramiceden tercüme edilmis bir parça oldugunu göstermektedir.  
Bu ipuçlari arasindaki en açik olanlari, Petrus’un isminin Sami dili formu olan 
Kefas olarak verilmis olmasi ve Eski Antlasma ayetlerine yapilmis olan çift 
referanstir. Telkin gücü yüksek olan Profesör Jeremias, bu ayetleri, Yahudi-
Hristiyan milieu’sunda ortaya çiktigi tezini ortaya atmistir ve daha yakin bir 
tarihte, Iskandinavyali bir uzman, Hristiyan inanç açiklamasinin bu kisminin 
eski Filistin Kilisesi tarafindan olusturuldugu teorisini önermistir. “Kudüs’teki 
havariler tarafindan belirlenmis bir logos (inanç ifadesi) adiyla hareket 
edilmistir” demistir. Eger bu iddia gerçek ise, bu parçanin kilisenin en eski 
günlerine dayandigi ortaya çikar ve gerçektir. Aynen E. Meyer’in ifade ettigi 
gibi, “Hrist iyan Kilisesinin en eski var olan dokümanidir.” Isa Mesih’in 
ölümünden hemen sonraki Ibrani-Hristiyan yakinligi, ögretisine kadar 
uzanmaktadir ve Luka xxiv, 25-27, 44-47’de bulunan, ölümden dirilis 
sonrasinin ortaya çikardigi sonuçlarin bilgisini ve yankilarini da dahil 
etmektedir. (Mar tin, WEC, 57-59) 

 
• Filipililer 2:6 -11: “Mesih, Tanri özüne sahip oldugu halde, Tanri'ya esitligi simsiki 

sarilacak bir hak saymadi. Ama yüceliginden soyunarak kul özünü aldi ve insan 
benzeyisinde dogdu. Insan biçimine bürünmüs olarak ölüme, çarmih üzerinde ölüme 
bile boyun egip kendini alçaltti. Bunun için de Tanri, O'nu pek çok yükseltti ve O'na 
her adin üstünde olan adi bagisladi. Öyle ki, Isa'nin adi anildiginda göktekiler, 
yerdekiler ve yer altindakilerin hepsi diz çöksün ve her dil, Baba Tanri'nin 
yüceltilmesi için Isa Mesih'in Rab oldugunu açikça söylesin.” 

 
Uzmanlar bu metni, hem insan hem Tanri olan gerçek Isa’yi açikça ikrar eden, 

Pavlus’dan önce ortaya çikmis bir ilâhi olarak tanimlamislardir. (Habermas, VHCELJ, 
120; Martin, WEC, 49, 50)  
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Bu Yeni Antlasma öncesi inanç açiklamalari kilisenin , Isa Mesih’in; günahsiz Tanri-
insan olan, yasamis olan, ölmüs olan, ölümden dirilmis olan ve agziyla O’nun Rab 
oldugunu ikrar edip, Tanri’nin O’nu ölümden diri lttigine iman edenlerin kurtulusu için 
yücelik içinde yukari alinan olduguna dair inancinin en eski tanikliklarini sunmakta 
oldugu açiktir. 
 
 
 

• 1. Timoteos 3:16: “Kuskusuz, Tanri yolunun sirri büyüktür.  
O, bedende göründü,  
Ruh'ça dogrulandi,  
Meleklerce görüldü,  
Uluslara tanitildi,  
Dünyada O'na iman edildi,  
Yücelik içinde yukari alindi.” 
 
Bu ayet de Pavlus’un yazilarindan önceden gelen ve tapinma esnasinda 

söylenmis olan Mesih’e adanmis bir ilâhidir. (Martin, WEC, 48, 49) 
 

• 1. Timoteos 6:13-14: “Her seye yasam veren Tanri'nin ve Pontius Pilatus önünde 
yüce inanca taniklik etmis olan Mesih Isa'nin huzurunda...” 

 
Habermas’a göre , bu parçada “eski bir geleneksellesmis inançtir, hatta olasi bir 

kapsamli Hristiyan inanç açiklamasinin bir parçasidir.” Habermas, uzman Vernon 
Neufeld’in, “Isa’nin tanikligi, büyük bir olasilikla , O’nun, Pilatus’un kendisinin 
Yahudilerin Krali olup olmadigina dair sorusuna verdigi onaylayici cevaptir” diyerek 
isaret ettigi noktaya dikkatimizi çekmektedir. (bakiniz Markos 15:2) (Habermas, 
VHCELJ, 122) 

 
• 2. Timoteos 2:8: “Yaydigim müjdede açiklandigi gibi, Davut'un soyundan olup 

ölümden dirilmis olan Isa Mesih'i hatirla.” 
 

“Burada Isa’nin, Davut'un soyundan olmasi ile ölümden dirilmesinin 
mukayese edilmesi, Isa’yi geçmis ile iliskilendirmeye ait eski Hristiyan tutkusunu 
bizlere tekrar göstermektedir. ” (Habermas, VHCELJ, 120)  

 
• 1. Petrus 3:18: “Nitekim Mesih de bizleri Tanri'ya ulastirmak amaciyla dogru kisi 

olarak dogru olmayanlar ugruna, günahlar için kurban olarak ilk ve son kez öldü.  
Bedence öldürülmüs, ama ruhça diriltilmistir.” 

 
Bu eski geleneksel inanç, Isa’nin, Günahsiz Mesih olarak çarmih üzerindeki 

tarihi ölümü ile tarihsel ölümden dirilis olayini, birbirine baglayan günahkârlari 
Tanri’ya getirmesi anlaminda baglanmistir. (Habermas, VHCELJ, 122) 

 
• 1. Yuhanna 4:2: “Isa Mesih'in beden alip bu dünyaya geldigini kabul eden her ruh 

Tanri'dandir. Tanri'nin Ruhunu bununla taniyacaksiniz.” 
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Bu ayette kisa ve öz bir biçimde, Yuhanna yazilari öncesi döneminden kalma, 
Isa Mesih’in tarihte yasamis, etten ve kemikten bir insan olduguna dair bir 
dogrulamadir. (Habermas, VHCELJ, 120)  

Bu eski inanç açiklamalari üzerine derin düsününce Habermas, Isa’nin 
dogumundan, yücelik içinde göklere alinmasina kadar olan zaman dilimi hakkinda, 
Isa için yapilmis tam on yedi adet tarihsel iddiayi tespit etmistir: 

 
Her ne kadar bu eski inanç açiklamalari Mesih’in teolojik unsurlari ile ilgilenmis olsalar da, 
kesinlikle Isa’nin hayatindaki olaylar hakkinda elimizdeki en eski bilgileri de sunmaktadirlar. 
Bizlere su bilgiler verilmektedir: 
 
(1) Isa, gerçekten insan bedeni ile dogmustur (Filip. 2:6; 1. Tim. 3:16; 1. Yuh. 4:2). (2) 
Davut’un soyundan ve ailesinden gelmistir (Rom. 1:3, 4; 2. Tim. 2:8). (3) Vaftiz olmustur 
(Rom. 10:9). (4) O’nun sözü vaaz edilmistir. (5) Insanlar, O’nun mesajina inanmislardir (1. 
Tim. 3:16). Hayatinda gerçeklesen belli basli olaylarin disinda, su konularda da 
bilgilendirilmekteyiz: (6) Ihanete ugradigi gece, (7) aksam yemegine katilmistir. (8) 
Yemekten önce Tanri’ya sükretmistir, (9) ekmek ve sarabi paylasmistir, (10) bunu da, günah 
ugruna feda edilecek olan bedeni olarak ilân etmistir (1. Kor. 11:23). (11)  Daha sonra Isa, 
Pilatus önüne  çikartilmis ve iyi bir itirafta bulunmustur, (12) bu itiraf, O’nun, Yahudilerin 
Krali olma kimligi ile alâkalidir (1. Tim. 6:13). (13) Daha sonra, günahsiz yasamina ragmen 
(1. Pet. 3:18), (14) Isa, insanligin günahi için öldürülmüstür (1. Pet. 3:18; Rom. 4:25; 1. Tim. 
2:6). (15) Öldükten sonra ölümden dirilmistir (Luka 24:34; 2. Tim. 2:8). (16) Bu olay, Isa’nin 
daha önce bildirilmis olan kisiliginin ve mesajinin dogrulugunu onaylamistir (Rom. 1:3, 4; 
10:9, 10). (17) Ölümden dirildikten sonra, Isa yücelik ve kudretle gökyüzüne alinmistir (1. 
Tim. 3:16; Filip. 2:6). (Habermas, VHCELJ, 121, 123, 124) 
 

Bu Yeni Antlasma öncesi inanç açiklamalari kilisenin, Isa Mesih’in; günahsiz Tanri-
insan olan, yasamis olan, ölmüs olan, ölümden dirilmis olan ve agziyla O’nun Rab oldugunu 
ikrar edip, Tanri’nin O’nu ölümden dirilttigine iman edenlerin kurtulusu için yücelik içinde 
yukari alinan olduguna dair inancinin en eski tanikliklarini sunmakta oldugu açiktir. Daha da 
ötesi, yukarida belirtildigi gibi, bu inanç açiklamalarinin bir çogu Isa’nin kendi sözlerine ve 
havarilerin kendi tanikliklarina kadar takip edilebilmektedir. Bu inanç açiklamalari sadece 
çok erken tarihlere dayanmamakta, ayni zamanda Isa’nin dünyadaki hayatina gözleri ile tanik 
olanlarin tanikliklarina dayanmaktadir. 
 
 
 
Yeni Antlasma’nin yirmi yedi kitabi Isa Mesih’in tarihselligini ilân eder, onaylar ve sik 
sik dogrular. Daha önceki bölümlerde ben, bu kitaplarin tarihsel geçerliligini sizlere 
ispatladigima göre, bu kitaplar, Isa’nin gerçekten yasadigi hatta hâlâ yasamaya 
devam ettigi konusundaki tanikliklari bizlere belirgin ve reddedilemez deliller 
sunmaktadir. 
 
 
 
2B. Yeni Antlasma Metinleri 
Yeni Antlasma’nin yirmi yedi kitabi, Isa Mesih’in tarihselligini ilân eder, onaylar ve sik sik 
dogrular. Daha önceki bölümlerde ben, bu kitaplarin tarihsel geçerliligini sizlere 
ispatladigima göre, bu kitaplar Isa’nin gerçekten yasadigi hatta hâlâ yasamaya devam ettigi 
konusundaki tanikliklari bizlere belirgin ve reddedilemez deliller sunmaktadir. 
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Tarihçi ve hukuk uzmani olan John Montgomery’nin, bu konuda bir benzeri olmayan 
açiklamasina sasirmamak lazimdir; “tarihçiler ilk olarak ve her seyden önce sunu bilirler, 
Yeni Antlasma metinleri, Isa hakkinda en dogru portreyi vermeye muktedirdir. Ve tarihçi 
bilir ki, bu portre kisisel dileklere, felsefi önceden varsayimlarla ya da kelime oyunlari ile 
rasyonelize edilemez.” (Montgomery, HC, 40) 
 
 
3B. Havarilerden Sonraki Yazarlar 
Isa’nin tarihsel dogasi hakkinda Havarileri takiben, siradaki en kapsamli Hrist iyan kaynaklar, 
havarilerin ayak izlerini takip eden kisilerin yazlarinda bulunmaktadir. Bu yazarlarin bazilari 
kilise liderleri, bazilari ögretmenler, bazilari da inanç savunucularidir. Bu kisilerin hepsi, 
Kutsal Yazilar’da önceden bildirildigi ve Havarilerin ögrettikleri gibi, Isa’nin insan bedeni 
almis, Tanri’nin Oglu olduguna iman etmislerdi.  

Asagida, bu kisilerin Isa Mesih’in tarihselligi hakkinda yazdigi, daha özellikli referans 
yazilarindan örnekler verilmistir. 
 
 
 
Davut’un soyundan gelmis olan, Meryem’den dogmus olan, gerçekten dogmus, 
yemek yemis ve içmis olan, göklerdekilerin, dünya üzerindekilerin ve dünya 
altindakilerin gözleri önünde Pontius Pilatus tarafindan gerçekten idam edilen; daha 
da ötesi, hakikatten ölümden diriltilen, Babasi tarafindan diriltilen, ayni sekilde O’na 
iman eden bizleri de diriltecek olan Isa Mesih. 
 

− IGNATIYUS 
 
 
 
1C. Romali Klement 
Klement, birinci yüzyilin sonla rina dogru Roma’daki kilisenin baspiskoposu olmustur.  
Korint’deki kilisede, kilise liderleri ve tebaasi arasinda çikan bir tartismayi çözümlemek için, 
Korintliler isimli bir mektup kaleme almistir. Bu eserde Klement sunlari söylemistir: 
 
Havariler, bizler için Müjde’yi Rab’bimiz Isa Mesih’ten almislardir; Isa Mesih, Tanri 
tarafindan bizlere gönderilmistir. Yani, Isa Mesih Tanri’dandir ve Havariler de Isa 
Mesih’tendir. Ikisi de , bu durumda Tanri’nin düzeni önceden belirlenmis plâ nlari 
dogrultusunda gerçeklesmistir. Ilk basta suçlama altinda kalmalarina ragmen, Isa Mesih’in 
ölümden dirilmesine olan güven, Tanri’nin Sözü’ne olan tüm iman ve Kutsal Ruh’un eksiksiz 
güvencesi ile hiç vakit kaybetmeden Tanri’nin Kralliginin geleceginin müjdesi ile öne 
çikmislardir. Sehirlerde ve tasrada vaaz ettikten sonra, Kutsal Ruh tarafindan da onaylanan 
elde ettikleri ilk ürünleri, sizlerin de inanmaniz gereken piskoposluk ve diyakonluk 
görevlerine atamislardir. (Corinthians, 42)  
 

Diger kisimlar bir yana, bu metin; Müjde’nin mesajinin tarihte var olmus ve Tanri 
tarafindan gönderilmis Isa isimli sahistan geldigini ve bu mesajin gerçekliliginin, O’nun 
ölümden dirilmesi ile ispatlandigini onaylamaktadir. 
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2C. Ignatiyus 
Roma’daki idamina gitmekte olan Antakya baspiskoposu Ignatiyus, altisi degisik kiliselere ve 
bir tanesi de yakin dostu olan Polikarp’a olmak üzere toplam yedi mektup kaleme almistir. 
Isa’nin tarihselligi hakkinda Ignatiyus’un yaptigi üç referans, diger ifadelerine özellikle 
uymakta ve karakteristigini olusturmaktadir: 

• “Davut’un soyundan gelmis olan, Meryem’den dogmus olan, gerçekten dogmus, 
yemek yemis ve içmis olan, göklerdekilerin, dünya üzerindekilerin ve dünya 
altindakilerin gözleri önünde Pontius Pilatus tarafindan gerçekten idam edilen; daha 
da ötesi hakikatten ölümden diriltilen, Babasi tarafindan diriltilen, ayni sekilde O’na 
iman eden bizleri de diriltecek olan Isa Mesih.” (Trallians, 9) 

• “Bedensel olarak gerçekten Davut’un soyundandir, ancak Tanri’nin istegi ve kudreti 
dogrultusunda Tanri’nin Ogludur, Bakireden dogmustur ve tüm dogrulugun onda 
tamamlanmasi için Yahya tarafindan vaftiz edilmistir, bizlerin günahlari için Pontius  
Pilatus ve bölge krali Hirodes tarafindan bedeni çarmiha gerilmistir (bunun meyveleri 
ise biziz, yani O’nun en fazla kutsanmis olan sevgisi); ki O’nun yeniden dirilmesi ile 
çaglar boyunca düsmeyecek bir bayrak dikilsin.” (Smyrneans, 1) 

• “Pontius Pilatus’un valiligi zamaninda gerçeklesmis olan dogum, ölüm ve ölümden 
dirilme konularinda tamamen emin olun; çünkü tüm bunlar gerçektir ve kesinlikle 
umudumuz olan Isa Mesih tarafindan gerçeklestirilmistir.” (Magnesians, 11) 

 
Hristiyan gelenek ögretislerinin Petrus’un, Pavlus’un ve Yuhanna’nin ögrencisi olarak 

tanimladigi Ignatiyus, açikça hem Isa’nin gerçekten yasadigina hem de O’nun kim oldugu 
hakkinda havarilerin söyledigi her seye ikna oldugunu görmekteyiz. (McDowell/Wilson, 
HWAU, 79) 
 
3C. Kuadratus 
Havarilerin ögrenc isi ve Atina’daki kilisenin baspiskoposu olan Kuadratus, en eski inanç 
savunucularindan birisidir. Kilise tarihçisi Eusebiyus, Kuadratus’un, Roma Imparatoru 
Hadrian’a (c. M.S. 125) yaptigi inanç savunmasindan birkaç satiri bizlere aktarmistir: 
“Kurtaricimizin yaptigi isler hepinizin gözleri önünde gerçeklesmistir ve olanlarin hepsi 
gerçek mucizelerdir; iyilesmis olanlar, ölümden dirilenler, sadece iyilesme veya dirilme 
esnasinda görülen kisiler degil, her zaman yaninizda olanlardir. Bu kisiler, sadece Rab’bimiz 
dünyada iken degil, dünyadan gittigi zaman da uzun süre yasamayi sürdürmüslerdir. Bu 
kisilerden bazlari, bizlerin zamanina kadar hayatta kalmislardir.” (Eusebiyus, IV:III)   
 Habermas, Kuadratus’un, Isa’nin gerçekten var oldugunu ispatlamak için, O’nun 
mucizelerinin tarihselliginden faydalandigi yorumunu yapmistir: “(1) Isa’nin mucizelerinin 
gerçekligi ile ilgilenen bir insanin bunu kontrol etmesi mümkündür, çünkü bu mucizeler 
halkin gözü önünde gerçeklesmistir. Mucizelerin türüne göre, bazi kisiler (2) sagligina 
kavusmus, (3) bazilari ise ölümden dirilmistir. (4) Bu mucizelerin gerçeklesmesine sahit 
olmus kisiler mevcuttur. (5) Isa, ‘dünyadan ayrildigi’ zaman iyilesenlerin veya ölümden 
dirilenlerin çogu hayatta idi ve Kuadratus’un zamanina kadar yasamis olanlar mevcuttur.”  
(Habermas, VHCELJ, 144) 
 
 
4C. Barnabas’in Mektubu 
Bu mektubu kimin yazdigi bilinmemektedir. Mektupta Barnabas ismi geçmemektedir. Kutsal 
Kitap uzmanlari bu mektubun Barnabas tarafindan kaleme alindigini reddetmektedirler. 
Habermas, “bu mektubun yazilis tarihinin çok degisken” olduguna isaret etmekte, bu tarihten 
“birinci yüzyilin sonu ile ikinci yüzyilin ortalari ya da genel olarak kabul edilmis tarih olan 
M.S. 130-138” olarak bahsetmektedir (Habermas, VHCELJ, 145). Bu mektup, daha önce 
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alinti yaptigimiz kaynaklardaki, gerçek olduklari iddia edilen olaylarin hepsini 
dogrulamaktadir. Bu mektubun 5. kisminda sunlari okumaktayiz: 
 
Ölümü yenebilecegini ve ölümden dirilebilecegini ölüme katlanarak gösterdi, bunu da kendi 
bedeninde ilân etti; bu gerçeklesirken ayni zamanda atalara verdigi sözün karsiligini ödedi ve 
Kendisi için yeni insanlari hazirlamas i, dünyada iken ölümden dirilme araciligi ile yargiyi 
Kendisinin getirecegini göstermektedir. Bundan daha da ötesi, Israil hakkinda vaaz verdi ve 
ögretti, birçok mucize yapti ve harika isler gerçeklestirdi ve Israil’i çok sevdi. Ve Müjde’sini 
ilân edecek, Kendisinin olacak havarilerini seçerken, dogrulari degil, günahkârlari çagirmaya 
geldigini göstermek için, her türlü günah üzerinde günahkâr olanlari seçti. Arkasindan, 
Kendisini Tanri’nin Oglu ilân etti.” (McDowell/Wilson, HWAU, 82, 83) 
 

7. Bölümde, yazar sunlari söylemistir, “Daha da ötesi, O’nu [Isa] çarmiha gerdikleri 
zaman, O’na içmesi için sirke ve öd verdiler.” (McDowell/Wilson, HWAU, 83) 
 
 
5C. Aristides 

Aristides , ikinci yüzyil Hrist iyan inanç savunucusu ve Atina’nin filozofudur. Eserleri 
on dokuzuncu yüzyilin sonuna kadar kayip iken, bu yüzyilda üç farkli versiyon da 
kesfedilmistir : Ermenice, Süryanice ve Yunanca. Hristiyanlik inanci savunmasini, M.S. 138 
ve M.S. 161 seneleri arasinda hüküm sürmüs olan Roma Imparatoru Antoniyus Piyus’a 
hitaben yapmistir. Bu eserinin bir kisminda Aristides, Isa Mesih’i söyle tarif etmistir: 
 
... en yüce olan Tanri’nin Oglu, Kutsal Ruh tarafindan açikla nan, gökyüzünden gelen, Ibrani 
bir Bakire’den dogan. Bakire’den aldigi bedeni ile kendisini insan dogasindaki Tanri’nin 
Oglu olarak açikladi. Iyiligi ile mutlu haberi duyurarak, tüm dünyayi hayat veren vaazlari ile 
kazandi... On iki havari seçti ve tüm dünyaya uzlasmaci, aydinlatici gerçegi ögretti. 
Yahudiler tarafindan çarmiha gerildi ve çiviler ile bedeni delindi; ölümden dirildi ve 
gökyüzüne yükseldi. Havarilerini tanrisal mucizelerle ve bilgelikle donatip, tüm dünyaya 
gönderdi. Onlarin ögretisi bu güne degin çiçek açti ve meyve verdi ve tüm dünyayi 
aydinlanmaya çagirdi. (Carey, “Aristides,” NIDCC, 68)  
 
 
 
Bu yüzden, O çarmiha gerildikten sonra neredeyse O’nu taniyanlarin hepsi O’nu 
terk ettiler, O’nu reddettiler; ve arkasindan O ölümden dirildigi ve onlara gözüktügü 
zaman ve onlara zamaninda bildirilmis olan peygamberliklerin hepsinin 
gerçeklestigini ögrettigi an onlar, O’nun göge alinisini seyrederken ve iman ederken 
ve göklerden O’nun tarafindan üzerlerine gönderilen gücü alip, uluslara gittiler ve 
iste bunlari ögrettiler ve onlara havariler denildi. 
 

- SEHIT YUSTIN 
 
 
 
6C. Sehit Yustin  
“Sehit Yustin’in eski Hristiyan inanç savunuculari arasinda en iyilerinden bir tanesi oldugu, 
Kutsal Kitap uzmanlarinin hemfikir olduklari bir konudur.” (Bush, CRCA, 1) M.S. 100 
senesinde dogmus, M.S. 167 senesinde inancindan dolayi kirbaçlanip, kellesi vurulmustur. 
Tahsilli bir kisi olan Yustin, kendi döneminin önde gelen felsefe akimlari olan 
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Aristotelianizm, Eflatunizm ve Platonizm dallarinda söz sahibi idi. (Carey, “Justin Martyr,” 
NIDCC, 558) Hristiyan olduktan sonra (c. 132) “Yustin, Roma’daki kendi özel okulunda 
Hristiyanlik felsefesi profesörü olmustur. Kendisi din görevlisi olmadigi için okulunu evinde 
olusturdugu düsünülmektedir. Roma Imparatorlugu içinde yogun seyahatlerde bulunmus, 
kendisini ögretme ve müjdecilik hizmetlerine adamistir.” (Bush, CRCA, 3) 
 Birçok yazisinda Yustin’in iman üzerindeki fikrini, Yeni Antlasma metinleri ve bu 
metinlerin naklettikleri olaylarin bagimsiz kaynaklardan dogrulanmalari üzerine kurdugunu 
görmekteyiz. Isa Mesih hakkindaki bilgilerin dogrulugu hakkinda yazdigi yazilardan bazi 
seçmeler asagidadir: 

• “Simdi, Yahudilerin diyarinda bir köy vardir, bu köy, Kudüs’ten otuz bes ok atimi 
uzakliktadir. Iste, Yahudiye’de ki ilk bölge yöneticiniz olan Cyrenius’un emri ile  
yapilan vergi kayitlarindan denetleyebileceginiz gibi, Isa Mesih bu köyde 
dogmustur.” (First Apology, 34)  

• “O’nun dogdugu anda, Arabistan’dan gelen yildizbilimciler, O’na tapindilar. Y ildiz 
bilimciler ilk önce , o zamanlar sizin yörenizde yönetici olan Hirodes’e gitmislerdi.” 
(Dialogue with Trypho, 77) 

• “O’nu çarmiha gerdikleri, çivileri çaktiklari, ellerini ve ayaklarini deldikleri zaman; 
O’nu çarmiha gerenler, O’nun kiyafetlerini kendi aralarinda bölüstüler, hepsi kendi 
sahip olacagi parçalar için kura çekti ve kura sonucuna göre sahip oldugu kiyafeti 
aldi.” (Dialogue with Trypho , 97) 

• “Bu yüzden, O çarmiha gerildikten sonra neredeyse O’nu taniyanlarin hepsi O’nu terk 
ettiler, O’nu reddettiler; ve arkasindan, O ölümden dirildigi ve onlara gözüktügü 
zaman ve onlara zamaninda bildirilmis olan peygamberliklerin hepsinin 
gerçeklestigini ögrettigi an onlar, O’nun göge alinisini seyrederken ve iman ederken 
ve göklerden O’nun tarafindan üzerlerine gönderilen gücü alip, uluslara gittiler ve iste 
bunlari ögrettiler ve onlara havariler denildi.” (First Apology, 50) 

• “Isa Mesih aranizda (Yahudilerin) iken, en azindan kendisi ölümden dirildikten sonra, 
kötü islerinizden tövbe etmenizi tesvik etmek için Yunus peygamberin belirtisini 
gösterecegini söyledi... ancak sizler, O’nun ölümden dirildigini ögrendikten sonra 
tövbe etmediniz , aksine daha önce belirttigim gibi, ‘bizlerin çarmiha gerdigi, ancak 
çarmihtan indirildikten sonra havarilerinin mezarindan gece bedenini çaldigi ve simdi 
de insanlarin ölümden dirilip, gökyüzüne yükseldi diye iddia ettikleri, Celileli bir 
yalanci olan Isa isimli sahistan, tanrisiz ve kanunsuz sahte bir din türemistir’ diye bir 
iddiada bulunmak için dünyanin dört bir yanina  seçtiginiz ve atadiginiz kisileri 
gönderdiniz. ” (Dialogue with Trypho, 108) 

 
 
7C. Hegesippus 
“Eusebius, Hieronymus...  Hegesippus’un, havarilerin zamanina yakin bir tarihte yasadigini 
söylemistir. Eusebiyus ise Hegesippus’un bir Yahudi oldugunu ve çalismalarinin ‘Yasam 
Öyküleri Isimli bes adet kitaptan olustugu sonucuna varmistir.’” (Williams, NIDCC, 457) Bu 
yasam öyküleri, Eusebiyus’un eserleri içinde hayatta kalmayi basarmislardir. Bu eserler bize, 
Hegesippus’un yogun bir sekilde seyahat ettigini ve “havarilerden, hedef kitlesine iletilen, Isa 
hakkindaki hikâyenin gerçekligini ortaya çikarmak niyetinde oldugunu göstermektedir.” Bu 
niyetine, Korint’de ki sorunlu kilisede bile ulasmistir. Eusebiyus’un alinti yaptigi gibi: “Korint 
Kilisesi, Primus baspiskopos olana kadar dogru bir doktrinde ilerlemisti. Roma’ya yaptigim 
bir yolculuk esnasinda ben de aralarina karistim ve Korintliler’le beraber bir zaman geçirdim, 
bu zaman dilimi boyunca hep beraber gerçek doktrinle tazelendik. Roma’ya vardigim zaman 
ise, anlatilanlarin sirasini Anicetus’a kadar belirledim. Anicetus’un diyakonu Eleutherus’dur.  
Kendisi Eleutherus’un yerini, Anicetus ’un yerini ise Soter almistir. Iste bütün bu piskoposlar 
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dizininde, her sehirde ögretilen her sey Yasa’ya, Peygamberlere ve Tanri’ya uygun vaaz 
edildi.” (Eusebiyus, Kilise Tarihi, 9. 22. 2) 

Isa ve O’nun ögretisi hakkindaki temel gerçekler, havariler tarafindan kiliselere, 
nesillerden nesillere, sehirlerden sehirlere, titiz ve sadik bir sekilde aktarildi. Hüküm sudur: 
“Erken Kilise yazarlari, yasadiklari ve yazdiklari ile Isa’nin tarihsel yasami hakkindaki 
detaylarin Incil’de yazilmis oldugu sekli ile dogru ve güvenilir oldugunu onaylamislardir.” 
(McDowell/Wilson, HWAU, 87) 
 
 
4A. HIRISTIYANLIK IÇIN EK TARIHI KAYNAKLAR  
Isa Mesih ve Hristiyanlik hakkinda ek kaynaklar mevcuttur. Daha detayli bir çalisma için 
asagida seküler kaynaklardan ek bilgiler sunulmustur: 
 
 
1B. Trayan, Roma Imparatoru (Genç Filini, Epistles 10:97): Imparatordan Filini’ye 
yazilmis olan bu mektupta, Romalilar tarafindan dininden döndürülen Hristiyanlarin 
cezalandirilmamasi bildirilmektedir. Ayni zamanda, Hristiyan kisilerin isimleri hakkinda 
isimsiz ihbarlarin Romali yetkililer tarafindan dikkate alinmamasini da emretmektedir. 
 
 
2B. Makrobiyus, Saturnalia, lib. 2, blm. 4. Paskal (Pensees), Beytlehem’deki bebeklerin 
katledilmesi konusunda, Augustus  Sezar’in fermanindan bahseder. 
 
 
3B. Hadriyan, Roma Imparatoru (Sehit Yustin, The First Apology, blm. 68, 69): Yustin, 
Hadriyan’in Küçük Asya valisi Minucius Fundanus’a yazdigi bir mektuptan alinti yapmistir. 
Bu mektup, paganlarin Hrist iyanlar aleyhinde yaptiklari suçlamalar hakkindadir. 
 
 
4B. Antoninus Pius, Roma Imparatoru (Sehit Yustin, The First Apology, blm. 70): 
Yustin (ya da ögrencilerinden birisi) , Antoninus’un Küçük Asya’daki topluluklara yazdigi bir 
mektuptan alinti yapmistir. Mektup, basitçe, Küçük Asya’daki yetkililerin kendi 
bölgelerindeki Hristiyanlardan çok rahatsiz olduklarini ve bu bölgelerdeki Hristiyanlar ile 
basa çikmada, Antoninus’un metodunda bir degisiklik yapilmamasi gerektigini anlatmaktadir. 
 
 
5B. Marcus Aurelius, Roma Imparatoru (Sehit Yustin, The First Apology, blm. 71): 
Imparatorun, Roma Senatosuna yazdigi bu mektup, Yustin’in bir ögrencisi tarafindan 
Yustin’in el yazmalarina eklenmistir. Imparator, Hristiyanlari Roma ordusundaki bir 
mücadele eyleminde tasvir etmektedir. 
 
 
6B. Juvenal, Satires, 1, satir: 147-157. Juve nal, Roma’daki Hrist iyanlara , Nero 
tarafindan uygulanan iskencelerden üstü kapali bir sekilde bahsetmistir. 
 
 
7B. Seneca, Epistulae Morales, Epistle 14 “Inzivaya Çekilmenin Sebepleri Üzerine,” 
ksm. 2. Seneca, Juvenal gibi Seneca’da Nero’nun Hristiyanlara uyguladigi zulümden 
bahsetmistir. 
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8B. Hierocles (Eusebiyus, The Treatise of Eusebiyus, blm. 2): Eusebiyus’un yaptigi bu 
alinti, Hierocles’in Philalethes ya da  Gerçegin Sevgilisi isimli kayip kitabindan bazi kisimlari 
içermektedir. Bu kitapta Hierocles, Petrus ve Pavlus’u büyücülükle suçlamaktadir. 
 
 
9B. Isa Mesih’in tarihsel sahsiyeti üzerinde arastirma yaparken, bu konudaki en önemli 
materyal koleksiyonlarindan bir tanesi de, Cambridge’de 1923 senesinde yayinlanan, C. R. 
Haines imzali Ilk Bir Buçuk Asir Boyunca Hristiyanligin Kâfir Dünya ile Temasi isimli 
eserdir. Alt baslikta sunlar yazilmistir: “Bu Dönem Içerisinde Pagan Yazarlar Tarafindan, 
Hristiyanlar Hakkinda Yazilmis Bütün Referanslar.”  
 
 
SONUÇ 
Boston Üniversitesinde emeritus profesör olan Howard Clark Kee, Yeni Antlasma disindaki 
kaynaklardan su sonuçlara varmistir: “Isa hakkindaki bilgilerimize direkt ya da endirekt 
olarak katkida bulunan Yeni Antlasma’nin disindaki kaynaklari incelemenin sonucu olarak, 
Isa’nin tarihsel varliginin, O’nun dogaüstü güçlerinin, takipçilerinin adanmisliginin, 
ölümünden sonra yarattigi hareketin Kudüs’teki Roma yönetimi esnasinda devaminin ve 
Hristiyanligin birinci yüzyilda Roma’nin üst mertebelerine kadar yayilmasinin onaylandigini 
gördüm.” (Kee, WCKAJ, 19)  

Kee söyle devam eder: “Isa ile baglantili geleneklerin, iletimin çesitliligine ragmen bu 
figürün hayatinin, ögretislerinin ve ölümünün, insan irkinin o andan itibaren ve devam edici 
bir sekilde olusan tarihi üzerinde derin etkisini, istikrarli bir sira içinde anlamamiza yardimci 
olacak açik ve dikkate deger delillere sahibiz.” (Kee, WCKAJ, 114) 
 Encyclopaedia  Britannica ’nin 1974 baskisinda Isa Mesih hakkindaki kisimda , O’nu 
tarif etmek için tam yirmi bin kelimenin kullanildigini görürüz. O’na ayrilan alan; Çiçero, 
Iskender, Julius Sezar, Buda, Konfiçyus ya da Napolyon Bonapart’dan çok daha fazladir. 
Nasira’li Isa hakkinda birçok bagimsiz seküler kaynagin sundugu tanikligi göz önüne alarak 
yazar, mantikli bir sekilde su sonuca varmistir: “Bu bagimsiz kayitlar, bizlere antik çaglarda 
Hristiyanligin düsmanlari, Isa’nin ta rihsel varligindan hiçbir zaman süphe duymadiklarini ve 
saglam bir dayanaga sahip olmayan bu teorinin, 18. yüzyilin sonlarinda 19. yüzyil boyunca 
ve 20.yüzyilin baslarinda birkaç yazar tarafindan ortaya atildigini görmekteyiz.” (EB, 145) 

Isa’nin tarihsel varligini reddedenler hakkinda, Britanyali meshur Yeni Antlasma 
âlimi I. Howard Marshall, su yorumu yapmaktadir; “Hristiyan kilisesinin yükselisini ya da  
Incil’in yazilisini ve bunlarin arkasinda yatan geleneksel egilimleri, Hristiyanligin 
kurucusunun aslinda yasamadigini düsünerek açiklamak imkânsizdir.” (Marshall, IBHJ, 24)  

Hristiyan olmayan kaynaklar Isa hakkinda , Yeni Antlasma kadar yogun bilgi 
sunmasalar da, Isa’nin Incilsel portresindeki bazi temel gerçekleri, destekleyici bilgileri 
sunmaktadirlar. Yeni Antlasma profesörü olan Robert Stein, su ifade de bulunmustur: 
“Hrist iyan olmayan kaynaklar, asagida sunulan küçük süpheleri kaldiracak bilgiler 
sunmaktadir: (1) Isa, gerçekten tarihsel bir bireydir. Bunu ifade etmek aptalca gözükebilir, 
ancak geçtigimiz yillar boyunca Isa diye birisinin gerçekte var olmadigini iddia edenler 
çikmistir. Kutsal Kitap disindaki kaynaklar bu iddialari susturmaktadir. (2) Isa, içinde 
bulundugumuz devrin birinci yüzyilinda Filistin’de yasamistir. (3) Isa’nin ölümünde Yahudi 
liderlerin parmagi olmustur. (4) Isa, Pontius Pilatus’un valiligi esnasinda Romalilar 
tarafindan çarmiha gerilmistir. (5) Isa’nin hizmeti ya mucize ya da büyücülükle 
bagdastirilmistir.” (Stein, JM, 49)  
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R. T. France sunlari yazmistir: “Hristiyan olmayan deliller, Isa’nin yasadiginin, O’nun 
takipçilerinin, idaminin ve O’nun zor günlerinin varligini destekleyen kanitlar sunmuslardir.” 
(France, NBD, 564) 

Miami Üniversitesinde tarih profesörü olan Edwin Yamauchi, Isa hakkinda , diger 
bütün din kuruculari hakkinda olandan daha fazla ve daha iyi tarihsel dokümanlara sahip 
oldugumuzu iddia etmistir (ör: Zoroaster ya da  Buda). Isa Mesih hakkinda taniklik veren, 
Hristiyan olmayan kaynaklar hakkinda Yamauchi sunlari söylemistir: 

 
Hristiyan yazilar olan Yeni Antlasma’ya sahip olmasaydik bile, Hristiyan olmayan yazarlar 
olan Josefus, Talmud, Takitus ve Genç Filini’nin yazilarindan su sonuçlari çikarirdik: (1) Isa, 
Yahudi bir ögretmendi; (2) Birçok insan, O’nun iyilestirme ve cin çikarma gibi eylemlerde 
bulunduguna inanmislardir; (3) Yahudi din önderleri tarafindan reddedilmistir; (4) Pontius  
Pilatus zamaninda, Filistin’de Sezar Tiberyus yönetimi esnasinda çarmiha gerilmistir; (5) 
Utanç verici idamina karsin, O’nun hâlâ yasadigina inanan ögrencileri, Filistin’den ötelere 
yayilmislar ve bunun bir sonucu olarak, M.S. 64 yilinda bu inanca sahip kisilerden kalabalik 
gruplar Roma’ya kadar ulasmislardir; (6) Ikinci yüzyilin baslarinda sehirlerden ve tasradan 
her tür insan – erkek ve kadin – özgür ve köle – O’na Tanri olarak tapinmislardir.” 
(Yamauchi, JUF, 221, 222) 
 

 
 
Bu yüzden O çarmiha gerildikten sonra, neredeyse O’nu taniyanlarin hepsi O’nu 
terk ettiler, O’nu reddettiler; ve arkasindan, O ölümden dirildigi ve onlara gözüktügü 
zaman ve onlara zamaninda bildirilmis olan peygamberliklerin hepsinin 
gerçeklestigini ögrettigi an onlar, O’nun göge alinisini seyrederken ve iman ederken 
ve göklerden O’nun tarafindan üzerlerine gönderilen gücü alip, uluslara gittiler ve 
iste bunlari ögrettiler ve onlara havariler denildi. 
 

− SEHIT YUSTIN 
 
 
 

Isa’nin tarihsel bir figür olarak etkileyici ve kudretli hayati, tarihin geri kalan 
bölümünde çok büyük bir etki yaratmistir. Ünlü Yale’li tarihçi Jaroslav Pelikan, sunlari 
yazmistir, “Bireyler, bireysel olarak O’nun hakkinda ne düsünürse düsünsün ya da ina nsin, 
Nasira’li Isa, yirmi yüzyildan beri Bati kültüründe en dominant figür olmustur. Eger, dev ve 
olaganüstü bir miknatisimiz olsaydi ve bu miknatisla üzerinde Isa’nin izi olan her türlü tarih 
dilimini toplayabilseydik, geriye ne kalirdi?” (Pelikan, JTC. 1) 

O’nun tarih üzerindeki etkisinin bir esi daha mevcut degildir. Newsweek magazininin 
bir yazari sunlari kaleme almistir, “Tüm seküler standartlari göz önüne alsak bile Isa, Bati 
kültürünün en dominant figürü olmustur. Milenyumun kendisi, Batili fikir dedigimiz birçok 
deger, icatlar ve degerler ilham kaynagini Tanri’ya ismi ile tapinan bu dinde bulmaktadir. 
Sanat ve bilim, birey ve toplum, politika ve ekonomi, evlilik ve aile, dogru ve yanlis, beden 
ve ruh, hepsi ya Hrist iyanligin etkisi ile sekil bulmus ya da etkisi altinda degisim geçirmistir.” 
(Woodward, N, 54)  

Isa Mesih’in tarihsel varligi hakkindaki deliller üzerine yaptigi arastirma sonucunda,   
Gary Habermas su sonuca varmistir, “Sasirtici bir sekilde bazi aydinlar, Isa diye bir bireyin 
asla var olmadigini ortaya atip, O’nun hayati ve hizmeti üzerine büyük bir süphe yüklemeye 
kalkmislardir. Bu tip çabalar, aydinlar toplumu tarafindan ender görülen bir protesto ile 
karsilasmistir. Bu tip girisimlerin, Incilin ilk zamanlarinda bile ortaya çiktigini ve her 
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defasinda Pavlus ve digerleri tarafindan sunulan sahitler esliginde çürütüldügünü gördük.” 
(Habermas, HJ, 46)  

Elimizdeki deliller , süpheleri ortadan kaldirici ve sonuca ulastirici bir yapiya sahiptir. 
Isa, gerçekten aramizda yasamistir ve Hrist iyan olmayan veya düsman kaynaklarin bile 
onaylamakta tereddüt etmedigi harika isleri gerçeklestirmistir. Isa’nin tarihselligi hakkinda 
süphe duyanlar, basitçe hatalidirlar. 
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6 
EGER ISA TANRI DEGILSE, 
OSKARLIK BIR 
OYUNCUDUR 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BÖLÜME BAKIS 
 
Tanrisalliga Dair Açik Iddialari 
   Giris: Isa Kimdir? 
   Mahkeme 
   Diger Iddialar 
   Tanri Olarak Tapinilma 
   Digerleri Ne Demistir 
   Sonuç: Isa Tanridir 
Isa’nin Tanri Olduguna Dair Dolayli Iddialari 
   Günahlari Bagislamistir 
   Isa “Yasam” Oldugunu Iddia Etmistir 
   Yasam Ondadir 
   Yetki Ondadir 
Tanri’nin Adi Ve Unvanlari 
   YHWH-Rab 
   Tanri Oglu 
   Insanoglu 
   Abba-Baba 
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1A. TANRISALLIGA DAIR AÇIK IDDIALARI 
 
 
1B. Giris: Isa Kimdir? 
Best-seller yazar olan Tim LaHaye söyle yazmistir, “Isa ismini duyan insanlarin bir çogu, 
O’nun hakkinda kisisel fikirlerini gelistirmislerdir. Bu çok dogal bir durumdur , çünkü Isa, 
hem tarihteki en çok taninan kisi hem de en çok tartismaya yol açan kisidir.” (LaHaye, JWH, 
59) 

Philip Yancey bu fikre katilmaktadir: “Ölümünden itibaren kendi kendine ortaya 
çikan Isa hakkinda tartisilan teorilerin tümü, sadece Tanri’nin otopsi masasina uzandigindan 
beri üstlendigi müthis riski pekistirmektedir ; almaktan korkmadigi bir risk. ‘Beni inceleyin. 
Beni sinayin ve kararinizi verin’.” (Yancey, INK, 21) 

Kutsal Yazilar’in yazarlari, bizleri Isa diye bilinen kisiyi kendimiz için, kendi 
kendimize incelememizi ve O’nun önemi hakkinda kisisel bir karar vermeye davet 
etmektedirler. Ancak, bu incelemeyi sadece O’nun ögretislerine ya da islerine yogunla sarak 
yapmamiz mümkün degildir. Ilk olarak ve öncelikle bu arastirmayi, O’nun kimligi üzerinde 
yogunlastirmamiz gerekmektedir. 

“Açikçasi, Mesih’in kim oldugu, O’nun yaptiklari kadar önemlidir.” (Linton, SV, 11) 
“Yeni Antlasma’nin, Isa hakkindaki tanikligin in bir sonra gelen jenerasyona okudugu 

meydan, ‘Isa ne ögretmistir?’den daha çok, ‘O kimdir? Ve kimliginin bizimle ne ilgisi 
vardir?’ olmustur.” (McGrath, UJ, 16) 

Peki, Isa Mesih kimdir? Nasil bir insandir? 
“Isa’nin iddialarini baskasinin agzindan duyarsak, bunu devasal bir egomanyanin 

direkt kaniti olarak kabul ederiz, çünkü Isa, açikça tüm dünyanin kendi etrafinda döndügünü 
ve tüm insanlarin kaderinin O’nu reddetmekten veya kabul etmekten geçtigini iddia etmistir.” 
(Stein, MMJT, 118) 

Isa, kesinlikle diger din liderlerinin kalibina uymamaktadir. Tomas Schultz söyle 
yazmistir: “Hiçbir kabul edilmis dini lider; ne Musa, ne Pavlus, ne Buda, ne de Konfüçyüs, 
vb., Tanri oldugunu iddia etmemistir; bu dini liderlere tek istisna , Isa Mesih’tir. Isa Mesih, 
tanrisalligi ilân eden tek dini lider olmakla beraber , dünyanin büyük bir çogunlugunu 
kendisinin Tanri olduguna ikna eden tek birey olmustur.” (Schultz, DPC, 209) 

Bir “insan” nasil olur da baskalarini Tanri oluguna ikna edebilir? Bu konuda F.J. 
Meldau’nun yorumu söyledir: 
“O’nun ögretisleri mükemmel, en son ve hem Musa’ninkiler hem de diger 
peygamberlerinkilerden daha üstündür. Sözlerinde ne düzeltmeye gitmistir ne de revizyona; 
asla sözlerini geri almamis ya da degistirmemistir; asla tahmin yürütmemis, ‘varsaymamis,’ 
ya da kesin olmayan ifadeler kullanmamistir. Iste bunlarin hepsi beseri bilgelerin ögretisleri 
ile çelismektedir.” (Meldau, PDC, 5)  

Bir de bu yoruma Foster’in tanikligini ekleyelim: “Ancak, Celile’li Ögretmenin 
alçakça idam edilmesinin sebeplerinin heps ini gölgeleyen asil sebep, basit bir marangoz olan 
babasinin atölyesindeki talaslara ve tozlara bulanmis , Kendisinin aslinda beden almis Tanri 
olduguna dair inanilmaz iddiasidir!”(Anderson, LH, 49) 

Bir kisi söyle bir fikre sahip olabilir, “Tabii ki Isa, Kutsal Kitap’ta böyle tanitilacaktir, 
çünkü zaten bu kitabi yazanlar O’nun asla unutulmamasini isteyen, O’nun etrafindaki 
kisilerdir. 

Ancak, tüm Kutsal Kitap’i reddetmek demek, daha önceki bölümlerde göstermis 
oldugumuz Isa, O’nun isleri ve O’nun ögretisleri hakkinda elimizde bulunan tüm tarihsel 
delilleri reddetmek demektir. William Robinson su ifadede bulunmustur: “Eger bir kisi bu 
sorunu, tarihi objektif bir yaklasimla incelerse, seküler tarih kaynaklarinda Isa’nin dünyada 
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yasadigina ve O’na Tanri olarak tapinildigina, kendisine 1900 yildir tapinilan bir kiliseyi 
kurduguna ve dünya tarihinin akisini degistirdigine dair referanslar bulacaktir.” (Robinson, 
OL, 29) 

O’nun beseri bir mahkemede yargilanirken, kendisi hakkinda verdigi yasal tanikligina 
dair olan delilleri aklinizdan çikartmaniz mümkün degildir.  
 
 
2B. Mahkeme 
“Ne var ki, Isa susmaya devam etti, hiç cevap vermedi. Baskâhin O'na yeniden, ‘Yüce 
Olan'in Oglu Mesih sen misin?’ diye sordu. Isa, ‘Ben'im’ dedi. ‘Ve sizler, Insanoglu'nun 
kudretli Olan'in saginda oturdugunu ve gögün bulutlariyla geldigini göreceksiniz.’ Baskâhin 
giysilerini yirtarak, ‘Artik taniklara ne ihtiyacimiz var?’ dedi. ‘Küfürü isittiniz. Buna ne 
diyorsunuz?’ Hepsi de Isa'nin ölüm cezasini hak ettigine karar verdiler.” (Markos 14:61-64) 

New York yargiç kürsüsünün taninmis hukukçusu olan Hakim Gaynor, Isa’nin  
mahkemesi hakkindaki yorumunda; Baskâhin kars isinda Kendisi hakkinda yapilan tek 
suçlama olan dine küfür olayini söyle savunmaktadir: “Tüm Kutsal Kitap yazarlarinin 
ifadelerinden anladigimiz açik durum, Isa’nin dine küfür suçu ile yargilanip, suçlu 
bulundugudur. . . Isa, dogaüstü güçlere sahip oldugunu iddia etmistir ki, bu da dine 
küfürdür.” (alinti yeri Yuhanna 10:33)  

Hakim Gaynor’un, Isa’nin Kendisini Rab ilân etmesindeki referansi, Isa’nin Tapinak 
hakkindaki söyledikleri degildir. (Deland, MTJ, 118-119) 

Ferisilerin sorulari hakkinda A. T. Robertson sunlari söylemistir, “Isa, bu meydan 
okumayi görmüs ve her üçü de (Mesih, Insanoglu, Tanri’nin Oglu) oldugunu kabul etmistir.  
Humeislegete, “evet” için kullanilan Yunanca bir kelimedir. (Markos 14:62 ‘Ben’im’ ile 
Matta 26:64 ‘Söyledigin gibidir’ kiyaslayin).” (Robertson, WPNT, 31/277) 
 Baskâhin’in giysilerini yirttiran Isa’nin cevabidir. H. B. Swete bu olayin önemini 
bizlere söyle açiklamaktadir: “Yasa, Baskâhin’in giysilerini kisisel meselelerinde yirtmasini 
engellemektedir (Levililer x. 6, xxi, 10), fakat hakimlik yaptigi zamanlar, huzurunda yapilan 
bu küfür ve dine hakaretten dolayi yasadigi dehset ile böyle bir tepki göstermesi bir 
gelenektir. Utanç içindeki hakimin feryadi, bir bildiridir. Onun güvenilir deliline artik gerek 
kalmamistir, artik o taniklik yerine geçecek daha saglam bir delil mevcuttur: Mahkum kendi 
suçunu itiraf etmistir.” (Swete, GASM, 339)  

Yavas yavas bu mahkemenin siradan bir dava olmadigini anlariz. Avukat Irwin 
Linton, bizlere bunu su sözleri ile gösterir: “Suç davalari arasinda, sanigin eylemlerinden çok, 
kimligi mesele oldugu için, bu davanin essiz bir konumu vardir. Isa, hakkinda yapilan 
ithamlarin arkasindan yaptigi itiraf ya da taniklik ya da mahkemedeki isleri yüzünden suçlu 
bulunmasi, Romali Vali tarafindan sorgulanmasi, idam edildigi haç üzerine asilan yazili bir 
tahtada beyan edilen unvani, tüm bunlarin hepsi Isa’nin gerçek kimligi ve unvani ile ilgili bir 
soru yüzündendi. ‘Siz, Mesih hakkinda ne düsünüyorsunuz? Sizce O kimin Oglu?” (Linton, 
SV,7) 

Bir zamanlarin süphecisi Frank Morison, ayni konuda sunu açikça ifade etmektedir: 
“Isa, ölümle cezalandirilmistir , ancak bunun sebebi O’nu suçlayan kisilerin iddialari degil,  
O’ndan yemin altinda yükselen itiraftir.” (Morison, WMS, 25) 

Hilarin Felder bu konuda su eklemeyi yapmaktadir, “Isa’nin mahkemesi üzerinde 
yapilacak inceleme , bizlere Kurtarici’nin, Kendi hakimleri önünde gerçek tanrisalligini beyan 
ettigine dair olan sarsilmaz kanaati vermek için yeterli olacaktir.” (Felder, CAC, 299-300) 
 
________________________________________________________ 
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 Suç davalari arasinda, sanigin eylemlerinden çok, kimligi mesele oldugu için, 
bu davanin essiz bir konumu vardir.  

− IRWIN LINTON  

________________________________________________________ 
 

 
Harvard’in eski hukuk profesörlerinden ve taninmis bir avukat olan Simon Greenleaf, 

Isa’nin mahkemesi hakkinda sunlari söylemistir, “Herhangi bir mahkeme karsisinda Isa’nin 
davranislarini, O’nun insanüstü karakteri hariç baska bir esas üzerine savunmasini kurmak 
kolay degildir. Hiçbir avukat, O’nun savunmasini baska bir unsur üzerine kurmayi 
tasarlamaz.” (Greenleaf, TT, 562)  

Isa’nin , Baskâhin’e verdigi cevaplar, Incil’in Matta, Markos , Luka ve Yuhanna 
kitaplarinda farki bir form alsa da , Morison’in da ifade ettigi gibi hepsinin manasi birbiri ile 
esittir: “Bu cevaplar gerçekten de birbiri ile benzerdir. ‘Ben’im’ ile ‘Söyledigin gibidir’ 
anlaminda kullanilan cevaplar, günümüz insanina kaçamak ya da bastan savma gibi gelse de, 
o dönemin Yahudi kültüründe böyle bir anlam tasimamaktaydi. Kültürlü bir Yahudi için kötü 
bir haberin cevabi olan soruda ya da  ölüm haberinde verilen cevaplarda kullanilan geleneksel 
form, ‘Söyledigin gibidir’. Neza ket kurallari direkt bir ‘evet’ ya da ‘hayir’ cevaplarina 
müsaade etmemektedir.” (Morison, WMS, 26)  

Isa’nin cevaplarindan gerçekten de bunlari mi ima ettiginden emin olmamiz için, C. 
G. Montefiore, O’nun tanrisalligina dair beyanatindaki ifadelerini analiz etmistir: “Su iki 
ifade; ‘Insanoglu’ (sik sik kullandigi) ve ‘kudretli Olan'in saginda’ (Tanrisalliga mahsup bir 
Ibrani ifadesi), bizlere bu cevaplarin Isa’nin konusma tavri ve havasi ile mükemmel bir uyum 
içinde oldugunu göstermektedir.” (Montefiore, TSG, 360) 

Ayni sekilde, taninmis bir Yeni Antlasma âlimi ve yazar olan Craig Blomberg de, 
sunlari ifade etmistir: 
 

Isa’nin sorgulayicilarini bu sekilde konusmaya yönlendirmis olma olasiligi yüksektir. Ancak,  
bu kadarla da yetinmemis, su cümlelerle sözlerine devam etmistir: “’Ben'im’ dedi. ‘Ve sizler, 
Insanoglu'nun kudretli Olan'in saginda oturdugunu ve gögün bulutlariyla geldigini 
göreceksiniz.’” (Markos 14:62). Bu cevap, Daniel 7:13 ile Mezmur 110:1’in kinayelerini 
birlestirmektedir. Bu baglamda, ‘Insanoglu’ kelimesinin anlami, basit bir insanin oglundan 
çok daha fazlasini içermektedir. Isa, kendisini söyle tasvir etmektedir: “Gece görümlerimde 
gögün bulutlariyla Insanoglu'na benzer birinin geldigini gördüm. Eskiden beri var olanin 
yanina dogru ilerledi, onun önüne getirildi. Ona egemenlik, yücelik ve krallik verildi. Bütün 
halklar, uluslar ve her dilden insan ona tapindi. Egemenligi hiç bitmeyecek sonsuz bir 
egemenlik, kralligi hiç yikilmayacak bir kralliktir.” (Dan. 7:13, 14) Siradan bir ölümlü 
insandan ötesi olma iddiasi, Yahudi yüce mahkemesinin dine küfür hükmünü vermesine 
sebep olmustur. (Blomberg, JG, 341-43) 

 
Ingiltere, Manchester Üniversitesinden F. F. Bruce, sunlari yazmistir: “Açikça ifade 

edilmemis olsa da, Daniel’in görünümlerinde bu kisiye taç giydirildigi ima edilmistir... [Isa], 
Israil Baskâhin’i kimligini beyan etmesi için O’nu sorgularken bu iki ayeti birlestirmistir.” 
(Bruce, RI, 64-65) 

Isa’nin Kendisi hakkinda bu tanikligi vermeyi istedigi tartismasiz bir sekilde 
ortadadir. Ayni sekilde, Yahudilerin, O’nun cevabinin açikça O’nun Tanri olma iddiasi 
oldugunu kavradigi da ortadadir. Bu durumda Yahudilere iki alternatif sunulmustu; O’nun 
iddialari ya katiksiz bir dine küfürdü ya da O, gerçekten Tanri’ydi. Isa’nin hakimleri bu 
durumu açikça fark etmislerdi, bu yüzden de açikça O’nu çarmiha gerip arkasindan da 
“Tanri'ya güveniyordu; Tanri O'nu seviyorsa, kurtarsin ba kalim! Çünkü, ‘Ben Tanri'nin 
Ogluyum’ demisti” (Matta 27:43) diyerek, O’nunla alay etmislerdi. (Stevenson, TTG, 125)  
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Böylece, açikça görüldügü gibi Isa, gerçekten de Tanri’nin Oglu oldugu için çarmiha 
gerilmistir. O’nun tanikliginin analizi bu gerçegi ortaya koyacaktir. O’nun tanikligi sunlari 
içermekteydi: Yüce Olan'in Oglu olandi. Kudretli Olan'in saginda oturacak olandi. Gögün 
bulutlariyla gelecek olan Insanoglu olandi.  

William Childs Robinson su sonuca varmistir: “Bu [üç] bildiri, tamamen Mesih ile 
ilgilidir. Üçünün olusturdugu Mesihlik bildirgesinin etkisi, ‘sarsici bir öneme’ sahiptir.” 
(Robinson, WSYIA, 65) 

Herschel Hobbs su yorumu yapmistir: 
 

Yüksek Kurul (Sanhedrin) bu üç noktayi da fark etmistir. Ve üçünü de tek bir soru ile 
toparlamislardir: “Tanri’nin Oglu Sen misin?” Bu soru, onaylayici bir cevabi davet 
etmektedir. Aslinda bu, kendi suçlamalarini hakli çikartacak bir ifadenin deklarasyonu idi. Isa, 
çok basit bir cevap vermistir: “Söyledigin gibidir”. Bu sekilde, onlarin Isa’yi resmen suçlu 
bulup çarmiha germeden önce, O’nun kimligini beyan etmesi saglanmistir. Bu, Isa’nin 
amacina hizmet eden basarili bir stratejinin sonucudur. Böylece, durup dururken Kendi 
Rab’ligini beyan etmesinden degil, onlarin bu itirafi dile getirmesinden sonra ölüme 
yürümüstür.   

Artik onlara göre herhangi baska bir tanikliga ihtiyaç kalmamistir. Her seyi kendi 
kulaklari ile duymuslardir. Böylece O’nu “kendi agzindan çikan sözler” ile yargilamislardir. 
Fakat O’da, onlari sözlerinden dolayi mahkum etmistir. Artik Tanri’nin Oglu oldugunu iddia 
ettigi için O’nu çarmiha gerdiklerini reddetme imkânlari yoktur. (Hobbs, AEGL, 322) 

 
Robert Anderson söyle yazmistir : “Karsi taraftan gelen bir taniklik kadar daha ikna 

edici hiçbir dogrulayici delil olamaz ve Rab’bimizin Tanrisallik iddiasi, tartismasiz bir 
sekilde O’nun düsmanlarinin eylemleri ile bina edilmistir. Hatirlamamiz gereken bir gerçek 
varsa o da, Yahudilerin cahil vahsiler olmadigi, aksine yüksek kültür seviyesine sahip, atesli 
dindar insanlar oldugudur ve bu itham konusunda tek bir muhalif ses bile duyulmadan O’nun 
ölüm hükmünü Sanhedrin’de  vermislerdir ; Gamalyel ve onun önemli ögrencisi Tarsuslu Saul 
gibi en seçkin dini liderlerin olusturdugu, Yahudilerin yüce ulusal meclisi.” (Anderson, LH, 
5) 

Hilarin Felder, Ferisilerin aslinda kendilerini yargilamalari konusu üzerine daha fazla 
isik tutmaktadir: “Ferisiler, Kurtariciyi kendi açiklamasi sonucu dine küfür ile 
suçladiklarindan dolayi, Isa’nin hem Mesih Kral ve Tanri’nin insan Oglu hem de Rab olan 
Mesih ve Tanri’nin öz Oglu olduguna dair açiklamasini resmi bir sekilde onaylamislar ve bu 
itirafa dayanarak O’nu ölümle yargilamislardir.” (Felder, CATC, cilt 106)  

Bu incelemenin sonucu olarak, Isa’yi itham eden herkesin anlayabilecegi bir sekilde, 
Kendisini Rab olarak beyan ettigine dair saglam bir inancimiz olusmaktadir. Bu iddialar , din 
liderleri tarafindan dine küfür olarak kabul edilmistir; Ibrani hukukuna ve geleneklerine göre 
cezasinin ölüm olduguna hüküm vermislerdir. Isa’yi çarmiha germislerdir: “Çünkü kendisinin 
Tanri Oglu oldugunu ileri sürmüstür.” (Yuhanna 19:7) (Little, KWYB, 45) 

 
 

3B. Diger Iddialar 
 
 
1C. Baba ile Bir Olma 
Isa, birçok defa Baba Tanri ile bir oldugunu iddia etmistir. 
 
 



 29 

1D. Yuhanna 10:25-33 
 

Isa onlara su karsiligi verdi: “Size söyledim, ama iman etmiyorsunuz. Babamin adiyla 
yaptigim isler bana taniklik ediyor. Ama siz iman etmiyorsunuz. Çünkü benim koyunlarimdan 
degilsiniz. Koyunlarim sesimi isitir. Ben onlari tanirim, onlar da beni izler. Onlara sonsuz 
yasam veririm; asla mahvolmayacaklar. Onlari hiç kimse elimden kapamaz. Onlari bana 
veren Babam her seyden üstündür. Onlari Baba'nin elinden kapmaya kimsenin gücü yetmez. 
Ben ve Baba biriz.” Yahudiler O'nu taslamak için yerden  yine tas aldilar. Isa onlara, “Size 
Baba'dan kaynaklanan birçok iyi isler gösterdim” dedi. “Bu islerden hangisi için beni 
tasliyorsunuz? ” Yahudiler söyle cevap verdiler: “Seni iyi islerden ötürü degil, küfür ettigin 
için tasliyoruz. Insan oldugun halde Tanri oldugunu ileri sürüyorsun.” 

-Yuhanna 10:25-33 
 

Bu olayda Yahudiler açik ve net bir sekilde Isa’nin Tanri olma iddiasini 
kavramislardir. Aynen mahkemede oldugu gibi, gösterdikleri tepki O’nun sözlerinden neyi 
anladiklarini açika ortaya koymaktadir. Yunanca metin incelendigi zaman, ilginç ve bu kaniyi 
güçlendirici unsurlara rastlanilmaktadir. A. T. Robertson bu noktaya isaret etmektedir: “Bir 
(hen ). Eril ve disi olmayan (heis). Insan olmayan (ç.rf. ‘heis’ Gal. 3:28), fakat bir öz ya da  
asil olan. (Roberston, WPNT, 186) 

Kutsal Kitap yorumcusu, J. Carl Laney su sonuca varmistir, “‘Bir’ (hen ) kelimesi hem 
cinsiyetsizdir hem de bir özden bahseder, bir kisiden degil ... Baba ve Ogul, tanrisal bir 
özlügün birligini paylasmaktadirlar, ancak tek bir Tanri olmakla beraber, iki ayri 
unsurdurlar.” (Laney, JMGC, 195-96) 

Robertson, sözlerine söyle devam etmektedir: “Bu tez cevap Mesih’in, Baba ve 
Kendisi (Ogul) arasindaki iliski ile ilgili iddialarindaki doruk noktasini olusturmustur ve 
Ferisilerin içlerinde kontrolü mümkün olmayan öfkeyi alevlendirmistir.” (Robertson, WPNT, 
187) 

Artik bu ifadeyi duyan herkes için, Isa’nin herkesin önünde Tanri oldugunu iddia 
etmis oldugu süphesiz ve asikâr olmustur. Böylece: “Yahudiler, Isa’nin sözle rini dine küfür 
olarak kabul ettiler ve bu suçun yargisini kendi elleri ile vermek istediler. Yasa’ da dine 
küfrün cezasi olarak taslanma oldugu açikça belirtilmisti. (Levililer 24:16) Fakat bu kisiler 
tam bir hukuk sürecinin yerine gelmesine engel oluyorla rdi. Otoritelerin zaruri eylemlerini 
gerçeklestirmesi için gerekli olan suçlamayi hazirlamiyorlardi. Öfke içerisinde kendileri hem 
hakim hem de cellat olamaya hazirlaniyorlardi. ‘Tekrar’ kelimesi, onlarin daha önceki 
taslama denemeleri ile ilgilidir. (Yuhanna 8:59)” (Bruce, NICNT, 524) 

Yahudilerin, Isa’yi taslama girisimleri, Isa’nin ögretisini açikça kavradiklarinin açik 
bir ispatidir. Ayni sekilde bizlere, Yahudilerin bu iddianin dogru ya da yanlis oldugunu 
düsünmek için hiç duraksamadiklarini da göstermektedir!  
 
 
2D. Yuhanna 5:17, 18 
 

Ama Isa onlara su karsiligi verdi: "Babam simdiye dek çalismaktadir, ben de 
çalisiyorum." Iste bu nedenle Yahudiler O'nu öldürmek için daha çok gayret ettiler. Çünkü 
yalniz Sept gününü bozmakla kalmamisti, ayni zamanda Tanri'nin kendi Babasi oldugunu 
söyleyerek kendisini Tanri'ya esit kiliyordu. 

-Yuhanna 5:17-18 
 

 Saygideger Kutsal Kitap âlimi Merrill C. Tenney, su açiklamayi getirmistir: “Isa’nin 
Sept gününü bozmasindan dolayi Yahudiler çok kizgindilar , ancak Kendisini Tanr i'ya esit 
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olarak kilmasina öfkelenmislerdi. Isa’nin bu iddiasi ile artik O’nu elestirenler, O’nun 
Rab’ligine olan beyanini anlamislardir, bu yüzden de aralarinda var olan uçurumu bir az daha 
derinlestirmistir. Buradaki iddiasinda Isa, Tanri ile tek kisi olmadiklarini, ancak Baba ile 
Ogulluk olarak tarif edilecek bir iliski ile bütünlestiklerini ifade etmistir.” (Tenney, GJ, 64) 
 A. T. Robertson’un, Word Pictures of the New Testament isimli eserinde, bazi önemli 
arka plân bilgilerine ulasmaktayiz: “Isa açikça, ‘Babam’ (ho pater mou) demistir. Daha genel 
bir iliskiyi ifade edecek olan ‘Bizim Babamiz’ ifadesinden kaçinmistir. ‘simdiye dek 
çalismaktadir’ (heos arti ergazetai): Ayette, Isa’nin Kendisine Baba’nin aktivitesinde 
paydaslik çikardigini ve bu yüzden de Sept gününde yaptigi iyilestirmeyi hakli çikardigini 
görmekteyiz.” (Robertson, WPNT, 82-83) 
 Dikkatinizi çekmek istedigim bir konu da, Yahudilerin Tanri hakkinda konusurken 
‘Babam’ kelimesini kullanmamasi, ‘Baba’ kelimesini kullandiklarinda ise , ‘göklerdeki’ 
ifadesini eklemeleridir. Ancak Isa böyle yapmamistir aksine, yaptigi iddiada özellikle 
Yahudilerin yanlis anlamasina imkân vermeyecek ‘Babam’ ifadesini kullanmistir. (Morris, 
GAJ, 309) Iddiasi, Tanri’yi Babasi olarak kabul ettigini ve aralarinda essiz bir iliski oldugunu 
belirtmekteydi. Bir insanin oglu da insan olduguna göre, Tanri’nin oglu da Tanri olmalidir ve 
Baba ne ise , Ogul da odur. 
 Isa ayni zamanda Baba çalisirken, Ogul’unda çalistigini belirtmistir. (Pfeiffer, WBC, 
1083) Yahudiler, Isa’nin Tanri’nin oglu olma iddiasini yine idrak etmisler ve bu ifade 
Yahudilerin nefretini yogunlastirmistir. Genel olarak O’nu idam etme istegi, artik somut bir 
sekilde O’nu öldürme seklini almistir. (Lenski, ISJG, 375)  
 
 
2C. “BEN” 

Isa, "Size dogrusunu söyleyeyim, Ibrahim dogmadan önce BEN varim" dedi. 
-Yuhanna 8:58 

 
Bir yorumcu bu ayeti söyle açiklamistir: “Bu bölümde , Isa iki kez ‘Size dogrusunu 

söyleyeyim’ ifadesini kullanmistir ve önsözünde iki ‘Amin’ vardir, bu da en agir yemindir. 
Isa, isminin bile söylenemedigi Rab oldugunu iddia etmistir, Yahudiler iddiasini kavramis, 
korku içinde O’nu taslamaya çalismislardir.” (Spurr, JIG, 54)  

Peki, Yahudiler bu iddiayi nasil kavramislardir? Henry Alford, bize söyle 
açiklamaktadir: “Bu kelimelerin tarafsiz bir sekilde yapilmis yorumlarinda, bu ifadenin, Isa 
Mesih’in varolus öncesinde de var oldugu deklarasyonunu içerdigi kabul edilmektedir.” 
(Alford, GT, 801-02) 

Marvin Vincent, Word Studies of the New Testament isimli eserinde , Isa’nin 
ifadesinin, mutlak bir zaman kavramindan özgür bir ‘BEN’ için formüle edilmis olduguna 
isaret etmistir.  (Vincent, WSNT, 2. cilt, 181) 

 Eski Antlasma referanslarina dayanarak “BEN” zamirinin , sadece Tanri’nin Kendisi, 
yani Yahve  için kullanildigini görüyoruz. (Ingilizce Kutsal Kitap’larda genellikle “RAB” 
olarak tercüme edilmistir.) A. Campbell, bu konuda bir karisikligi engellemek için bizleri 
uyarmaktadir: “Misir’dan Çikis 3:14, Yasa’nin Tekrari 32:39 ve Yesaya 40:10 gibi Eski 
Antlasma referanslarina baktigimiz zaman, Isa’nin ortaya yeni bir kullanim atmadigini 
görmekteyiz. Yahudiler, Eski Antlasma’daki Yehova’nin sonsuzlardan beri var oldugu 
gerçegini bilmekteydiler. Ancak, Yahudiler için yeni olan sey, bahsedilen kisinin Isa 
olmasidir.” (Campbell, GTDC, 12) 

Etraftaki Yahudilerin tepkisine ba ktigimiz zaman, Isa’nin açik bir sekilde Rab’ligini 
iddia ettigini görmekteyiz. Bu yüzden, Musa’nin Yasasi'nindaki dine küfrün cezasini yerine 
getirmek üzere, Isa’yi taslamak için harekete geçmislerdir. (Levililer 24:13-16) Petrus 
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Lewis’in de belirttigi gibi: “Tek bir ifade ile, Yüce Olan hakkindaki gerçek ifade edilmistir: 
O’nun sonsuzluktan beri var oldugu ve O’nun mutlak mevcudiyeti.” (Lewis, GC, 92) 

Campbell, bu noktayi Yahudi olmayanlara söyle açiklamaktadir: “‘BEN’ (eimi) 
ifadesinin, Isa tarafindan, Rab’ligini ifade etmek için bilinçli olarak kullanildigini anlamamiz 
gerekmektedir ve Isa’nin bu konuda açiklama yapmadigi fikrini tamamen yok eder. Isa, 
Yahudileri kendisini yanlis anladilar diye ikna etmeye çalismamis, aksine birçok kez bu 
ifadeyi degisik olaylarda tekrarlamistir.” (Campbell, GTDC, 12-13) 

Taninmis Kutsal Kitap âlimi Raymond Brown, bu bölüm hakkinda sunlari kaleme 
almistir, “Incil’de, tanrisallik konusunda bundan daha açik bir ifade bulunmamaktadir.” 
(Brown, GAJ, 367) 
 
 
3C. Isa Tanri’nin Hakkettigi Onurlandirmayi Hak Etmektedir 

“Öyle ki, herkes Baba'yi onurlandirdigi gibi, Ogul'u onurlandirsin. Ogul'u 
onurlandirmayan, O'nu gönderen Baba'yi da onurlandirmaz. 

"Size dogrusunu söyleyeyim, sözümü isitip beni gönderene iman edenin sonsuz yasami 
vardir. Böyle biri yargilanmaz, ölümden yasama geçmistir.” 

-Yuhanna 5:23, 24 
 

Bu ayetin en son kisminda Isa, Kendisini dine küfürle suçlayanlari açik bir dille 
uyarmaktadir. Onlara, Kendisine çirkin sözler söyleyenlerin , aslinda Tanri’ya çirkin sözler 
söylemekte ve bu davranislari yüzünden Tanri’nin öfkelenmekte oldugunu söylemektedir. 
(Godet, CGSJ, 2. cilt, 174) 

Ayni zamanda Isa’nin, Tanri’ya tapinildigi gibi, Kendisine  de tapinilmasini 
hakkettigini iddia ettigini görmekteyiz. Buna dayanarak da, daha önce belirttigimiz gibi,  
Isa’yi onurlandirmamak, Tanri’yi onurlandirmamakla ayni sonuca gitmekteyiz. (Robertston, 
WPNT, 86) 
 
 
4C. “Beni Tanimak” 

“O zaman O'na, ‘Baban nerede? ’ diye sordular. Isa su karsiligi verdi: ‘Siz ne beni 
tanirsiniz, ne de Babami. Beni tanisaydiniz, Babami da tanirdiniz.’” 

-Yuhanna 8:19 
 

Isa, O’nu tanimanin ve görmenin, Baba’yi tanimak ve görmek ile esit oldugunu iddia 
etmistir. Isa, Baba’nin mükemmel ve eksiksiz bir esinlemesidir , çünkü Baba’nin özünden 
gelmektedir ve Baba ile Ogul iliskisine sahiptir. 
 
 
5C. “Bana Iman Edin” 

“Yüreginiz sikilmasin. Tanri'ya iman edin, bana da iman edin.” 
-Yuhanna 14:1  

 
Merrill Tenney, su açiklamayi yapmistir: “O , ölümle cezalandirildi, ölüm ise her 

insanin basina gelen bir seydir. Bununla birlikte O’nda, insanlarin Kendisini iman hedefi 
yapmasini talep edecek cesaret vardir. Kendisini sonsuzlugun anahtari olarak beyan etti ve 
açikça insanlara geleceklerinin, O’nun yapacaklarina bagli oldugunu ifade etti. Onlara bir yer 
hazirlayacagini ve onlari miras olarak almak için geri gelecegini söyledi.” (Tenney, JGB, 
213) 
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6C. “Beni Görmüs Olan”  

“Filipus, ‘Rab, bize Baba'yi göster, bu bize yeter’ dedi. 
Isa, ‘Filipus’ dedi, ‘bunca zamandir sizinle birlikteyim. Beni daha tanimadin mi? Beni 

görmüs olan, Baba'yi görmüstür. Sen nasil, 'Bize Baba'yi göster' diyorsun?’” 
-Yuhanna 14:8, 9 

 
 
7C. “Size sunu söyleyeyim...” 
Matta 5:20, 22, 26, 28, 32, 34, 44 

Bu ayetlerde Isa, Kendi adi ile ögretmekte ve konusmaktadir. Böyle yaparak da Kendi 
sözlerinin yetkisini direkt olarak göklere baglamistir. Peygamberlerin söyledigi gibi, “Ve Rab 
diyor” demek yerine, Isa devamli olarak, “Size sunu söyleyeyim” demistir.  

Karl Scheffrahn ve Henry Kreyssler’in de isaret ettigi gibi: “O , konusurken asla 
tereddüt etmemis, özür dilememistir. Söyledigi hiçbir seyi inkâr etmek zorunlulugu 
hissetmemis, sözünü geri almamis ya da söyledigi bir seyi geri almamistir. Tanri'nin 
gönderdigi kisi olarak, Tanri'nin sözlerini söylemistir. (Yuhanna 3:34) Gök ve yer ortadan 
kalkacak, ama benim sözlerim asla ortadan kalkmayacaktir. (Markos 13:31)” (Scheffrahn, 
JN, 11) 

 
 

4B. Tanri Olarak Tapinilma  
 
 
1C. Tapinilma Sadece Tanri’ya Aittir 
 
 
1D. Hürmet ile diz çökmek, Tanri’ya karsi gösterilebilinecek en büyük tapinma ve sevgi 
ifadelerinden birisidir. (Yuhanna 4:20-22; Elçilerin Isleri 8:27). 
 
 
2D. Tanri ruhtur, O'na tapinanlar da ruhta ve gerçekte tapinmalidirlar 

(Yuhanna 4:24). 
 
 
3D. “`Tanrin olan Rab'be tap, yalniz O'na kulluk et.” (Matta 4:10; Luka 4:8) 
 
 
2C. Isa Rab Olarak Tapinilmistir ve Bunu Kabul Etmistir 
 
 
1D. “Bu sirada cüzamli bir adam yaklasip O'nun önünde yere kapandi.” (Matta 8:2) 
 
 
2D. “Kör dogan bir adam, iyilestikten sonra, O’nun ayaklarina kapanip, O’na tapiniyor.” 
(Yuhanna 9:35-39). 
 
 
3D. Havariler, “Sen gerçekten Tanri'nin Oglusun’ diyerek O'na tapindilar.” (Matta 14:33) 
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4D.  “Sonra Tomas'a, ‘Parmagini uzat’ dedi, ‘ellerime bak, elini uzat, bögrüme koy. 
Imansiz olma, imanli ol!’ Tomas O'na, ‘Rabbim ve Tanrim!’ diye cevap verdi. Isa ona, ‘Beni 
gördügün için mi iman ettin?’ dedi. ‘Görmeden iman edenlere ne mutlu!’” (Yuhanna 20:27-
29). 
 
 
3C. Isa ile Baskalarinin Karsilastirilmasi 
 
 
1D. “Eve giren Petrus'u karsiladi, tapinircasina ayaklarina kapandi. Petrus ise onu ayaga 
kaldirarak, ‘Kalk, ben de insanim’ dedi.” (Elçilerin Isleri 10:25, 26) 
 
 
2D.  “Ona tapinmak üzere ayaklarina kapandim. Ama o, ‘Sakin yapma!’ dedi. ‘Ben de 
senin gibi ve Isa'ya tanikliklarini sürdüren kardeslerin gibi, Tanri'nin kuluyum. Tanri'ya tap! 
Çünkü Isa'ya taniklik, peygamberlik ruhunun özüdür.’” (Vahiy 19:10) 
 
 
4C.  Gördügümüz gibi Isa, Tanri gibi, kendisine tapinilmasini emretmis ve tapinilmalari da 
kabul etmistir. Thiessen’i su cümleleri yazmaya tesvik eden unsur da bu olmustur:  

“Eger Isa, yalanci ya da kendi kendini kandirmis ise, her durumda da Isa tanri degilse, 
o zaman kötüdür (Christus si Deus, non bonus).” (Thiessen, OLST, 65)  

Oxford Üniversitesinde ögretim görevlisi olan ve taninmis ilâhiyatçilardan birisi olan 
Alister McGrath, su eklemeyi yapmistir: “Yahudi baglaminda olaylari incelersek, ki ilk 
Hristiyanlar Yahudilerden idi; sadece ve yalnizca Tanri’ya tapinilabilirdi. Pavlus, Roma’daki  
Hristiyanlari, yaraticilarina tapinmak varken, insanlardaki yaratiklara tapinma egilimi 
konusunda uyarmistir. (Romalilar 1 :23) Ilk Hristiyan kilisesi, Isa Mesih’e Tanri olarak 
tapinmistir, ki bu uygulama açikça Yeni Antlasma’da belirtilmistir.” (McGrath, CT, 280) 
 
 
5B. Digerleri Ne Demistir 
 
 
1C. Havari Pavlus 
 
 
1D. Romalilar 9:5 

“Büyük atalar onlarin (Yahudilerin) atalaridir. Mesih de bedence onlardandir. O, her 
seyin üzerinde hüküm süren, sonsuza dek övülecek Tanri'dir. Amin.” 

-Romalilar 9:5  
 

Princeton Üniversitesinin ilâ hiyatçilardan ve Kutsal Kitap âlimi Charles Hodge, su 
yorumu yapmistir: “Pavlus, Mesih’in insan dogasinin ya da bedeninin Israillerden oldugunu 
belirttikten sonra, O’nun her seyin üzerinde hüküm süren, sonsuza dek övülecek Tanri 
oldugunu beyan etmistir. Bu ayet açikça, bizlere kelimelerin anlatabilecegi en öz sekli ile 
Mesih’in Tanri oldugunu bildirmektedir.” (Hodge, CF, 300) 

Ünlü Yeni Antlasma âlimi Dr Murray J. Harris, Romalilarin bu bölümünün orijinal 
Yunanca metnini derinlemesine inceledikten sonra su yorumu yapmistir: “9:1 -5’in sonunda, 
havarinin amin diyerek, onayladigi sudur: Kendi halkindan olan Israilliler tarafindan, en onur 
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kirici sekilde reddetme ile karsi karsiya kalan Isa Mesih , aslinda her seyin, evrenin, O’nu 
reddeden Israilliler de dahil olmak üzere yasayan ve yasamayan herkesin üzerinde 
yüceltilmistir, bu dogada oldugu için , O Tanri’dir ve tek tapinilacak O’dur.” (Harris, JG, 172)  
 
 
2D. Filipililer 2:6 -11 

“Mesih, Tanri özüne sahip oldugu halde, Tanri'ya esitligi simsiki sarilacak bir hak 
saymadi. Ama yüceliginden soyunarak kul özünü aldi ve insan benzeyisinde dogdu. Insan 
biçimine bürünmüs olarak ölüme, çarmih üzerinde ölüme bile boyun egip kendini alçaltti. 
Bunun  için de Tanri O'nu pek çok yükseltti ve O'na her adin üstünde olan adi bagisladi. Öyle 
ki, Isa'nin adi anildiginda göktekiler, yerdekiler ve yer altindakilerin hepsi diz çöksün ve her 
dil, Baba Tanri'nin yüceltilmesi için Isa Mesih'in Rab oldugunu açikça söylesin.” 

-Filipililer 2:6-11  
 

Ayet 6’dan 8’e kadar, yüceltilmis olan Mesih’in iki dogasindan bahsedilmektedir: 
Tanri dogasi (2:6) ve kul dogasi (2:7). Bu bölüm, Isa’nin dogasini tam Tanri ve tam insan 
olarak tanitmaktadir. Petrus Toon bu konuda söyle ya zmistir: “Göksel ve yersel varligin 
tezatliligi, bizlere bir biçim degistirme ile açiklanmistir [hem ayet 6’da hem de ayet 7’de 
kullanilmistir: Kul özünü almak ve insan benzeyisinde dogmak]. Hem gerçek olan Tanri’nin 
katilimina hem de tarihte yasamis olan insan dogasindaki Isa’nin katilimina isaret 
edilmektedir. (Toon, OTG, 168) 

Ayet 9’dan 11’e kadar , Mesih ile Tanri’nin esitligini görürüz. F. F. Bruce söyle 
yazmistir: 
 

Ilâhilerde, Yesaya 52:13’ün ve Yesaya 45:23’ün yankilari çinlamaktadir; tek ve gerçek olan 
Tanri, “Kendi üzerime ant içtim, Agzimdan çikan söz dogrudur, bosa çikmaz, Her diz önümde 
çökecek, Her dil bana ant içecek.” demektedir. Ancak Mesih-ilâhisinde ayni Tanri, “Öyle ki, 
Isa'nin adi anildiginda göktekiler, yerdekiler ve yer altindakilerin hepsi diz çöksün ve her dil, 
Baba Tanri'nin yüceltilmesi için Isa Mesih'in Rab oldugunu açikça söylesin” demektedir... 
Bazen, “her adin üstünde olan” denildigi zaman, bu ismin “Isa”’mi, “Rab”’mi oldugu sorulur. 
Cevap her ikisidir, çünkü ilâhi takdir ile “Isa” ismine, “Rab” isminin degeri verilmistir ve bu 
isim olabilecek en yüce degere sahiptir -bu deger Yahve ’dir. (Bruce, RJ, 202) 

 
Böylece Filipililer 2:6-11, iki sekilde Mesih’in  tanriligini ortaya koymustur: Tam olan 

iki dogasi ile ve Eski Antlasma’daki Tanri’nin yüce ismi olan (RAB, Yahve) ismi ile O’nun 
ismini esitleyerek. 
 
 
3D. Koloseliler 1:15-17 

“Görünmez Tanri'nin görüntüsü, bütün yaratilisin ilk dogani O'dur. Nitekim gökte ve 
yeryüzünde, görünen ve görünmeyen seyler, tahtlar, egemenlikler, yönetimler ve 
hükümranliklar, her sey O'nda yaratildi. Her sey O'nun araciligiyla ve O'nun için 
yaratilmistir. Her seyden önce var olan O'dur ve her sey varligini O'nda sürdürmektedir.” 

-Koloseliler 1:15-17 
 

15. ayette , Mesih’ten “Görünmez Tanri'nin görüntüsü” olarak bahsedilmistir. Peter 
Lewis, bu konuda sunlari söylemistir: “Görüntüsü oldugu ne ise, Oldugu da odur; Tanri’nin 
gerçek varliginin görüntüsüdür , çünkü Tanri ile ayni gerçek varligi paylasmaktadir. Tanri’nin 
görüntüsü olarak, Isa Mesih insanlarin dünyasinda ki Tanri’nin karsiligidir (Yuhanna 14:9).” 
(Lewis, GC, 259-60) 



 35 

F. F Bruce, sunlari eklemistir, “Söyledigi sözler, yaptigi isler, yönlendirdigi hayatlar, 
sahip oldugu kisilik -bunlarin hepsi Görünmez Baba’yi ifsa etmistir. Pavlus’un söyledigi gibi,  
O, ‘Görünmez Tanri'nin görüntüsü’dür.” (Bruce, RJ, 158) 

“Bütün yaratilisin Ilk dogani” terimi, O’nun ebedi Ogul oldugunu göstermektedir, Her 
seyin basi O’dur. (Ryrie, RSB, 1831) Bu gerçek ayni zamanda bizlere, her seyin yaraticisinin 
O oldugu açiklanarak bildirilmistir (ayetler 16, 17). Peki Isa, Tanri degilse , kimdir? 
 
 
4D. Koloseliler 2:9  

“Çünkü Tanriligin tüm dolulugu bedence Mesih'te bulunuyor.” 
-Koloseliler 2:9  

 
Bu basit ifade bizlere, Isa’nin kimligini ve neden bizler için önemli oldugunu isaret 

etmektedir. Carl F. H. Henry su yorumu yapmistir: “Hrist iyan imaninda özgün ve esi 
olmayan bir karakter sunmakta olan inanç, Tanriligin tüm dolulugunun bedence Mesih'te 
bulunmasidir (Kol. 2:9), ki Yeni Antlasma ögretisinin en önemli ve nihai ifadesi bu 
olmaktadir; bu ögretis, Isa ile beraber yasamis olan havariler tarafindan hem dogrulanmis 
hem de birçok kez ifade  edilmistir.” (Henry, U, 53)  
 
 
5D. Titus 2:13 

“Bu arada, mübarek ümidimizin gerçeklesmesini, ulu Tanri ve Kurtaricimiz Isa 
Mesih'in yücelik içinde gelmesini bekliyoruz.” 

-Titus 2:13 
 

Bu ayete baktigimiz zaman, “Tanri ve Kurtaricimiz Isa Mesih'in” ifadesinden dolayi, 
iki farkli kisiden bahsediliyormus gibi yanlis bir izlenime kapilanlar olmustur , ancak orijinal 
Yunanca kopyalarda cümle yapisi, açikça tek bir kisiden bahsetmektedir. (Harris, JG, 173-85) 
 
 
2C. Vaftizci Yahya  

“Isa dua ederken gök açildi ve Kutsal Ruh, bedensel bir görünüm alarak güvercin 
biçiminde O'nun üzerine indi. Gökten gelen bir ses de, ‘Sen benim sevgili Oglumsun, senden 
hosnudum’ dedi.” 

-Luka 3:22 
 

Yuhanna 1:29, 34’de, Vaftizci Yahya’nin su iddialarini okumaktayiz: “‘Iste, dünyanin 
günahini ortadan kaldiran Tanri Kuzusu!’, ‘Ben de gördüm ve 'Tanri'nin Oglu budur' diye 
taniklik ettim.” 
 
 
3C. Havari Petrus  
 
 
1D. Petrus’un en bilindik ikrarlarindan bir tanesi, Matta 16:15-17’de bulunmaktadir: “Isa 
onlara, ‘Ya siz’ dedi, ‘ben kimim dersiniz?’ S imun Petrus, ‘Sen, yasayan Tanri'nin Oglu 
Mesih'sin’ cevabini verdi. Isa ona, ‘Ne mutlu sana, Yunus oglu Simun!’ dedi. ‘Bu sirri sana 
açan insan degil, göklerdeki Babamdir’.” 

Bu ifade hakkinda Scheffrahn ve Kreyssler sunlari yazmistir: “Bu kez küstahligindan 
dolayi Petrus’u azarlamak yerine (Isa ne zaman yanlis bir ifade ile karsilassa, havarileri 
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azarlamis ve düzeltmistir), Isa, onu inanç açiklamasindan dola yi kutsamistir. Hizmeti 
boyunca Isa, kendisine yapilmasini hak olarak gördügü tüm dualari ve tapinmalari kabul 
etmistir.” (Scheffrahn , JN,10) 
 
 
2D. Petrus, inancini Elçilerin Isleri 2:36’da söyle tekrarlamistir: “Böylelikle tüm Israil 
halki sunu kesinlikle bilsin: Tanri, sizin çarmiha gerdiginiz bu Isa'yi hem Rab hem Mesih 
yapmistir.” 
 
 
3D. Petrus, mektuplarinin birisinde söyle yazmistir: “Isa Mesih'in kulu ve elçisi ben 
Simun Petrus'tan, Tanrimiz ve Kurtaricimiz Isa Mesih'in dogrulugu sayesinde bizimkiyle  
esdeger bir imana kavusmus olanlara selam!” (2 Petrus 1:1)  
 Murray J. Haris, bu ayetin, Yunanca metni ile karsilastirmasini yaptiktan sonra, 
sunlari belirtmistir: “2. Petrus 1:1’de karsilastigimiz ‘Tanrimiz ve Kurtaricimiz’ ifadesinin, 
Isa için yapilmis oldugundan kaçma sansimiz yoktur.” (Harris, JG, 238) 
 
 
4C. Havari Tomas 
“Süpheci” hakkindaki tanikligi asagida okuyabiliriz: “Sekiz gün sonra Isa'nin ögrencileri yine 
evdeydiler. Tomas da onlarla birlikteydi. Kapilar kapaliyken Isa gelip ortalarinda durdu, ‘Size 
esenlik olsun!’ dedi. Sonra Tomas'a, ‘Parmagini uzat’ dedi, ‘ellerime bak, elini uzat, bögrüme 
koy. Imansiz olma, imanli ol!’ Tomas O'na, ‘Rabbim ve Tanrim!’ diye cevap verdi.” 
(Yuhanna 20:28)  
 John Stott, Basic Christianity isimli adli eserinde , bu olayi söyle yansitmistir: 
“Paskalyayi takip eden Pazar günü kuskularini açikça dile getiren Tomas , diger havariler ile 
birlikte üst katta otururken, Isa gelir. Tomas’i yaralarini incelemeye davet eder ve gördügü 
mucize karsisinda coskuya kapilan Tomas, ‘Rabbim ve Tanrim!’ diye haykirir. Isa bu ifadeyi 
kabul eder ve onu Kendisine tapindigi için degil, imansizligindan dolayi azarlar.” (Stott, BC, 
28) 

Yukarida belirtildigi gibi, insanlar ya da melekler, kendilerine tapinildigini gördükleri 
anda , bunu yapan kisileri azarlamis ve sadece Tanri’ya tapinilmasi gerektigini belirtmislerdir 
(Elçilerin Isleri 10:25, 26; Esin. 19:10). Isa, hem Tomas’in tapinisini kabul etmistir hem de 
onu inanç açiklamasindan dolayi tesvik etmistir.  
 
 
5C. Ibraniler Kitabinin Yazari 
 
 
1D. Ibraniler 1:3 

“Ogul, Tanri'nin yüceliginin pariltisi ve O'nun varliginin öz görünümüdür. Kudretli 
sözüyle her seyi devam ettirir. Günahlardan arinmayi sagladiktan sonra, yücelerde ulu 
Tanri'nin saginda oturdu.”  

-Ibraniler 1:3  
 

F. F. Bruce, “öz görünü mü” ifadesi hakkinda su yorumu yapmistir: “Madeni paranin 
üzerindeki resim ve kabartma yazilarin, metal kalibin sekline birebir uymasi gibi, Tanri’nin 
Oglu, ‘Tanri’nin dogasinin mührünü tasir’. Yunanca bir kelime olan ‘karakter’, Yeni 
Antlasma’da sadece burada geçmektedir ve Mesih’i, Tanri’nin ‘görünümü’ olarak (2 Kor. 
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4:4; Kol. 1:15) tanimlayan ‘eikon’ kelimesinden daha kesin bir sekilde ifade etmektedir... 
Tanri’nin özde ne oldugu Isa Mesih’te beyan edilmistir.” (Bruce, EH, 48) 
 
 
2D. Ibraniler 1:8 

“Ama Ogul için söyle diyor: ‘Ey Tanri, tahtin sonsuzluk boyunca kalicidir ve adalet 
asasi senin egemenliginin asasidir.’” 

-Ibraniler 1:8  
  

Tomas Schultz söyle yazmistir: “‘Ey Tanri, tahtin..’ seklindeki hitaba daha yalin bir 
sekilde yaklasirsak: ‘Senin tahtin Tanrim’ ya da ‘Tanrim, Senin tahtin’ diyebiliriz. Bir kez 
daha Kutsal Yazilar’daki metinlerden Isa Mesih’in Tanri oldugunu görmekteyiz.” (Schultz, 
DPC, 180) 
 
 
6C. Havari Yuhanna  
 
 
1D. Yuhanna 1:1, 14 

“Baslangiçta Söz vardi. Söz Tanri'yla birlikteydi ve Söz Tanri'ydi. Baslangiçta O, 
Tanri'yla birlikteydi. Her sey O'nun araciligiyla var oldu, var olan hiçbir sey O'nsuz olmadi... 
Söz insan olup aramizda yasadi. Biz de O'nun yüceligini, Baba'dan gelen, lütuf ve gerçekle 
dolu olan biricik Ogul'un yüceligini gördük.” 

-Yuhanna 1:1, 14 
 

Ögretim üyesi ve saygi deger ilâhiyatçi R. C. Sproul, Yuhanna 1:1’e yorumunu 
yaparken, Yunanca metinde Söz için kullanilan ‘Logos’ kelimesini referans almistir: “Bu 
önemli metinde Logos, hem Tanri’dan ayrilmistir (‘Söz Tanri'yla birlik teydi’) hem de Tanri 
ile bagdastirilmistir (‘Söz Tanri'ydi’). Üçlü Birlik doktrininin gelistirilmesinde bu paradoks 
çok büyük bir etken olmustur, çünkü Logos, Üçlü Birligin Ikinci Kisisi olarak kabul edilir. 
Kisisel olarak Baba’dan ayri, fakat Baba ile ayni özdendir.” (Sproul, ETCF, 105) 

J. Carl Laney, Yuhanna 1’in sunlari onayladigini belirtmistir: “E zeli varolusu (ayet: 
1a), kisisel ayriligi (ayet: lb) ve Logos’un tanrisal dogasi [Söz] (ayet: 1c).” (Laney, J, 37-38) 
Yunanca uzmani ve gramerci Dr. Daniel B. Wallace, bu cümlenin Yunancada nasil insa 
edildigine dikkatlerimizi çeker: “Yuhanna’nin; Söz’ün Tanri oldugu, ancak Baba’dan ayri 
oldugunu ifade edebilmesi için , kullanabilecegi en etkin yöntem bu idi.” (Wallace, GGBB, 
269) 
 
 
2D. 1. Yuhanna 5:20 

“Yine biliyoruz ki, Tanri'nin Oglu gelmis ve gerçek Olan'i tanimamiz için bize anlama 
gücü vermistir. Biz gerçek Olan'dayiz, O'nun Oglu Isa Mesih'teyiz. Kendisi gerçek Tanri ve 
sonsuz yasamdir.” 

-1. Yuhanna 5:20 
 
 Bir kez daha, Isa Mesih’in yasamina tanik olan Havari Yuhanna, Isa’ya “Tanri” 
demekte bir sakinca görmemistir. 
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I S A, Y A H V E’ D I R  

 
 

Y A H V E  
 

 
Ortak Tanim ya da Isler 

 
I S A 

Yesaya 40:28 Yaratici Yuhanna 1:3  
Yesaya 45:22; 43:11 Kurtarici Yuhanna 4:42 
1. Samuel 2:6 Ölüleri Dirilten Yuhanna 5:21 
Yoel 3:12 Yargiç Yuhanna 5:27 ç.ref. Matta 

25:31-46 
Yesaya 60:19, 20 Isik Yuhanna 8:12 
Misir’dan Çikis 3:14 BEN Yuhanna 8:58, ç.ref. 18:5, 6  
Mezmurlar 23:1 Çoban Yuhanna 10:11 
Yesaya 42:8; ç.ref. 48:11 Rab’bin Yüceligi Yuhanna 17:1, 5  
Yesaya 41:4; 44:6 Ilk ve Oglu Esinleme 1:17; 2:8  
Hosea 13:14 Günahin Bedelini Ödeyen Esinleme 5:9  
Yesaya 62:5; Hosea 
2:16 

Koca Esinleme 21:2, ç.ref. Matta 
25:1 

Mezmurlar 18:2 Kaya 1. Korintliler 10:4  
Yeremya 31:34 Günahlarin Bagislayicisi Markos 2:7, 10 
Mezmurlar 148:2 Meleklerin Taptigi Ibraniler 1:6  
Eski Antlasma boyunca Dua Edilen Elçilerin Isleri 7:59 
Mezmurlar 148:5 Meleklerin Yaraticisi Koloseliler 1:16 
Yesaya 45:23 Tanri Olarak Ikrar Edilen Filipililer 2:11 
 
 
6B. Sonuç: Isa, Tanridir 
William Biederwolf, elimizdeki delillere dayanarak su benzetmeyi yapmistir: “Yeni 
Antlasma’yi okumus olan ve Isa Mesih’in herhangi bir insandan daha öte oldugunu 
göremeyen bir insan, öglen vakti bulutsuz, masmavi bir gök yüzüne bakip, günesi 
göremedigini söyleyen adamdir.” (Mead, ERQ, 50)  

Sevgili Havari Yuhanna, sunlari yazmistir: “Isa, ögrencilerinin önünde, bu kitapta 
yazili olmayan baska birçok mucizeler yapti. Ne var ki yazilanlar, Isa'nin, Tanri'nin Oglu 
Mesih olduguna iman edesiniz ve iman ederek O'nun adiyla yasama kavusasiniz diye 
yazilmistir.” (Yuhanna 20:30, 31) 
 
 
2A. ISA’NIN TANRI OLDUGUNA DAIR DOLAYLI IDDIALARI 
Isa, birçok olayda, Tanriliginin anlasilmasi için , hem hareketleri hem de sözleri ile dolayli 
iddialarda bulunmustur. Asagida , Isa’nin dolayli ve direkt olarak Tanriligini belirttigi 
olaylardan bazilari siralanmistir. 
 Yukarida bahsettigimiz bazi iddialarin, daha detayli açiklamalari asagida 
verilmektedir:   
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1B. Günahlari Bagislamistir 
“Onlarin imanini gören Isa felçliye, ‘Oglum, günahlarin bagislandi’ dedi. Orada 

oturmakta olan bazi din bilginleri ise, için için söyle düsündüler: ‘Bu adam neden böyle 
konusuyor? Tanri'ya küfrediyor! Tek Tanri'dan baska kim günahlari bagislayabilir? ’” 

-Markos 2:5-7 
 
Tanri’nin Yasasina göre biçimlenmis bir Yahudi anlayisi karsisinda, Tanri’ya karsi 

islenmis günahlari affedebilmesi, tasavvur edilemeyecek bir durumdu. Günahlari bagislamak, 
sadece Tanri’ya mahsus bir islevdi. Taninmis bir Kutsal Kitap âlimi ve ilâhiyatçi olan John 
Stott, “Baskalarinin, bize karsi yaptigi haksizliklari affedebiliriz ama , Tanri’ya karsi 
isledigimiz günahlari sadece Tanri affedebilir” demistir. (Stott, BC, 29)  

Birçok kisi, Isa’nin gerçekten böyle bir tanrisal yetkiye sahip olmadigini 
sorgulayabilir, Isa, O’nun etrafinda toplanip, kendisini izlemekte olan kisilerin bu tip bir 
süphe içinde oldugunun farkindaydi ve bu yüzden onlara bu yetkisini söyle ispatlamistir, 
“Hangisi daha kolay, felçliye, ‘Günahlarin bagislandi’ demek mi, yoksa, ‘Kalk, dösegini 
topla ve yürü’  demek mi? Ne var ki, Insanoglu'nun yeryüzünde günahlari bagislama yetkisine 
sahip oldugunu bilesiniz diye...” Sonra felçliye, ‘Sana söylüyorum, kalk, dösegini topla ve 
evine git!’ dedi. Adam kalkti, derhal dösegini topladi ve hepsinin gözü önünde çikip gitti. 
Herkes sasakalmisti. Tanri'yi övüyorlar, ‘Böylesini hiç görmemistik’ diyorlardi.” (Markos 
2:9-12). 

Bu olay esnasinda Isa, etrafindakilere “hangisi daha kolay, felçliye, ‘Günahlarin 
bagislandi’ demek mi, yoksa, ‘Kalk, dösegini topla ve yürü’ demek mi?” diye sormaktadir. 
Wycliffe Yorum kitabina göre bu, “cevabi olmayan bir sorudur. Bu sözleri agzimizla 
söylemek her ne kadar kolaysa da, bu sözlerin eylemlerini insanlarin gözleri önünde 
gerçeklestirmek, tanrisal bir güç ile mümkündür. Maskesinin düsmesini istemeyen bir 
sahtekâr için kolay olan, ‘günahlarin bagislandi’ demektir. Isa ise zor olan yolu seçerek, 
insanlarin, hastaligin kaynagi ile bas edebilme yetkisi oldugunu bilmelerini saglamistir.” 
(Pfeiffer, WBC, 944)  

Iste bu yüzden yazicilar ve Ferisiler tarafindan dine küfür ile suçlanmistir. 
“Yazicilarin ve Ferisilerin ithamlari sonucunda . . . Tanri’nin sahip oldugu haklari kendisinde 
sayarak, dine küfür ile suçlu bulundu.” (Pfeiffer, WBC, 943) 

C. E. Jefferson’in da ifade ettigi gibi; “O, günahlari bagisladi ve yetki ile konustu. En 
kötü durumdaki günahkârlar bile pisman olduklari ve Isa’nin ayaklarina kapandiklari zaman, 
O’nun yetkin güvencesi altinda günahlarinin affedilmesini tecrübe etmislerdir.” (Jefferson, 
CJ, 330) 

Lewis Sperry Chafer’in isaret ettigi gibi, “dünya üzerindeki hiç kimsede günahlari 
bagislama yetkisi ve hakki yoktur. Hiç kimse, herkesin Tanri’ya karsi isledigi günahlari 
affedemez ve insanlari kurtaramaz. Isa Mesih , günahlari bagislamistir ve bunu yaparken de 
asla beseri bir imtiyaz ile gerçeklestirmemistir. Günahlari sadece Ta nri bagislayabilir ve Isa 
Mesih günahlari bagisladigini kesin bir sekilde belirttigine göre, Tanridir ve bu da 
sonsuzluklar boyunca Tanri olmak demektir.” (Chafer, ST, vol. 5, 21) 
 
 
2B. Isa “Yasam” Oldugunu Iddia Etmistir 
Yuhanna 14:6’da Isa, “Yol, gerçek ve yasam ben'im”, “Benim araciligim olmadan Baba'ya 
kimse gelemez”, iddiasinda bulunmustur. Bu ifadeyi analiz eden Merrill Tenney, “Isa ne 
onlara yolu ne de  gerçegi bildigini söylemis, ne de bunlari onlara ögretmistir. Onlara yeni bir 
sistemin taniticisi olarak konusmamis; Kendisini tüm gizemlerin tek anahtari olarak 
sunmustur” sonucuna varmistir. (Tenney, JGB, 215) 
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3B. Yasam Ondadir 

“Tanri'nin tanikligi da bize sonsuz yasam vermesidir. Bu yasam O'nun Oglundadir. 
Kendisinde Tanri'nin Oglu bulunanda yasam vardir. Kendisinde Tanri'nin Oglu 
bulunmayanda yasam yoktur.” 

-1. Yuhanna 5:11, 12 
 

Bu yasam hakkinda John Stott söyle yazmistir: “Isa, Kendisini takip edenlerin 
kendisine olan bagimliligini, bir asmanin dallarinin kökünden beslenmesi gibi anlatmistir. 
Tanri’nin Kendisine her canli üzerine yetki verdigini ve Tanri’nin kendisine vereceklerine bol 
yasam sunacagini ifade etmistir.” (Stott, BC, 29) 
 
 
4B. Yetki Ondadir 

Eski Antlasma’da tüm yaratilis üzerindeki yargilama yetkisinin Tanri’da oldugu 
açikça belirtilmistir (Yar. 18:25; Mez. 50:4-6; 96:13). Ancak, Yeni Antlasma’da bu yetki 
Baba’dan Ogul’a devredilmistir: “O'na (Isa’ya) yargilama yetkisini de verdi (Tanri). Çünkü O 
(Isa) , Insanoglu'dur.” (Yuhanna 5:27) 

Isa, dünyayi yargilayacagini, ölüleri diriltecegini, tüm uluslari önünde toplayacagini 
ve yücelik tahtinda oturacagini iddia etmistir. Böylece O’nun yargisina göre, bazilari cenneti 
miras olarak alirken, digerleri cehennemi alacaktir.  

John Stott, bu konuda su eklemeleri yapmistir: “Isa, sadece yargiç olmayacaktir ayni 
zamanda bu yargilamadaki kriter ; insanlarin, O’nun ‘kardeslerine’ ve Sözü’ne karsi 
davranislari ile belli olacak olan, Kendisine karsi tutumlari olacaktir... Bu iddianin ne kadar 
büyük bir iddia oldugunu abartmak neredeyse imkânsizdir. Bu iddianin büyüklügünü 
anlamak için gözlerinizin önüne , kilisede cemaatine karsi su sözleri söyleyen bir din adamini 
getirin : ‘Sözlerimi dikkatlice dinleyiniz. Hepinizin ebedi hayati bu sözlerime baglidir. Ben 
dünyanin sonu geldigi zaman sizleri yargilamak için geri gelecegim ve sizlerin kaderiniz bana 
olan itaatkârliginiza baglanmistir.’ Bu vaiz, çok kisa bir süre içersinde polisin ve 
psikiyatristlerin ilgisini çekecektir.” (Stott, BC, 31-32) 
 
 
3A. TANRI’NIN ADI VE UNVANLARI 
 
 
1B. YHWH-RAB 
Kutsal Kitap tercümelerinde, Tanri’nin isminin geçtigi yerlerde , ya “RAB” (büyük harflerle) 
ya da “Yehova” yazilmaktadir. Orijinal Ibranice metinlerde , bu iki ismin geçtigi yerlerde dört 
adet sessiz harf bulunmaktadir: YHWH. YHWH’nin okunusu ise, Yahve seklindedir. 
 
 
1C. Yahudiler Için Kutsal 
Herbert F. Stevenson, bu konu hakkinda söyle yazmistir: “Ismin kesin anlami 
bilinmemektedir. Ibranice metinlerde bu isim, dört adet sessiz harften olusmaktadir: YHWH -
ilâhiyat lisaninda bu dört harf, ‘tetragrammaton’ olarak bilinmektedir- bu isme  Adonai 
ünlüleri daha sonra eklenmistir (eger isim Adonai ile birlesik ise, bu durumda Elohim 
kullanilmaktadir). Yahudiler, bu ismi telâffuz edilemeyecek kadar kutsal gördüklerinden 
dolayi, Kutsal Yazilar’i cemaat içinde okurken bu isme geldikleri zaman, Adonai olarak 
okumaktadirlar -Yehova, Yahudiler için söylenilmemesi gereken bir isimdir.” (Stevenson, :0) 
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Taninmis ilâhiyatçi ve yazar Peter Toon, söyle yazmistir: “Bu isme gösterilen saygi 
devamli artmistir ve en sonunda Eski Antlasma’nin geç dönemine gelindiginde Yahudiler, bu 
ismi telâffuz etmekten kaçinmaya baslamislardir.” (Toon, OTG, 96) 

L. S. Chafer ise, bu konuda sunlari belirtmistir: “Bazi kisiler, bu ismin gerçek sekli ile 
telâffuz edilmesinden kaçinilmasini, sadece batil bir davranis olarak yorumlayabilirler; ancak 
derinliklerine baktigimiz zaman bu davranisin altinda duyulan yüce bir sayginin, hatali bir 
tutuma dönüsmesini bulmaktayiz ve sonuçlarinin yarattigi tüm kafa karistirici durumlara 
ragmen, Tanri’nin betimlenemez karakterinin kavra nmasi konusunda , hepimizin üzerinde 
derin bir etki olusturmaya hizmet etmistir.” (Chafer, ST, cilt 1, 264)  

The Jewish Encyclopedia  (ed., Isidore Singer, Funk ve Wagnalls, cilt 1, 1904) isimli 
ansiklopedide belirtildigi gibi, YHWH isminin tercümesinin “Rab” olarak yapilmasinin 
köklerini Septuagint’de bulabilmekteyiz. “Rab’bin ‘özel ismi’ olan YHWH’nin, Shem ha 
Metorash telâffuzu hakkinda orijinal bir bilgiye sahip degiliz.” Helenistik dönemin 
baslarindan itibaren bu isim, sadece tapinak içinde telâffuz edilmeye baslanmistir: “Sifre’den 
Num. vi. 27’ye, Mishnah Tamid, vii. 2 ve Sotah vii. 6’ya baktigimiz zaman, sadece din 
görevlilerinin tapinakta yapilan kutsama esnasinda bu ismi kullanmaya izinleri oldugunu 
görmekteyiz; bunun harici tüm durumlarda diger unvan olan (kinnuy) ‘Adonai’ 
kullanilmaktaydi.” 

The Jewish Encyclopedia,Yahudi tarihçilerden Philo ve Josefus’dan su alintilari da 
açiklamasina eklemistir: 

Philo: “Dört harf, sadece kulaklari ve dilleri bilgelik ile pak kilinmis kutsal adamlar 
tarafindan dile getirilir ve isitilirdi, bu ismi baska kimse kullanamazdi, tapinak disinda 
anilmazdi.” (L ife of Moses, iii, 41) 

Josefus: “Musa, Tanri’ya dua ederken, tapinirken ve kutsal ibadetleri yaparken, O’na 
ismi ile seslenebilmek için, ismini bildirsin ve telâffuzunu kendisine açiklasin diye  
yalvarmistir; bunun üzerine Tanri, o ana kadar hiçbir insan tarafindan bilinmeyen ismini 
bildirmistir ve bu ismi benim anmam günahtir.” (Antiquities. ii 12, par. 4)  
 
 
2C. Ismin Anlami 
Misir’dan Çikis 3:14’ün içerigi ve uzmanlarin bu konudaki en son çalismalari bizlere, 
YHWH’nin, haya  fiilinin, “olmak”anlaminda bir formu olarak alindigini göstermektedir. Bu 
bilginin isiginda, bu isimden iki anlamin çiktigin i söylemek yerinde olacaktir. Ilk olarak, 
Misir’dan Çikis 3:14 ve 15’den, YHWH’nin isim olarak, Tanri’nin islerinin, yardiminin ve 
halkiyla konusmasi ile aralarinda var olacaginin mutlak bir teminati oldugunu görmekteyiz. 
“BEN”, her zaman seçilmis halki ile beraber olacaktir. Bugün Tanri ne ise , sonsuzluklar 
boyunca ayni Tanri olacaktir. Ikinci olarak, Yasa’nin Tekrari 4:39, 1. Krallar 8:60 ve Yesaya 
45:21, 22’deki beyanatlara göre, YHWH birdir ve tek tanridir, tüm yaratilisin üzerindedir ve 
kendi yarattiklarinin arasindadir; diger tanrilar , yalnizca insan hayal gücünün ürünü ve 
yansimasidir. (Toon, OTG, 97)  
 
 
3C. Mesih Kendisinden Yehova Olarak Bahsetmektedir  
Scotchmer’den alintilar yapan W. C. Robinson: “Rab’bimiz Isa Mesih ile Eski Antlasma’nin 
Tanrisinin kimligi, Isa’nin Tanriliginin kesin doktrinini dogurmustur” diye yazmistir.  
(Robinson, WSYTIA, 118) 

Kreyssler ve Scheffrahn sunlari kaleme almislardir: 
 

YHWH’nin ya da Yehova’nin antlasmasinin Kendisine ait oldugunu iddia etmistir. Yuhanna 
kitabinin 8. bölümünde su ayetleri okumaktayiz: “Iste bu nedenle size, ‘Günahlarinizin içinde 
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öleceksiniz’ dedim. ‘BEN’im O olduguma iman etmezseniz, günahlarinizin içinde 
öleceksiniz.’” ayet 24; “Bu nedenle Isa söyle dedi: ‘Insanoglu'nu yukari kaldirdiginiz zaman 
BEN’im O oldugumu, kendiligimden hiçbir sey yapmadigimi, ama tipki Baba'nin bana 
ögrettigi gibi konustugumu anlayacaksiniz. ’” ayet 28; “Isa, ‘Size dogrusunu söyleyeyim, 
Ibrahim dogmadan önce BEN varim’ dedi.” ayet 58. Isa’nin, ‘BEN’ ifadesini kullanimi ile 
Misir’dan Çikis 3:14’deki, Tanri’nin, Musa’ya: “BEN BEN'im”, “Israilliler'e de ki: 'Beni size 
BEN BEN'im diyen gönderdi.'” derken kullandigi kullanim aynidir. Böylece, Tanri’nin 
Ibranice isminin YHWH ya da BEN oldugunu görmekteyiz. (Scheffrahn, JN, 11) 
 
Matta 13:14, 15’de, Isa Mesih, Kendisini Eski Antlasma’nin “Tanri”’si (Adonai) 

olarak tanimlamistir (Yesaya 6:8-10). (Meldau, PDD, 15) 
Clark Pinnock, Set Forth Your Case isimli kitabinda söyle yazmistir: “O’nun 

ögretislerinde, BEN ifadeleri çinlamaktadir ve bu kullanim Tanrisalliginin yapisal ve içerik 
olarak kesin iddialaridir. (Misir’dan Çikis 3:14; Yuhanna 4:26; 6:35; 8:12; 10:9; 11:25)” 
(Pinnock, SFYC, 60)  

Yuhanna 12:41’de; Yesaya’nin (Yesaya 6:1’de) yüceligini gördügü ve hakkinda 
konustugu kisinin, Isa oldugu anlatilmaktadir. William C. Robinson, bu konuda sunlari 
söylemektedir: “Yesaya ayrica söyle yazmistir: ‘Söyle haykiriyor bir ses: ‘Çölde RAB'bin 
yolunu hazirlayin, Bozkirda Tanrimiz için düz bir yol açin.’” (Yesaya  40:3) Mesih, ‘Bunlar 
kadina: ‘Bizim iman etmemizin nedeni artik senin sözlerin degildir’ diyorlardi. ‘Kendimiz 
isittik, O'nun gerçekten dünyanin Kurtaricisi oldugunu biliyoruz.’’ diyen Samiriyeliler' in 
iddialarini onaylamaktadir (Yuhanna 4:42). Eski Antlasma’ya göre bu nitelik, sadece 
Yehova-Tanri’ya isaret etmektedir. Hosea 13:4: ‘Tanrin RAB benim, Benden baska tanri 
tanimayacaksin, çünkü baska kurtarici yoktur’.” (Robinson, WSY, 117-18)  
 
 
2B. Tanri Oglu 
Taninmis ilâhiyatçi ve Kutsal Kitap ögretmeni Charles Ryrie, “Tanri Oglu” unvani hakkinda  
söyle yazmistir: “Tanri’nin Oglu ne demektir? ‘Oglu’ ifadesi ‘soyu’ anlamina gelmektedir, 
ancak ayni zamanda ‘düzeninden’ anlamini da içermektedir. Eski Antlasma’da 
‘peygamberlerin ogullari’, peygamberlerin düzeni demektir (1. Krallar 20:35) ve ‘ezgicilerin 
ogullari’ , ezgicilerin düzeni anlaminda kullanilmistir (Neh. 12:28). Isa için ‘Tanri Oglu’ 
unvani kullanildigi zaman ise içerdigi anlam, Tanri’nin Düzenidir ve tam olarak Tanrilik için 
yapilmis güçlü ve açik bir iddiadir.” (Ryrie, BT, 248) 

H. F. Stevenson, bu konuda su yorumu yapmistir: “‘Tanri ogullari’ ifadesinin, insanlar 
(Hosea 1:10) ve melekler için Eski Antlasma’da (Yar. 6:2; Eyüp 1:6; 38:7) kullanilmis 
oldugu dogrudur. Fakat Yeni Antlasma’da, ‘Tanri Oglu’ unvani Rab’bimiz tarafindan ve 
baskalari tarafindan çok daha farkli bir anlamda kullanilmistir. Bütün kullanimlarina ifade 
ettigi anlam, Tanri’nin tek Oglu, Baba’ya esit ve ebedi olandir.” (Stevenson, TTL 123) 

“Oglu” ile “Baba” ifadelerinin yan yana defalarca kullanilmis olmasi, Isa’nin Baba ile 
esitligini beyan etmekte ve Üçlü Birlik gerçegini formüle etmektedir. (Matta 23:9, 10; 
Markos 13:32; Yuhanna 3:35; 5:19-26:27; 10:33-38; 14:13). 

Isa, Filipus Sezariye'si bölgesine geldiginde ögrencilerine, halk “Insanoglu'nun kim 
oldugunu söylüyor” diye sordugu sorudan sonra, Petrus’u verdigi cevaptan dolayi 
onurlandirmistir: “Simun Petrus, ‘Sen, yasayan Tanri'nin Oglu Mesih'sin’ cevabini verdi. Isa 
ona, ‘Ne mutlu sana, Yunus  oglu Simun!’ dedi. ‘Bu sirri sana açan insan degil, göklerdeki 
Babamdir.’” (Matta 16:16, 17). 

Felder, Isa’nin , Tanri’yi Baba’si olarak ifade etmesi anlayisi hakkinda söyle yazmistir: 
“Isa, Baba’si ile olan iliskisinden her bahsedisinde, istisnasiz olarak ‘Babam’ ifadesini 
kullanmistir; Isa , havarilerin Tanri’nin ‘çocuklari olma’ statüsü hakkinda konusurken ise, 
ayni derecede kesin bir ayrimi ortaya koyup, ‘Babaniz’ demistir: Isa, asla kendisi ile 
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havarilerini veya insanlari esit derecede görüp, konusmanin dogal bir üslûbu olmasi gereken 
‘Bizim Babamiz’ ifadesini agzina almamistir.” 

 
Felder sözlerine söyle devam eder: 
 
Isa’nin, Tanri önünde kendisini havarilerle birlestirdigi durumlarda bile kullanmasi beklenilen 
ortak kullanim ifadesi, “Bizim Babamiz”’dir. Ancak, tüm bu beklentilerin tersine kullanilan 
ifade her zaman ‘Babam’ olmustur: “Size sunu söyleyeyim, Babamin egemenliginde sizinle 
birlikte tazesini içecegim o güne dek, asmanin bu ürününden bir daha içmeyecegim.” (Matta 
xxvi, 29) “Ben de Babamin vaat ettigini size gönderecegim. Ama siz, gökten gelecek güçle 
kusanincaya dek kentte kalin.” (Luka xxiv, 49) “O zaman Kral, sagindaki kisilere, ‘Sizler, 
Babamin kutsadiklari, gelin!’ diyecek. ‘Dünya kuruldugundan beri sizin için hazirlanmis olan 
egemenligi miras alin!’” (Matta xxv, 34) Bu örnekte ve bunun gibi birçok olayda Isa, Kendi 
Tanrisal Ogullugu ile havari ve diger insanlarin ogullari olma durumlari arasindaki farki 
göstermistir. (Felder, CAC, 268-69) 
 

 
 
Isa Baba’si ile olan iliskisinden her bahsedisinde, istisnasiz olarak “Babam” ifadesini 
kullanmistir; Isa, havarilerin Tanri’nin ‘çocuklari olma’ statüsü hakkinda konusurken 
ise, ayni derecede kesin bir ayrimi ortaya koyup, ‘Babaniz’ demistir: Isa, asla 
kendisi ile havarilerini veya insanlari esit derecede görüp konusmanin dogal bir 
üslûbu olmasi gereken ‘Bizim Babamiz’ ifadesini agzina almamistir.  
 

- HILLARIN FELDER 
 

 
 
3B. Insanoglu  
Isa, “Insanoglu” unvanini üç farkli sekilde kullanmistir: 

1. Dünya üzerindeki hizmeti hakkinda: 
• Matta 8:20 
• Matta 9:6 
• Matta 11:19 
• Matta 16:13 
• Luka 19:10 
• Luka 22:18 

2. Yapacaklarini önceden bildirirken: 
• Matta 12:40 
• Matta 17:9, 22 
• Matta 20:18 

3. Tekrar dönüsü hakkinda ögretis verirken: 
• Matta 13:41 
• Matta 24:27, 30 
• Matta 25:31 
• Luka 18:8 
• Luka 21:36 

 
Stevenson, “Insanoglu” unvanina ayri bir ilgi ile yaklasmistir: “Rab’bimizin Kendisi 

hakkinda kullandigi geleneksel unvan bu olmustur. Yeni Antlasma’da kendisini 
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sorgulayanlarin O’nun sözlerinden alinti yapmalari esnasinda (Yuhanna 12:34) ve Istefan’in 
sehit edilirken ‘Bakin ’ dedi, ‘göklerin açildigini ve Insanoglu'nun Tanri'nin saginda durmakta 
oldugunu görüyorum’ haricinde , kendisininkinden baska hiçbir agizdan bu unvan çikmamistir 
(Elçilerin Isleri 7:56). Bu unvan, Yahudilerce bilinen açik bir Mesihlik unvanidir.” (Yuhanna 
12:34) (Stevenson, TTG, 120) 

Kreyssler ve Scheffrahn, “Isa açikça Kendisinin, Mesih hakkindaki Eski Antlasma 
peygamberliklerini tamamladigina inanmistir. Kendisinden bahsederken devamli bir sekilde, 
Daniel’in görünümünde bahsettigi ‘Insanoglu’ unvanini kullanmistir (Daniel 7:13, 14)” diye 
yazmislardir. (Scheffrahn, JN, 9-10) 

Markos 14:61-64’de Isa, Daniel 17:13, 14’ü ve Mezmur 110:1’i kendisine atfetmis ve 
insanlarin gözleri önünde bunlarin olacagini belirtmistir. C. G. Montefiore, bu konuda 
özellikle su noktaya isaret etmistir: “Eger Isa bu cümleleri söylediyse, o zaman Isa’nin 
Kendisini Insanoglundan ve Mesih’ten farkli tuttugunu söylememiz imkânsizdir. Insanoglu 
Mesih’tir ve ikisi de Isa’nin Kendisidir.” (Montefibre, SG, 361) 
 
 
4B. Abba-Baba 
Michael Green, Runaway World  isimli kitabinda söyle yazmistir: 
 

Isa Mesih, Tanri ile arasindaki iliski hakkinda ifadelerde bulunurken, hiç kimsenin daha önce 
iddia etmediklerini öne sürmüstür. Bunun en belirgini olarak, Isa’nin özellikle dua ederken 
Aramice bir kelime olan Abba  kelimesini kullanmasindan anliyoruz. Israil tarihinde,  
Kendisinden önce kimse Tanri’ya bu kelime ile seslenmemistir... Yahudilerin, Tanri’ya Baba 
olarak hitap ettiklerini biliyoruz, fakat onlarin kullandiklari kelime olan Abhinu kelimesi,  
özellikle Tanri’ya merhamet ve af için yaklastiklarinda kullandiklari bir kelimeydi. Ancak,  
Isa’nin Tanri’ya yaklasirken kullandigi Abba kelimesinde en ufak bir af dileme mevzu 
degildir. Bu kelime en içten yakinlik için kullanilan bir kelime idi. Iste bu yüzden O’nun, 
Tanri ile arasinda var olan iliskisi, diger insanlarin Tanri ile olan iliskisinden farklidir. (Green, 
RW, 99-100) 

 
Davut’un, Baba’ya yakinligina ragmen, Tanri’ya Baba olarak degil; “Bir baba 

çocuklarina nasil sevecen davranirsa, RAB de kendisinden korkanlara öyle sevecen davranir” 
(Mezmur 103:13) seklinde hitap etmis olmasi çok ilgi çekici bir detaydir. Bunun tam tersi 
olarak Isa, özellikle dua ederken sik sik “Baba” kelimesini kullanmistir. Iste bu yüzden 
Ferisiler, bu kullanimin ne anlama geldigini anlamislar ve O’nu dine küfür ile suçlamislardir 
(Yuhanna 5:18). ‘Ayni zamanda Tanri'nin Kendi Babasi oldugunu söyleyerek Kendisini 
Tanri'ya esit kilmistir’ ve gerçekten de Tanri ile esit olmasaydi bu sözleri dine küfür olurdu.” 
(Stevenson, TTG, 97) 
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7 
TANRISALLIGIN ÖNEMI: 
ÜÇLEME - 
TANRI, YALANCI  
YA DA DELI? 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

BÖLÜME BAKIS 
 
Nasira’li Isa Kimdir?  
Üç Alternatif 
   Isa Yalanci miydi? 
   Isa Deli miydi? 
   Isa Rab’dir. 
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1A. NASIRA’LI ISA KIMDIR? 
“Nasira’li Isa kimdir?” Tarih boyunca insanlar bu soruya  degisik cevaplar vermistir. 
Cevaplari ne olursa olsun hiç kimse, Isa’nin gerçekten yasadigini ve hayatinin, sonsuza kadar 
insanlik tarihini radikal bir sekilde degistirdigi gerçegini reddedemez. Dünyaca taninmis 
tarihçi Jaroslav Pelikan, bu soruya açiklik getirmektedir: “Bireylerin, O’nun hakkinda sahsen 
düsündükleri ya da inandiklari her ne olursa olsun, Nasira’li Isa neredeyse  yirmi asir boyunca 
Bati kültürünün tarihindeki dominant figür olmustur. Eger mümkün olsaydi, dev bir süper 
miknatis ile O’nun isminin en azindan izini bile tasiyan tarih parçalarini metal parçaciklari 
gibi çekseydik, geriye ne kalirdi? Insanligin büyük bir çogunlugu takvimlerini, O’nun 
dogumu ile baslatmistir, milyonlar O’nun ismi ile lanet etmekte ve milyonlar O’nun ismi ile 
dua etmektedir.” (Pelikan, JTTC, 1) 

Peki, Isa ne kadar etkili olmustur? D. James Kennedy ve Jerry Newcombe, What If Jesus 
Had Never Been Born? (Eger Isa Hiç Dogmasaydi?) isimli kitaplarinda, bu sorunun en 
azindan bir kismini cevaplamaya çalismaktadirlar. Ilk olarak-Mesih’in bedeni-kilise, Isa’nin 
dünyaya öncelikli mirasi oldugunu farz etmislerdir. Arkasindan, tarihte gerçeklesmis ve 
kilisenin etkisini gösteren olaylari incelemislerdir. Iste yaptiklari alintilardan birkaç “göze 
çarpan” örnek: 
 

• Orta Çagda açilan hastaneler. 
• Ayni sekilde Orta Çagda baslayan üniversiteler. Daha da ötesi dünyanin en büyük 

üniversiteleri Hrist iyanlar tarafindan, Hristiyan amaçlari ugruna baslatilmislardir. 
• Toplumlarin egitimi ve okuma yazma ögretimi. 
• Özellikle , Amerika örneginde oldugu gibi temsilci hükümet. 
• Politik güçlerin ayrimi. 
• Sivil özgürlükler. 
• Hem geçmis hem modern dönemlerde köleligin yürürlükten kaldirilmasi. 
• Modern bilim. 
• Kolombus tarafindan Yeni Dünya’nin kesfi. 
• Yardim ve hayir kurumlari; Iyi bir Samiriye ahlâk degeri. 
• Yüksek adalet degerleri.   
• Siradan halkin yükselmesi. 
• Insan hayatina duyulan hakli saygi. 
• Birçok barbar ve ilkel kültürlerin medenilestirilmesi. 
• Dünyadaki birçok lisanin düzenlenmesi ve yazima uygun hale getirilmesi. 
• Sanatin ve müzigin gelisimine büyük katki. En müthis sanat eserleri için ilham 

kaynagi olma. 
• Incil sayesinde toplum için yük olmak durumundan, yararli olmaya dönüsen sayisiz 

degisen hayat. 
• Sayisiz ruhun sonsuza dek kurtulusu! (Kennedy, WJJ, 3, 4)  
 
 
Kilise tarihini incelemis olan herhangi bir birey, Isa tarafinda n bina edilen yüce ülküleri 

suiistimal eden ve O’nun ismine utanç getiren liderlerden ve tarikatlardan kilisenin de payini 
aldigin i bilir. Sik sik Hristiyan dünyasinda kabul edilmis olan bu tarikatlardan biri olmazsa 
digerinin Isa Mesih’in sevgisi ile hiçbir sekilde bagdasmayan politikalari ve uygulamalari 
yayginlastirdigi görülmüstür. Hrist iyan bedenden oldugu varsayilan bir üyenin digerine 
uyguladigi zulümler, ne yazik ki üzücü örnekler olarak karsimizdadir. Ayni sekilde kilise, sik 
sik seküler arenadan yapilmasi gereken degisimler ile ilgili gelen tekliflerin gerisinde 
kalmistir. Afrika kökenli Amerikalilarin sivil haklarini elde etmesi, bu konudaki örneklerden 
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bir tanesidir ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, Abraham Lincoln ve Martin Luther King Jr. 
gibi irk esitliginin ve kölelerin özgürlüge kavusmasinin dev mücadelecilerinin motivasyonu, 
Hristiyanlik inanci olmustur.  

Diger taraftan, yasamin en alt seviyesindeki insanlari yükseltmek için kendini feda 
edercesine adimlar atan kisiler, Isa’nin takipçileri olmuslardir. Nasira’li Isa, neredeyse iki 
milenyumdan beri hayatlari degistirmektedir ve bu süreç içerisinde insanlik tarihinin 
gelisimini ve sonucunu bastan yazmaktadir. 
 
 
 
On dokuzuncu yüzyilin ünlü ateistlerinden Charles Bradlaugh, Hristiyan bir kisiye, 
Hristiyanligin iddialarinin geçerliligini tartismak için meydan okumustur. Londra’nin 
gecekondu mahallesindeki fakirler arasinda hizmet eden aktif müjdeci Hugh Price 
Hughes, bu Hristiyan kisi idi. Hughes, Bradlaugh’a bu tartismayi bir kosul üzerine 
yapacagini bildirir. 
   Hughes’in kosulu su idi; “Benim size teklifim, inançlarimizin geçerliligini gösteren 
saglam deliller getirmemizdir. Bu deliller, günah ve utanç dolu hayatlarindan, 
ögretislerimiz sayesinde kurtulmus olan erkek ve kadinlardir. Ben bu tanima uyan 
erkekler ve kadinlardan olusan 100 kisiyi getirecegim ve size de aynisini yapma 
konusunda meydan okuyorum.” 
   Hughes, bu sözlerinin arkasindan, eger Bradlaugh 100 kisiyi getiremezse, 50 
kisiyi getirebilir, eger 50 kisi getiremezse, 20 kisi getirebilir demistir. En sonunda bu 
rakami bire kadar küçültmüstür. Bradlaugh’un yapmasi gereken tek sey ateizm 
sayesinde hayati degisen bir kisiyi getirmekti, bunun karsiliginda Hughes Isa Mesih 
sayesinde hayati degisen yüz kisiyi getirecekti ve tartisma yapmayi kabul edecekti. 
Bradlaugh meydan okumasini geri aldi!    

(Kennedy, WJJ, 3, 4) 
 
 

Isa’nin hayati hakkindaki temel gerçekleri göz önüne aldigimiz zaman, O’nun 
yarattigi devasal etki, bir tür mucizedir. On dokuzuncu yüzyilda yasamis olan bir yazar, bu 
durumu söyle tanimlamaktadir: 
 
Isa, pek taninmamis bir köyde, köylü bir kadinin çocugu olarak dünyaya gelmistir. Otuz 
yasina kadar, marangozluk yaptigi baska bir köyde büyümüstür. Arkasindan üç sene boyunca 
gezgin vaizlik yapmistir. Hiçbir zaman bir kitap yazmamis, bir ofis sahibi olmamistir. Hiçbir 
zaman aile ya da ev sahibi olmamistir. Bir üniversiteye gitmemis, büyük bir sehir 
görmemistir. Dogdugu yerin 200 milden fazla uzagina gitmemistir. Yücelik ile beraber anilan 
islerden hiçbirini yapmamistir. Kendisinden baska hiçbir güvencesi olmamistir. 

Halkin genel yargisi, kendisi aleyhinde seyir etmeye basladiginda , sadece otuz üç 
yasinda idi. Arkadaslari O’nu terk etmistir. Bir tanesi, O’nu tanidigini bile reddetmistir. 
Düsmanlarinin eline birakilmis ve asagilayici bir yargilama süreci sonunda iki hirsizin 
arasinda çarmiha gerilmistir. 
 Ölmek üzere iken, canini alan cellatlar, O’nun sahip oldugu tek sey olan, kiyafetleri 
üzerine kumar oynamislardir. Öldükten sonra, bir arkadasinin acimasi üzerine ödünç olarak 
verilen bir mezara yatirilmistir. On dokuz asir gelip geçmistir ve bugün kendisi insanligin 
merkez figürü haline gelmistir.  

Iste bu münzevi hayatin insanlik üzerinde yarattigi etkiyi, ne ilerleyen ordularin, ne 
denizlere açilmis donanmalarin, ne kurulmus parlamentolarin, ne de hüküm sürmüs krallarin 
tümü yaratabilmistir. (Kennedy,WIJ, 7, 8)  
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Peki, Isa’nin Kendisi hakkindaki inanci neydi? Diger kisiler O’nu nasil gördüler? Bu 

yalniz adam kimdi? Nasira’li Isa kimdi?  
 
 

 
ISA TANRI OLDUGUNU IDDIA ETMEKTEDIR 

 

 
 

 
Isa’ya göre, baskalarinin kendisi hakkinda inandiklarinin çok temel bir önemi vardir. 

Bu ne nötr olunabilinecek ne de kanitlara dürüst olmayan bir deger biçilecek bir konuydu. 
Eski bir agnostik ve Cambridge Üniversitesinde Ingiliz edebiyati profesörü olan C. S. Lewis, 
bu gerçegi Mere Christianity (Sadece Hristiyanlik) adli eserinde yakalamistir. Isa’nin kimligi 
hakkindaki kanitlari inceleyen Lewis , sunlari yazmistir: 
  
O’nun hakkinda insanlarin sik sik söyledigi, gerçekten aptalca olan bir seyi engellemeye 
çalismak için buradayim: “Isa’yi yüce bir ahlâk ögretmeni olarak kabul etmeye hazirim 

(Iki Seçenek) 

KABUL      RED 

Iddiasinin YANLIS 
oldugunu 

BILMIYORDU 

IKI ALTERNATIF 

Iddiasi YANLISTIR  Iddiasi DOGRUDUR 

ISA TANRI’DIR 

(Iki Seçenek) 

Iddiasinin YANLIS 
oldugunu 

BILIYORDU 

KASITLI olarak 
kendisini  YANLIS 

TANITMISTIR 

ISA YALANCIDIR 

ISA IKI YÜZLÜDÜR 

ISA SEYTANDIR 

ISA bu ugurda öldü 
ise APTALDIR 

ISA CIDDI bir 
YANILGI 

içerisindeydi 

ISA DELIYDI 
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ancak, O’nun Tanri olma iddiasini kabul edemem.” Iste söyleyemeyecegimiz bir sey. Sadece 
insan olan bir kisi, eger Isa’nin söyledigi seyleri söylerse, O’nun ahlâk ögretmeni oldugunu 
söylememiz mümkün degildir. Bu kisinin ya  -kendisinin rafadan yumurta oldugunu iddia 
eden bir adamla ayni seviyedeki- bir deli ya da Cehennemden gelen bir Seytan olmasi 
gerekir. Bu durumda bir tercih yapmaniz gerekmektedir. Ya bu adam Tanri’nin Ogludur ya 
deli ya da daha da kötü bir seydir. O’nu deli oldugu için kilit altina alabiliriz, O’nu seytan 
oldugu için suratina tükürüp öldürebiliriz  ya da O’nu Rab ve Tanri olarak çagirip ayaklarina 
kapana biliriz. Ancak, O’nun yüce bir beseri ögretmen oldugu gibi saçma ve tevazu gösteren 
bir yaklasimda bulunamayiz. Bize bu tercih hakkini vermemistir. Bu tip bir niyeti asla 
olmamistir. (Lewis, MC’52, 40, 41) 
 

F. J. A. Hort, bizler Isa hakkinda ne düsünürsek düsünelim, O’nu, Kendisi hakkinda 
iddia ettigi kimlikten ayiramayacagimiza isaret etmektedir: “O’nun sözleri Kendisini 
tamamen tanimlamakta ve tamamlamaktadir, eger bu sözleri dini bir nasihatçi ya da  
peygamber olarak söyledigini farz edersek, gerçegin bu soyut ifadelerinin hiçbir anlami 
olmadigini görürüz. Kendisi hakkinda yaptigi iddiayi, ifadelerinden çikarttigimiz durumda, 
bu ifadelerin havada kalacagini görürüz.” (Hort, WTL, 207) 

Yale Üniversitesinde, büyük bir Hristiyanlik geç dönem tarihçisi olan Kenneth Scott 
Latourette, su ifadesi ile neredeyse Hort’un yorumunu tekrarlamistir: 
 
“Isa’yi olaganüstü yapan O’nun ögretisleri degildir, ki bu ögretisler bile O’nu belirgin 
yapmak için yeterlidir. O’nu olaganüstü kilan, bu ögretisleri ile Kendisinin 
kombinasyonudur. Bu ikisi birbirinden ayrilamaz.” (Latourette, AHC, 44) Daha sonra, bu 
ifadesine biraz daha ekleme yapmayi uygun görmüstür: “Herhangi bir açik görüs lü okuyucu, 
Incil’deki kayitlara bakarak, Isa’nin Kendisini tanitimi ile mesajini birbirinden ayrilamaz 
olarak gördügünü kabul eder. O müthis bir ögretmendi, ancak daha da ötesi vardi. O’nun 
Tanri’nin Kralligi, insanligin idaresi ve Tanri’nin Kendisi hakkindaki ögretisleri çok 
önemlidir, ancak O’ndan bu ögretisleri mahvetmeden ayirmak imkânsizdir.” (Latourette, 
AHC, 48) 
 
 
2A. ÜÇ ALTERNATIF 
Bazi insanlar Isa’nin Tanri olduguna inanmaktadirlar, çünkü Kutsal Kitap’in Tanri tarafindan 
esinlendigine inanmaktadirlar ve bu Kitap, Isa’nin Tanri oldugunu ögretiyor ise o zaman Isa 
Tanri olmalidir derler. Simdi ben, her ne kadar Kutsal Kitap’in tamamen Tanri’nin vahiy 
edilmis sözü olduguna inansam da, Isa’nin Tanri olduguna inanmasi için birisinin bu inanca 
sahip olmas i gerektigini düsünmüyorum. Iste sebebi: 

Su ana kadar Yeni Antlasma kitaplarinin tarihsel olarak aslina uygun ve güvenilir 
oldugunu, hatta o kadar çok güvenilir oldugunu ki, Isa’nin sadece bir efsane oldugunun 
söylenemeyecegini gördük. Incil metni, bizlere O’nun yaptigi isleri, O’nun gittigi yerleri ve 
O’nun söyledigi sözleri aslina uygun bir sekilde iletmektedir. Ve de Isa’nin kesinlikle Tanri 
oldugunu iddia ettigini (asagiya ve 6. bölüme bakiniz)  iletmektedir. Böylece herkesi su 
sorunun cevabini vermeye mecbur birakmistir: O’nun tanrisal olma iddiasi dogru mudur ya 
da yanlis midir? Iste bu soru çok ciddi bir sekilde üzerinde düsünülmeyi hakkeden bir 
sorudur. 

Birinci yüzyilda insanlar, Isa’nin kimligi hakkinda degisik cevaplar vermekte iken, 
Isa, havarilerine su soruyu yöneltmistir, “’Ya siz’ dedi, ‘ben kimim dersiniz?’” Simun Petrus, 
‘Sen, yasayan Tanri'nin Oglu Mesih'sin’ cevabini vermistir. (Matta 16:15, 16) Herkes 
Petrus’un cevabina katilmayabilir , ancak kimse Isa’nin sorusunu göz ardi edemez. 
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Isa’nin, Tanri olma iddiasi ya dogru olmalidir ya da yanlis. Eger Isa’nin iddialari 
dogru ise, O Rab’dir ve bizlere de , ya O’nun Rab’ligini kabul etmek ya da reddetmek düser. 
Bu konuda hiçbir “mazeretimiz” yoktur. 

Eger Isa’nin Tanri olma iddialari yanlis ise , bu durumda iki alternatif mevcuttur: Ya 
Kendisi bu iddialarinin sahte oldugunu biliyordu ya da bu iddialarinin sahte oladigunu 
bilmiyordu. Bu iki alternatifi de ayri ayri ele alacagiz ve arkasindan elimizdeki kanitlara 
bakacagiz. 
 
 
1B. Isa Yalanci miydi? 
Eger Isa, iddialarini yaptigi zaman, Tanri olmadigini biliyor ise, o zaman bile bile yalan 
söylüyordu. Eger kendisi yalanci ise, ayni zamanda iki yüzlü bir kisidir , çünkü insanlara 
bedeli ne olursa olsun dürüst olmayi vaaz ederken, Kendisi kocaman bir yalani yasamakta ve 
ögretmekteydi.  

Daha da ötesi, Kendisi bir seytandi çünkü, insanlara kasten sonsuz hayatlari için 
Kendisine güvenmelerini söylemisti. Eger bu iddialarini yerine getiremezse ve onlarin sahte 
oldugunu biliyorsa, Kendisi bahsi bile edilmemis kadar seytani bir varliktir. 

Sonuncu olarak ise, O’nun tam bir aptal olma olasiligi vardir , çünkü O’nun Tanri 
olma iddiasi, O’nu çarmih cezasina çarptirtmistir.  

 
• Markos 14:61-64: “Ne var ki, Isa susmaya devam etti, hiç cevap vermedi. Baskâhin 

O'na yeniden, ‘Yüce Olan'in Oglu Mesih sen misin?’ diye sordu.  
Isa, ‘Ben'im’ dedi. ‘Ve sizler, INSANOGLU'NUN KUDRETLI OLAN'IN 

SAGINDA OTURDUGUNU VE GÖGÜN BULUTLARIYLA GELDIGINI 
GÖRECEKSINIZ.’  

Baskâhin giysilerini yirtarak, ‘Artik taniklara ne ihtiyacimiz var?’ dedi. ‘Küfürü 
isittiniz. Buna ne diyorsunuz? ’  

Hepsi de Isa'nin ölüm cezasini hak ettigine karar verdiler.” 
 

• Yuhanna 19:7: “Yahudiler su karsiligi verdiler: ‘Bizim bir yasamiz var, o yasaya göre 
O'nun ölmesi gerekir. Çünkü kendisinin Tanri Oglu oldugunu ileri sürüyor.’” 

 
Eger Isa bir yalanci, bir düzenbaz ise daha da ötesi seytan ya da aptal ise, bizlere su ana 

kadar kimsenin birakamadigi, en etkileyici ahlâk ögretislerini ve kudretli bir ahlâk adami 
örnegini nasil biraktigi gerçegini kim açiklayabilir? Bir aldatici -esi görülmemis bir sahtekâr-
bu kadar çikarlarini gözetmeyen ahlâk degerleri ögretip, Isa gibi ahlâksal açidan tam bir 
örnek olacak bir hayat yasayabilir miydi? Iste kuskuyu yaratan asil kani budur. 

Filozof, süpheci ve Hristiyanligin bas düsmanlarindan bir tanesi olan John Stuart Mill, 
Isa’nin, ilgimizi ve tesvigimizi arttirmayi hakkeden, birinci sinif üstün bir ahlâkçi oldugunu 
kabul etmistir. Bu konudaki Mill’in ifadesi sudur: 
 
Isa’nin hayatinda ve söylediklerinde, özgün bir orijinallik ile bizlerin gurur duydugu, 
insanligin önde gelen yüksek de halarinin sahip oldugu derin bir kavrayisin birlesmesinin 
sonucunu görmekteyiz. Bu önceden seçilmis deha, olasi en büyük ahlâk reformcusunun 
vasiflari ile donanmistir ve bu inanç ugruna sehit olmustur. Dünya üzerinde yasayan hiçbir 
kisi, bu din ile ilgili olarak bu kisiyi (Isa), ideal bir temsilci ve insanlik için bir yol gösterici 
olarak kendilerine örnek aldiklari için yanlis bir seçim yaptigini düsünmez; hatta Hristiyan 
olmayan bir kisi için bile soyut vasif kurallarinin daha basarili bir somut ifadesinin, Mesih’in 
onaylayacagi bir hayati yasamaya çalisan bir insanin hayatindan daha güzel bir örnegi 
olamaz. (Grounds, RFOH, 34) 
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Tarih boyunca Isa Mesih, hayatlarini O’nunkine benzer bir düzene sokmaya çalisan 

milyonlarin yüreklerini ve zihinlerini kazanmistir. Büyük Britanya’nin en önemli 
tarihçilerinden bir tanesi, organize Hristiyanligin israrci muhalifi William Lecky, History of 
European Morals from Augustus to Charlemagne isimli eserinde bu konuya isaret etmistir: 

 
On sekiz yüzyildir insanlarin kalplerine derinden bir sevgi ile tüm degisimler konusunda 
ilham veren; tüm çaglara, uluslara, mizaçlara ve durumlara göre isleme kapasitesine sahip 
olan; sadece vasifliligin en yüce modeli degil, ayni zamanda uygulanmasi için en güçlü 
güdüde olan ideal karakteri dünyaya sunmak, Hristiyanliga nasip olmustur... Isa’nin basitçe 
yasamina baktigimiz zaman, hizmetindeki aktif hayatinin üç sene sürdügünü, ancak bu kisa 
zaman diliminin, insanligi tekrar biçimlendirmek ve daha barisçil kilmak için bütün 
filozoflarin ögretislerinden ve bütün ahlâkçilarin hararetli ögütlerinden daha fazla ise 
yaradigini görmekteyiz. (Lecky, HEMFAC, 8; Grounds, RFOH, 34) 
 
________________________________________________________ 
 
 Isa’yi uydurmak için Isa’d an çok daha fazlasina ihtiyaç vardir.  
 

− TARIHÇI PHILLIP SCHAFF 

________________________________________________________ 
 
 

Kilise tarihçisi Philip Schaff, Isa’nin tanrisalligi ile ilgili kanitlari gözden geçirdigi 
zaman, özellikle Isa’nin ögretislerine ve insanlari nasil bir hayat yasamaya yönlendirdigine 
bakmistir. Sonuç olarak, bu kanitlarin sundugu mantikli iddialarindan kaçarak yapilan 
açiklamalarin anlamsizligi karsisinda sarsilmistir. Schaff , bu durumu söyle ifade etmistir: 
 
Eger bu taniklik dogru degilse, ya dine küfürdür ya da tam bir deliliktir. Dogru olmama 
olasiligi, Isa’nin bütün isleri ve sözlerinde ispatlanmis olan ve evrensel normlara uyan 
ahlâksal temizligi ve dürüstlügü karsisinda sansini yitirmektedir. Bu kadar ciddi bir konuda 
tüm ifadeleri ile hem bilgili hem tutarli hem de çok açik olup, kendi kendini kandirma 
düsüncesi ise tartisma konusu bile olamaz. Peki, nasil olur da insanlari aldatan ya da deli olan 
bir kisi, her türlü sorunlarin karsisinda ve baskinin altinda iken bile, bulutlarin üzerindeki 
günes gibi parlamaya devam edip asla zihinsel dengesini kaybetmez ve en hileli sorula ra en 
bilge cevaplari verebilir. Çarmihtaki ölümü, üçüncü gündeki dirilisi, Kutsal Ruh’un gelisi, 
Kilisesinin kurulusu, Yerusalem’in yikilisi gibi kelimesi kelimesine gerçeklesen öngörüleri  
sakin ve bilinçli olarak bildirir? Bu kadar orijinal, bu kadar eksiksiz, bu kadar her açidan 
istikrarli, bu kadar mükemmel, bu kadar insan ve ayni zamanda da bütün insanligin 
yüceliginden de yukarida olan bir karakter, ne sahte ne de kurgu olabilir. Bir sairin dedigi 
gibi, bu kisi kahramanlardan da ötedir. Isa’yi uydurmak için , Isa’dan çok daha fazlasina 
ihtiyaç vardir. (Schaff, HCC, 109)  
 

The Person of Christ isimli eserinde Schaff, Isa’nin bir aldatici oldugu teorisini tekrar  
ele alir ve bu teoriye ikna edici bir saldiri ile hücum eder: 
 
Sahtekârlik tezi, hem ahlâki hem de akli açidan o kadar igrençtir ki, bunun ifadesi kendi 
yargisini içermektedir . . . Terbiyesi ve öz saygisi olan hiçbir aydin, artik bu tezi dile getirme 
cüretini göstermez. Nasil bir mantik, nasil bir sagduyu ve yasam anlayisi, tarihteki en saf ve 
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soylu karakteri yaratmis ve basindan sonuna kadar istikrarla bu özelliklere sadik kalmis, 
dogrulugu ve gerçekligi her sekilde yansitmis olan Isa’nin sahtekâr -yalanci, bencil, ahlâksiz-
oldugunu söyleyebilir? Böyle bir insan nasil olur da, kendi insanlarinin ve çaginin en sert 
önyargilari karsisinda essiz iyiligi, ahlâki yüceligi ve kutsalligi içeren bir plâni tasarlamis, 
basarili bir sekilde uygulamis ve bunun için kendi hayatini kurban etmis olabilir? (Schaff, 
TPOC, 94, 95) 
 

Cevap tabii ki, Isa’nin sahtekâr olamayacagidir! Isa gibi yasamis olan, Isa gibi 
ögretmis olan ve Isa gibi ölmüs olan herhangi bir kisi yalanci olamaz. 

Bu da geçerli bir teori olmadigina göre, siradaki diger alternatife bakalim. 
 
 
2B. Isa Deli miydi? 
Eger Isa’nin yalanci olmasi olasilik disiysa , Isa’nin Tanri oldugunu düsünmesi ancak hatali 
bir olasilik midir? Ne de olsa bir konuda ciddi bir kaniya sahip olmak ancak hatali olmak 
mümkündür.  

Ancak, hatirlamamiz gereken bir konu vardir, özellikle tek tanrili inancin tartismasiz 
bir sekilde kabul edildigi bir kültürde, bir kisinin Tanri oldugunu düsünmesi ve insanlara 
sonsuz kaderlerinin kendisine inanmalarina bagli oldugunu söylemesi için sadece haya lperest 
olmasi yetmez, tam bir deli olmasi gereklidir. Peki Isa Mesih, bu tip bir insan miydi? 

Hristiyan filozof Peter Kreeft, ilk önce bu olasiligi sunmakta, arkasindan da neden bu 
tezi reddetmemiz gerektigini bizlere göstermektedir: 
 
Zihinsel sagliginizin bir ölçüsü de, ne oldugunuzu sandiginiz ile ne oldugunuz arasindaki 
uçurumun derinligidir. Eger ben, Amerika’daki en büyük filozof oldugumu düsünürsem, 
sadece kendini begenmis küstah bir i olurum, eger kendimi Napolyon olarak görüyorsam, 
büyük bir olasilikla siniri asmak üzereyimdir; eger kendimi bir kelebek olarak görüyorsam, 
akil sagligim çoktan günesli sahilden uzaklara açilmis durumdadir.  

Ancak, kendimi Tanri olarak görüyorsam, bu çilginlik uçurumunun dibi yoktur , çünkü 
ölümlü olan ben ile ölümsüz ola n Tanri’nin arasindaki uçurum, insan ve kelebek gibi iki 
ölümlü arasindaki uçurumdan çok daha derindir.  

Peki, o zaman neden Isa bir yalanci ya da deli degildir?... hemen hemen Incil’i okuyan 
hiç kimse, dürüst ve ciddi olarak bu iki olasiligi aklina getiremez. Incil’deki Isa’nin 
becerileri, zekâsi, beseri bilgeligi; en ön yargili ve kati okuyucuyu bile karsi konulamaz 
çekim gücü ile karsi karsiya birakir... Isa ile yalancilari karsilastirin... ya da Nietzsche gibi 
delirmis ölümlülerle. Yalancilarin ve delilerin sahip olmadigi ve en çok göze çarpan üç vasfa 
Isa yeterince ve kesinlikle sahiptir: (1) Pratik zekâsi ve insanlarin kalplerini okuma yetenegi; 
(2) Derin ve gönülleri fethedici sevgisi, atesli merhameti, insanlari kendisine çekme ve onlari 
affedilmis ve huzur içinde hissettirme yetenegi, “yazicilarda olmayan” otoritesi; (3)  
Hayranlik uyandirma yetenegi, ne yapacaginin önceden kestirebilinememesi, yaraticiligi. 
Yalancilar ve deliler hem sikicidirlar hem de ne yapacaklarini her zaman tahmin 
edebilirsiniz! Incil’i ve insan irkinin özelliklerini bilen hiç kimse, Isa’nin yalanci, deli ya da  
kötü niyetli bir kisi oldugu fikrini öne süremez. (Kreeft, FOTF, FOTF, 60, 61) 
 

Napolyon Bonapart’in bu konuda sarf ettigi su sözler tarih kitaplarina geçmistir: 
 
Ben insanlari taniyorum ve size diyorum ki; Isa Mesih, bir insan degildir. Yüzeysel zihinler, 
Isa Mesih ile imparatorluklarin kuruculari ve diger dinlerin tanrilari arasinda bir benzerlik 
görmektedirler. Böyle bir benzerlik mevcut degildir. Hrist iyanlik ve diger bütün dinlerin 
arasinda sonsuz bir fark mevcuttur... Mesih’teki her sey, bende hayranlik uyandirmaktadir. 
O’nun ruhu beni korkutur ve O’nun istekleri beni allak bullak eder. O’nun ve dünyadaki her 
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sey arasinda kiyaslama yapmak için mevcut hiçbir kelime yoktur. O, esi olmayan bir varliktir. 
O’nun ülküleri ve fikirleri, beyan ettigi gerçekler, O’nun ikna gücü, hiçbir beseri 
organizasyon ya da varliklarin dogasi ile açiklana bilinir degildir...  yaklastikça, daha 
dikkatlice inceledikçe her seyin beni astigini görüyorum. Her sey yüce gözükmekte ve bu 
yücelik beni ezip geçiyor. O’nun sundugu din, insanlardan gelemeyecek bir bilgelik esininin 
ürünüdür... O’nun hayatinin benzerini ya da örnegini arayan kisi, bunu hiçbir yerde 
bulamayacaktir, çünkü bunu sadece O’nda bulabilir... umutsuz bir sekilde , tarihin 
sayfalarinda Isa Mesih’in benzerini ya da Incil’e yaklasabilecek bir sey aradim. Ne tarih, ne 
insanlik, ne asirlar, ne doga bana bunlari kiyaslayabilecegim ya da bunlari açiklamama 
yardimci olacak bir sey sunabild i. Isa Mesih ve Incil konusundaki her sey olagan disidir. 
(Grounds, ROH, 37) 
 

On dokuzuncu yüzyilda yasamis bir üniteryen ve hümanist olan William Channing, 
Isa’nin kimligiyle  ilgili olarak delilik teorisini, kesinlikle ikna edici olmadigi için 
reddetmistir: 
 
Isa’ya yapilacak ithamlar içerisinde, ölçüsüzlük ve kendisini kandiracak seviyede bir zihinsel 
dengesizlik, en son sirada gelmelidir. O’nun hayatini anlatan tarihin neresinde bu iddialarin 
delillerini görebiliriz ki? Bunu, O’nun prensiplerini sunarken gör dügümüz dingin otoriteden 
mi çikartiyoruz? O’nun dininin ilimli, uygulanabilir ve iyilik ruhunun; yalin ve herkesin 
anlayabilecegi bir dil ile iletilmis olmasindan ve inancinin yüce gerçekleri ile O’nun ulu 
kudretinin gözler önüne sergilenmesinden mi? Ya da genel düsünceye göre, insan dogasi 
konusundaki bilgeliginden mi, ki bu gücünü islerini gerçeklestirdigi degisik siniflardan 
insanlar hakkindaki takdirlerinin ve davranislarinin mükemmelliginden mi kesfedelim? Bu 
coskunun açiklamasini, gelecek çaglarda kudreti ile yönetecegini iddia etmesinden ve 
insanlarin zihinlerini her zaman cennete odaklarken, hiçbir zaman kendisinin ya da  
havarilerinin hayal gücünden esinlenmeyip, görülmemis olan bu dönem için anlasilir resimler 
ya da ayrintili tarifler vermemis oldugu gerçeginden mi çikartiyoruz? Gerçek ortadadir; 
Isa’ninki kadar olaganüstü bir karakteri seçkin yapan unsur , sakinliginden ve kendine olan 
hâkimiyetinden baska bir sey degildir. Bu özelligi, O’nun diger üstünlüklerini kaplamistir. 
O’nun dindarligi huzur doluydu! Eger yapabilirseniz, O’nun dini duygularini ifade ederken 
kullandigi bir tane öfkeli, hirs dolu bir ifadeyi bulup bana gösterin. Rab’bin Duasi, atesli bir 
cosku firtinasi ile mi yapilmistir?  

O’nun iyilik dolulugu, essiz bir dürüstlüge ve derinlige sahip olmasinin yani sira, 
yatistirici ve huzur doluydu. O, baskalarina olan sefkatini gösterirken hiçbir zaman kendini 
kaybetmemistir; insanlara olan sevgisini gösterirken, asla aceleci ve düsüncesiz girisimlerde 
bulunmamistir; ancak Tanri’nin ilâhi takdirinin isaretini tasidigini gösteren bir sekilde 
sakinligiyle ve sabri ile her zaman basarili olmustur. (Schaff, TPOC, 98, 99) 

 
Taninmis bir tarihçi olan Philip Schaff, söyle yazmistir: “Gökyüzü kadar açik, dag 

havasi kadar canlandirici, bir kiliç kadar keskin ve biçici, basindan sonuna kadar saglikli ve 
canli, her zaman hazir ve her zaman kendine hâkim olan bir zihin  kendi varligi ve misyonu 
hakkinda en radikal ve en ciddi boyutlarda bir saplantiya egilimli olmasi mi? Mantik disi bir 
hayal gücü!” (Schaff, TPOC, 97, 98) 

Gerçek sudur; Isa’nin sadece akli basinda degildi, ancak O’nun, zihinlerimizin ve 
gönüllerimizin huzuru için sundugu öneri, bizlere en öz ve eksiksiz çözümü saglamaktadir. 
Benim de çok hosuma giden, Psikiyatrist J. T. Fisher’in bu konuya olan bakisi söyledir: 
 
Eger zihinsel hijyen konusunda en vasifli psikologlar ve psikiyatristler tarafindan yazilmis 
olan bütün otoriter yazilarin hepsini toplasaniz , hepsini birbirine ekleyip, fazlalik laf 
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kalabaliklarini çikartip, bu metni rafine bir hale getirirseniz , yani maydanozu ayiklayip 
sadece katiksiz eti ele alirsaniz ve eger bu saf bilimsel bilginin katiksiz parçalarini alip , öz bir 
sekilde hayatta olan en basarili sairlere ifade ettirseniz, Dagdaki Vaazin beceriksizce yapilmis 
ve eksik bir özetini elde ederdiniz. Bu yazi, bu mukayese sonucunda karsilastirilmaya yeterli 
bulunmayacaktir. Iki bin yildan beri Hristiyan dünyasi, insan irkinin huzursuzlugunun ve 
meyvesiz çabalarinin çözümünü ellerinde tutmaktadir. Iste, ellerimizde... iyimser, akil sagligi 
yerinde, hosnut ve basarili bir insan hayati için kaynagindan gelen plân. (Fisher, AFBM, 273) 
 

Hiçbir deli, bu tip bir zekâ ürünü ve etkili bir psikolojik kavrayisin kaynagi olamaz. C. 
S. Lewis , bu konuda haklidir. Hristiyan bir kisi su açiklamadan baska hiçbir açiklamayi kabul 
edemez: “Isa’nin yasamina, söylediklerine ve etkisine, Hristiyan açiklamasindan baska bir 
açiklama getirebilmenin büyük bir tarihsel zorlugu vardir. Tanri olarak kabul edilmesi 
disinda; O’nun derinligi ve akil sagligi ve (benim eklememe müsaade ederseniz) ahlâk 
ögretisinin kurnazligi ve O’nun ilâhiyat ögretislerinin altinda yatan sur gibi saglam özgüveni 
arasindaki çeliskilere , hiçbir zaman tatmin edici bir açiklama getirilememistir. Bundan 
dolayi, Hristiyan olmayan hipotezler, saskinligin rahatsiz edici dogurganligi ile birbirinin 
yerini almaktadirlar.” (Lewis, MAPS, 113) 
 
__________________________________________________________________________ 
 
Iste, ellerimizde... iyimser, akil sagligi yerinde, hosnut ve basarili bir insan 
hayati için kaynagindan gelen plân 
. 

− J. T. FISCHER, PSKIYATRIST  
__________________________________________________________________________ 
 
 
3B. Isa Rab’dir! 
Eger Nasira’li Isa yalanci ya da deli degilse, o zaman kendisi Tanri olmalidir. 
 
• “Ben de sana sunu söyleyeyim, sen Petrus'sun ve ben toplulugumu bu kayanin üzerine 

kuracagim. Ölüler diyarinin kapilari ona karsi direnemeyecek.” (Matta 16:18) 
 
• “Marta, ‘Evet, Rab’ dedi. ‘Senin, dünyaya gelecek olan Tanri'nin Oglu Mesih 

olduguna iman ettim. ’” (Yuhanna 11:27) 
 
• Ölümden dirilmis olan Isa’yi gören “Tomas O'na, ‘Rabbim ve Tanrim!’ diye cevap 

verdi.” (Yuhanna 20:28). 
 
• Markos kendi adini tasiyan kitabin girisini su cümle ile yapmistir: “Tanri'nin Oglu Isa 

Mesih'le ilgili müjdenin baslangici.” (Markos 1:1) 
 
• “Ogul, Tanri'nin yüceliginin pariltisi ve O'nun varliginin öz görünümüdür. Kudretli 

sözüyle her seyi devam ettirir. Günahlardan arinmayi sagladiktan sonra, yücelerde ulu 
Tanri'nin saginda oturdu.” (Ibraniler 1:3) 

 
Tarih sahnesinden birçok tanri ve kurtarici oldugunu iddia edenler gelmis geçmistir, 

ancak Isa hâlâ o sahnede dimdik durmaktadir. Modern tarihçi Arnold J. Tonybee, Study of 
History isimli muhtesem eserinin altinci cildinde, tam seksen sayfa boyunca, tek tek 
“toplumlarin kurtaricilari” diye adlandirilan, toplumsal felâ ketleri engellemeye çalisan, 
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kültürel dagilmayi engellemek için geçmisi yücelten, gelecegi isaret ede n, savas ilâ n eden, 
baris için müzakere eden, bilgeligi iddia eden, ilâ hiyatlari sunan kisileri ele almistir. Tonybee 
en sonunda, Isa Mesih’in hiçbir sekilde mukayese kabul etmeyecegini beyan etmistir: 
 
Bu maceraya ilk adimimizi attigimiz andan itibaren, kendimizi kudretli bir grubun ortasinda 
buluruz; ancak asama asama ilerledikçe bu gruptakilerin bölük bölük dökülmeye 
basladiklarini görürüz. Sövalyeler, arkasindan kadimler, sonra fütüristler, sonra filozoflar ve 
digerleri döküldükçe, bu macerada daha fazla insan yarismaci kalmadigini fark ederiz. En son 
asamaya gelindigi zaman, insan ve tanri, her türden sözde  kurtaricilardan olusan bu gruptan 
azala azala, sadece tanrilarin ayakta kaldigini görürüz. Artik maceranin zorluklari, son kalan 
katilimcilarin insanüstü güçlerini zorlamaktadir , ama en son sinav olan ölümü yenmek söz 
konusu olunca , sözde-kurtarici-tanrilarin dondurucu nehre dalarak, unvanlarini ortaya  koyma 
cesaretini gösteremediklerini anladiktan sonra, simdi dimdik durup uzaktaki kiyilara 
gözlerimizi dikersek, bu sel sularindan tek bir figürün yükseldigini ve bütün ufku bir anda 
kapladigini görürüz. Iste Kurtaricimiz oradadir; “ve RAB'bin hosnutlugu O’nun araciligiyla 
gerçeklesecek.” (Toynbee, SOH, 278) 
 

Isa Mesih’in kim oldugu konusundaki karariniz, faydasiz bir entelektüel çalisma 
olmamalidir. O’nu yüce bir ahlâk ögretmeni olarak kabul edip, kitabini rafa kaldiramazsiniz. 
Bu mantik disi bir olasiliktir. Kendisi ya yalanci, ya deli, ya da Rab’dir. Bir karar vermek 
durumundasiniz. “Ancak,” Havari Yuhanna söyle yazmistir, “Isa, ögrencilerinin önünde, bu 
kitapta yazili olmayan baska birçok mucizeler yapti. Ne var ki yazilanlar, Isa'nin, Tanri'nin 
Oglu Mesih olduguna iman edesiniz ve iman ederek O'nun adiyla yasama kavusasiniz diye 
yazilmistir.” (Yuhanna 20:31) 
 

Kanitlar, açikçasi Isa’nin Rab oldugundan yanadir. Buna ragmen, bazi insanlar bu 
açik kanitlari, içerdigi tinsel içeriginden dolayi reddetmektedir. Isa’nin yalanci, deli ya da  
Rab ve Tanri oldugu konusunda yapilan bir çalismada , ahlâki bir dürüstlügün var olmasi 
mecburidir. 

[1] Birinci yüzyilda yalancilar nasil bir muamele görmekteydiler? O dönemde, 
yalancilarin ve delilerin gördügü muameleyi ögrenmek için Incil’deki Beelzebub hakkindaki 
yazilara bakabilirsiniz.  

[2] Bu konuda  hakkinda, elimizdeki kanitlar nedir? Keener’a bakiniz, The IVP Bible 
Background Commentary: New Testament, (Intervarsity, 1993) ve Ferguson, Everett’in 
Backgrounds of Christianity. 
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8 
TANRISALLIGA DESTEK: 
ESKI ANTLASMA 
PEYGAMBERLIK 
SÖZLERININ ISA MESIH’TE 
TAMAMLANMASI 
 

BÖLÜME BAKIS 
 
Giris 
   Mesih Hakkindaki Peygamberliklerin Amaci 
   Mesih Hakkindaki Peygamberliklere Basvuru 
   Kehânet Peygamberliginin Önemi 
Kehânet Peygamberliginin Enginligi 
   Itiraz 
   Cevap 
Isa’nin Tamamlanmis Peygamberlikler Ile Mesihliginin Gerçekliginin Ortaya Konmasi  
   O’nun Dogumu Hakkindaki Peygamberlikler 
   O’nun Dogasi Hakkindaki Peygamberlikler 
   Hizmeti Ile Ilgili Peygamberlikler 
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   Itiraz: Isa’da Tamamlanan Peygamberliklerin Hepsi Kasitli Bir Sekilde Kendisi      
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Yeni Antlasma’nin basindan sonuna kadar havariler, Nasirali Isa’nin Mesihliginin 
ispatlanmasi için O’nun hayati ile ilgili iki alana odaklanmislardir. Bunlardan birincisi dirilis, 
digeri ise, Mesih hakkinda tamamlanmis peygamberliklerdir. Eski Antlasma’da bin yil 
içerisinde gelecek olan Mesih ile ilgili olarak yapilmis neredeyse üç yüz referans mevcuttur. 
Hepsi de Isa’da tamamlanmistir ve tamamlanmis peygamberlikler, O’nun Mesih olarak 
çagirilmasi için yeterli güvenceyi olusturmaktadir. 
 
 
1A. GIRIS 
 
 
1B. Mesih Hakkindaki Peygamberliklerin Amaci 
 
 
1C. Tanri, Tek Gerçek Tanrid ir 
O’nun bilgeligi sinirsizdir ve O’nun sözü her zaman gerçeklesir. 

“Tanri insan degil ki, 
Yalan söylesin; 
Insan soyundan degil ki, 
Düsüncesini degistirsin. 
O söyler de yapmaz mi?  
Söz verir de yerine getirmez mi?” (Çölde Sayim. 23:19) 

 
 
2C. Her Sey, Tanri’nin Ilâhi Takdirine Baglidir 

“Çok önceden beri olup bitenleri animsayin. 
Çünkü Tanri benim, baskasi yok. 
Tanri benim, benzerim yok. 
Sonu ta baslangiçtan, 
Henüz olmamis olaylari çok önceden bildiren, 
'Tasarim gerçeklesecek, 
Istedigim her seyi yapacagim' diyen benim.”’ (Yesaya  46:9, 10)  

 
 
3C. Mesih, Önceden Bildirdikleri Sayesinde Kesinlikle Taninacaktir 

“Olup bitenleri çok önceden bildirdim, 
Agzimi açip duyurdum. 
Ansizin yaptim ve gerçeklestiler. 
Inatçi oldugunuzu, 
Tunç alinli, demir boyunlu oldugunuzu bildigim için 
Bunlari size çok önceden bildirdim, 
Olmadan önce duyurdum. 
Yoksa, 'Bunlari yapan putlarimizdir, 
Olmalarini buyuran 
Oyma ve dökme putlarimizdir' derdiniz.” (Yesaya  48:3, 5) 

 
“Tanri, öz Oglu Rabbimiz Isa Mesih'le ilgili olan bu müjdeyi peygamberleri 
araciligiyla Kutsal Yazilar’da önceden vaat etti. Bedence Davut'un soyundan dogan 
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Rabbimiz Isa Mesih'in, kendi kutsal ruhu sayesinde ölümden dirilisiyle Tanri'nin Oglu 
oldugu kudretle ilân edildi.” (Rom. 1:2-4) 

 
 
2B. Mesih Hakkindaki Peygamberliklere Basvuru 
 
 
1C. Isa 

“Kutsal Yasa'yi ya da peygamberlerin sözlerini geçersiz kilmak için geldigimi 
sanmayin. Ben geçersiz kilmaya degil, tamamlamaya geldim.” (Matta 5:17) 

 
“Sonra Musa'nin ve tüm peygamberlerin yazilarindan baslayarak, Kutsal Yazilar’in  
hepsinde kendisiyle ilgili olanlari onlara açikladi.” (Luka 24:27) 

 
“Sonra onlara, ‘Ben daha sizlerle birlikteyken size su sözleri söylemistim: ‘Musa'nin 
Yasasinda, peygamberlerin yazilarinda ve Mezmurlar’da benimle ilgili yazilmis 
olanlarin tümünün gerçeklesmesi gerektir’’ dedi.” (Luka 24:44) 

 
“Kutsal Yazilar’i arastiriyorsunuz. Çünkü bunlarda sonsuz yasama sahip oldugunuzu 
saniyorsunuz. Bana taniklik eden de bu yazilardir! Öyleyken siz, yasama kavusmak 
için bana gelmek istemiyorsunuz. Musa'ya iman etmis olsaydiniz, bana da iman 
ederdiniz. Çünkü o benim hakkimda yazmistir. Ama onun yazilarina iman etmezseniz, 
benim sözlerime nasil iman edeceksiniz?” (Yuhanna 5:39, 40, 46, 47)  

 
“Yesaya'nin su peygamberlik sözü onlarin bu durumunda gerçeklesmis oluyor: 
‘Duyacak duyacak, ama hiç anlamayacaksiniz, bakacak bakacak, ama hiç 
görmeyeceksiniz!’” (Matta  13:14) 

 
“‘Bak, habercimi senin önünden gönderiyorum; o önden gidip senin yolunu 
hazirlayacak’ diye yazilmis olan sözler onunla ilgilidir.”(Matta 11:10 [Vaftizci Yahya 
hakkinda]) 

 
“Isa onlara sunu sordu: ‘Kutsal Yazilar’da su sözleri hiç okumadiniz mi? ‘Yapicilarin 
reddettigi tas, iste kösenin bas tasi oldu. Rab'bin isidir bu, gözümüzde harika bir is!’’” 
(Matta  21:42) 

 
“Ama bütün bunlar, peygamberlerin yazdiklari yerine gelsin diye oldu. O zaman 
ögrencilerin hepsi O'nu birakip kaçti.” (Matta 26:56) 

 
“O zaman Insanoglu'nun bulutlar içinde büyük güç ve görkemle geldigini görecekler.” 
(Markos 13:26, [Dan. 7:13, 14’e referans]) 

 
“Sonra kitabi kapatti, görevliye geri verip oturdu. Havradakilerin hepsi gözlerini O'na 
dikmis bakiyorlardi. Isa söz alip onlara, ‘Dinlediginiz bu Yazi bugün yerine gelmistir’ 
dedi.’” (Luka 4:20, 21) 

 
“Size sunu söyleyeyim, yazilmis olan su sözün bende yerine gelmesi gerekiyor: ‘O, 
suçlularla bir sayildi.’ Gerçekten de benimle ilgili yazilmis olanlar yerine 
gelmektedir.” (Luka 22:37) 
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“Bu, yasalarinda yazili, ‘Hiçbir neden yokken benden nefret ettiler ’ sözü yerine gelsin 
diye oldu.’” (Yuhanna 15:25)  

 
 
2C. Yeni Antlasma Yazarlari, Isa’da Tamamlanmis Peygamberliklere Isaret 

Etmislerdir  
“Ama tüm peygamberlerin agzindan Mesih’inin aci çekecegini önceden bildiren 
Tanri, sözünü bu sekilde yerine getirmistir.” (Elçilerin Isleri 3:18) 

 
“Peygamberlerin hepsi O'nunla ilgili taniklikta bulunuyorlar. Söyle ki, O'na inanan 
herkesin günahlari O'nun adiyla bagislanir.’” (Elçilerin Isleri 10:43) 

 
“O'nunla ilgili yazilmis olanlarin hepsini yerine getirdikten sonra , O'nu çarmihtan 
indirip mezara koydular.” (Elçilerin Isleri 13:29) 

 
“Pavlus, her zamanki gibi Yahudilere giderek art arda üç Sept günü onlarla Kutsal 
Yazilar üzerinde tartisti. Mesih'in aci çekip ölümden dirilmesi gerektigine dair 
açiklamalarda bulunuyor, kanitlar gösteriyordu. ‘Size duyurmakta oldugum bu Isa, 
Mesih'tir’ diyordu.” (Elçilerin Isleri 17:2, 3) 

 
“Aldigim bilgiyi size öncelikle ilettim. Söyle ki, Kutsal Yazilar uyarinca Mesih, 
günahlarimiza karsilik öldü, gömüldü ve Kutsal Yazilar uyarinca üçüncü gün ölümden 
dirildi.” (1. Korintliler 15:3, 4) 

 
“Tanri, öz Oglu Rabbimiz Isa Mesih'le ilgili olan bu müjdeyi peygamberleri 
araciligiyla Kutsal Yazilar’da önceden vaat etti.” (Rom 1:2-4) 

 
“O sizi diri taslar olarak ruhsal bir tapinagin yapiminda kullansin. Böylelikle, Isa 
Mesih araciligiyla Tanri'nin begenisini kazanan ruhsal kurbanlar sunmak üzere kutsal 
bir kâhinler toplulugu olursunuz. Çünkü Kutsal Yazi'da söyle deniyor: ‘Iste, Siyon'da 
bir tas, seçkin, degerli bir köse tasi koyuyorum. O'na iman eden hiç 
utandirilmayacak.’” (1 Pet. 2: 5, 6) 

 
“Tüm bas kâhinleri ve ulusun din bilginlerini toplayarak onlara Mesih'in nere de 
dogacagini sordu. ‘Yahudiye'nin Beytlehem kasabasinda ’ dediler. ‘Çünkü peygamber 
araciligiyla söyle yazilmistir: ‘Sen, Yahuda diyarinda olan ey Beytlehem, Yahuda 
önderleri arasinda hiç de en önemsizi degilsin! Çünkü benim halkim Israil'i güdecek 
olan önder senden çikacaktir.’’” (Matta  2:4-6) 

 
 
3C. Isa Mesih’in Islerinde ve Kisiliginde Levililer’deki Bayramlar 

Tamamlanmistir (Geisler, CTB, 41) 
 
 
Bayramlar (Levililer 23) Isa Mesih’te Tamamlanmasi 
Fisih Bayrami (Nisan) Mesih’in Ölümü (1. Korintliler 5:7) 
Mayasiz Ekmek Bayrami (Nisan) Kutsal Yürüyüs (1. Korintliler 5:8) 
Ilk Ürünler Bayrami (Nisan) Dirilis (1. Korintliler 15:23) 
Hasat Bayrami (Haziran) Kutsal Ruhla Dolma (Elçilerin Isleri 1:5; 2:4) 
Anma Bayrami (Eylül) Israil’in Tekrar Toplanmasi (Matta 24:3 1) 
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Günahlari Bagislatma Bayrami (Eylül) Mesih ile kurtulma (Rom. 11:26) 

Çardak Bayrami (Eylül) Uluslarin Mesih ile Huzura Kavusmasi ve 
Birlesmesi (Zek. 14:16-18) 

 
 
3B.  Kehânet Peygamberliginin Önemi 
 
 
1C.  Eski ve Yeni Antlasma’nin Arkasindaki Tanrisal Plânin Varligini Ortaya 

Koyar 
 
 
2C. Tanri Gerçegini Bina Eder 
 
 
3C.  Isa’nin Rab’ligini Belgeler 
 
 
4C.  Kutsal Kitap’in Esin Kaynagi Oldugunu Gösterir 
 
 
2A. KEHÂNET  PEYGAMBERLIGININ ENGINLIGI 
Eski Antlasma içinde, bin yil içerisinde gelecek olan Mesih ile ilgili olarak yapilmis 
neredeyse üç yüz referans mevcuttur. 
 
 
1B. Itiraz 
Peygamberlikler ya Isa zamaninda ya da Isa’dan sonra yazilmistir. Bu yüzden de 
peygamberliklere uydurulmustur.  
 
 
2B. Cevap 
Eger Eski Antlasma metninin yazilimi için tespit edile n M.Ö. 450 tarihi sizi tatmin etmediyse 
(ki Mesih hakkindaki peygamberliklerin tümü bu tarihten evvel yapilmistir), suna dikkat 
edin: Septuagint -Ibranice Kutsal Yazilar’in Yunanca Tercümesi- Ptolemy Philadelphus 
(M.Ö. 285-246) döneminde yazilmaya baslanmistir. Eger elinizde Yunanca tercümesi M.Ö. 
250 senesinde baslatilmis olan bir Kutsal Kitap mevcut ise, bu Kutsal Kitap’in , bu tarihten 
önce Ibranice versiyonunun mevcut oldugu gayet açiktir. Bu da, peygamberliklerin yazilimi 
ile bu peygamberliklerin Isa Mesih’te tamamlanmasi arasinda 250 yillik bir bosluk oldugunu 
göstermek için yeterlidir. 
 
 
3A. ISA’NIN TAMAMLANMIS PEYGAMBERLIKLER ILE MESIHLIK 

GERÇEKLIGININ ORTAYA KONMASI  
 
 
1B. O’nun Dogumu Hakkindaki Peygamberlikler 
 
 
1. Kadinin Soyundan Gelmesi 
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PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Seninle kadini, onun soyuyla senin  
soyunu 
Birbirinize düsman edecegim. 
Onun soyu senin basini ezecek, 
Sen onun topuguna saldiracaksin.” 
-Yaratilis 3:15 

“Ama zaman dolunca Tanri, 
 Yasa altinda olanlari özgürlüge 
kavusturmak için kadindan dogan, 
 Yasa altinda dogan öz Oglunu gönderdi.” 
-Galatyalilar 4:4 (Matta 1:20) 

 
 

Yahudi kaynak: Targum Onkelos, Yaratilis 3:15: “Ve seninle kadin arasina düsmanlik 
koyacagim ve onun oglu ile senin oglun arasina düsmanlik koyacagim. O, senin O’na ilk 
basta ne yaptigini hatirlayacak ve sende sonunda O’na itaat edeceksin.” (Ethridge, TOJ, 41)  

Yahudi kaynak: Targum Pseudo Jonathanon, Yaratilis 3:15: “Ve seninle kadin 
arasina  ve kadinin soyu ile senin soyun arasina düsmanlik koyacagim; iste o zaman kadinin 
soyu Yasa’nin emirlerine uyacaklar, sana tam isabetle saldirip senin basini ezecekler; ancak 
ne zaman Yasa’nin emirlerini terk ederlerse, sen onlara tam isabetle saldirip onlarin 
topuklarini isiracaksin. Ancak onlar için bir kurtulus mümkün olurken, senin için olmayacak 
ve gelecek zamanda kral yani Mesih’in günleri gelince topuklari güvende ve huzurda 
olacak.” (Bowker, TRL, 122)  

David L. Cooper, bu konuda çok ilginç bir gözlemde bulunmustur: 
 
Yaratilis 3:15’de, dünyanin Kurtarici’sinin ‘kadinin soyundan’ gelecegine dair bir 
peygamberlik vardir. Tanri, ‘kadinin soyu’ ile ‘yilanin soyu’ arasinda çaglar boyunca sürecek 
bir savastan bahsetmekte ve sonunda kadinin soyu’nun zaferi kazanacagini önceden 
bildirmektedir. Bu yalin vaat bizlere; dünyanin Kurtarici’sinin yani Israil’in Mesih’i ile insan 
ruhunun düsmani Seytan arasindaki bir mücadeleyi isaret etmektedir. Bu önceden bildirim 
ayni sekilde, Mesih’in kesin zaferini de müjdelemektedir. Bazi yorumcular bu vaadin 
yansimasinin ve Havva’nin bu vaatten neler anla diginin, Yaratilis 4:1’de ifade edildigine 
inanmaktadirlar -Havva’nin ilk oglu olan Kayin’i dogurduktan sonraki sözleri su olmustur: 
‘Bir oglum oldu hatta Yehova’.  Havva bu yalin önceden bildirmeyi çok açik bir sekilde 
anlamistir, ancak yorum hatasi ise bunun tamamlanmasinin kendi oglu yani Kayin’de 
oldugunu zannetmesi olmustur. Havva’nin , vaat çocugunun Yehova’nin Kendisi olacagina 
inanmis oldugu açikça ortadadir. Bazi eski Yahudi yorumcular, bu parçayi yorumlarken araya 
“melek” kelimesini koyup, Havva’nin kast ettiginin aslinda oglunun ‘Yehova’nin melegi’ 
oldugudur, ancak bu yorumun hiçbir saglam dayanagi mevcut degildir. (Cooper, GM, 8, 9) 
 

Yaratilis 4:1: “Adem, karisi Havva ile yatti. Havva hamile kaldi ve Kayin'i dogurdu. 
"RAB'bin yardimiyla bir ogul dünyaya getirdim" dedi.” 
 
 
2. Bakire’den Dogmasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Bundan ötürü Rab'bin kendisi size 
 bir belirti verecek:  
Iste, erden kiz gebe kalip  
bir erkek çocuk doguracak  
ve adini Immanuel koyacak.” 
-Yesaya 7:14 

“Isa Mesih'in dogumu da söyle oldu: 
annesi Meryem, Yusuf'la nisanlanmisti. 
Ama evlenip birlesmelerinden önce 
Meryem'in Kutsal Ruh'tan gebe kaldigi 
anlasildi. 
Yusuf uyaninca Rab'bin meleginin 
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kendisine buyurdugu gibi yapti ve 
Meryem'i es olarak yanina aldi. Ne var ki, 
Meryem oglunu doguruncaya dek Yusuf 
onunla birlesmedi. Dogan çocugun adini 
Isa koydu...” 
-Matta 1:18, 24, 25 (Luka 1:26-35) 

 
Ibranice’de “bakire” kelimesi iki kelime ile ifade edilir: 
1. bethulah: Bu kelime, tam olarak evlenmemis bakire kiz anlamina gelmektedir (Yar. 

24:16; Levililer 21:13; Yasa. 22:14, 23, 28; Hakimler 11:37; 1. Krl. 1:2). Unger’e göre Yoel, 
1:8’de, “evli oldugu kisi degil, nisanli oldugu kisi” için tutulan yastan bahsettiginden dolayi 
bu gruba dahil edilmelidir.   

2. ‘almah (peçeli): Evlenme yasina gelmis, genç kiz. Bu kelime, Yesaya 7:14’de 
kullanilmistir. “Kutsal Ruh, Yesaya araciligi ile bethulah  kelimesini kullanmamistir , çünkü 
hem evlilik yasina gelme hem de bakire olma olgulari, hem Kutsal Kitap’taki o anki kelime 
ihtiyacini karsilamak hem de bakirede dogan Mesih hakkindaki peygamberlikte bulunurken 
kullanilmak üzere tek bir kelimede birlestirilmislerdir.” (Unger, UBD, 1159)  

Yunancada  ise “bakireligi” ifade etmek için, parthenos kelimesi kullanilir: Bakire, 
evlenilebilinir genç kiz ya da yeni evli ge nç kadin ve saf bakire anlamlarina gelmektedir. 
(Matta  1: 23; 25:1, 7, 11; Luka 1:27; Elçilerin Isleri 21:9; 1. Korintliler 7:25, 28, 33; 2 
.Korintliler 11:2). (Unger, UBD, 1159)  

Septuagint tercümanlari, Yesaya 7:14’i Yunancaya çevirirken, parthenos kelimesini 
kullanmislardir. Bu tercümanlara göre , Yesaya 7:14, Mesih’in bakireden dogacagi anlamina 
gelmektedir.  
 
 
3. Tanri Oglu Olmasi 
  
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
RAB'bin fermanini ilân edecegim: 
Bana, "Sen benim oglumsun" dedi, 
"Sana bugün baba oldum.” 
-Mezmur 2:7  
(1. Trh. 17:11-14;  
2. Samuel 7:12-16) 
  

“Göklerden gelen bir ses de söyle dedi: 
‘Sevgili Oglum budur, O'ndan 
hosnudum.’” 
-Matta 3:17  
(Matta16:16; Markos 9:7; Luka 9:35; 22:70; 
Elçilerin Isleri 13:30-33; Yuhanna 1:34, 49) 

 
Markos 3:11: Kötü ruhlar da O’nun Ogullugunu kabul ediyorlardi. 
Matta 26:63: Baskâhin bile O’nun Ogullugunu tanidi. 
E. W. Hengstenberg, söyle yazmistir: “Mezmur (Mezmur 2), Antik Yahudiler 

tarafindan, Mesih’in önceden bildiriminin evrensel ifadesi olarak kabul edilmis olmasi süphe 
götürmez bir gerçektir ve bu Mezmurun, Mesih’i isaret etmedigini iddia edenlerin hepsi bu 
konuda hatali olduklarini kabul etmislerdir.” (Hengstenberg, COT, 43) 

“Beden alma esnasinda, Ilk-dogan dünyaya gönderilmistir (Ibr. 1:6). Ancak, Tanri’nin 
Ilk-doganinin tanrisalliginin, Tanri tarafindan beyan edilisi ve bunun kanitlanmasi, Isa’nin 
ölümden dirilmesi ile gerçeklesmistir. ‘Tanri, öz Oglu Rab’bimiz Isa Mesih'le ilgili olan bu 
müjdeyi peygamberleri araciligiyla Kutsal Yazilar’da önceden vaat etti. Bedence Davut'un 
soyundan dogan Rabbimiz Isa Mesih'in, kendi kutsal ruhu sayesinde ölümden dirilisiyle 
Tanri'nin Oglu oldugu kudretle ilân edildi.” (Rom. 1:2, 4) (Fausset, CCEP, 107) 
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4. Ibrahim’in Soyu 
  
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Soyunun araciligiyla  
yeryüzündeki bütün uluslar kutsanacak.  
Çünkü sözümü dinledin.” 
 -Yaratilis 22:18 
 (Yar. 12:2, 3) 
  

“Ibrahim oglu, Davut oglu Isa Mesih'in 
soyuyla ilgili kayit söyledir: Ibrahim, 
Ishak'in babasiydi. Ishak, Yakup'un 
babasi; Yakup da Yahuda ve onun 
kardeslerinin babasiydi.” 
-Matta 1:1 

 
“Iste, vaatler Ibrahim'e ve onun soyundan 
olana verildi. Tanri, birçok kisiyi 
kastediyormus gibi, ‘senin soyundan 
olanlara ’ demiyor, ‘soyundan olana’ 
demekle tek bir kisiyi, yani Mesih'i 
kastediyor.” 
-Galatyalilar 3:16 

 
Tanri’nin, atalar ile olan iliskilerinde, ilk defa bu noktada Kendisi üzerine ant içmis 

olmasi, Yaratilis 22:18’deki olayin önemini bina etmektedir. 
Matthew Henry, Yaratilis 22:18 hakkinda sunlari belirtmistir: “Onun soyundan gelen, 

belirli bir kisi ‘aynen elçinin belirttigi gibi’ birçoklardan degil, bir kisiden bahsediyor (Gal. 
3:16), bütün uluslar ve dünya kutsanacak ya da Yesaya 65:16’da belirtildigi gibi kutsanmayi 
Tanri’dan kendileri isteyecekler.” (Henry, MHCWB, 82)  

Yukaridaki ayetler, Mesih’in Ibrani irkindan ge lecegini ortaya koymaktadir. 
 
 
5. Ishak’in Soyu 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
Ancak Tanri Ibrahim'e, “Oglun ve 
 cariyen için üzülme” dedi,  
“Sara'nin sözünü dinle. Çünkü senin  
soyun Ishak'la sürecektir.” 
-Yaratilis 21:12 

“Isa'nin kendisi görevine basladigi zaman 
otuz yaslarindaydi. Yusuf'un oglu olarak 
biliniyordu. Yusuf da Eli oglu...  Ishak 
oglu...” 
-Luka 3:23, 34 (Matta 1:2) 

 
 Ibrahim’in iki oglu olmustur; Ishak ve Ismail. Tanri, bu ayetlerle Ibrahim’in soyunun 
iki kolundan bir tanesini elemistir. 
 
 
6. Yakup’un Soyu 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“'Onu görüyorum, ama simdilik degil,  
Ona bakiyorum, ama yakindan degil. 
Yakup'tan bir yildiz çikacak, Israil'den  
bir önder yükselecek.  
Moavlilar'in alinlarini, Setogullari'nin  
baslarini ezecek.”  

“Isa'nin kendisi görevine basladigi zaman 
otuz yaslarindaydi. Yusuf'un oglu olarak 
biliniyordu. Yusuf da Eli oglu...  Yakup 
oglu, Ishak oglu, Ibrahim oglu, Terah 
oglu, Nahor oglu,...” 
-Luka 3:23, 34 
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-Çölde Sayim 24:17 (Yar. 35:10-12) (Matta 1:2 ve Luka 1:33) 
 

Yahudi kayna k: Yaratilis 35:11, 12 hakkinda Targum Jonathan’da yazilanlar: “Ve 
Tanri dedi ki, Ben El Shaddai. Verimli ol, çogal. Senin soyundan olan ogullarindan kutsal 
olanlar, kâ hinler ve peygamberler cemaati dogacak. Senden ik I. Krallar öne çikacak. 
Ibrahim'e, Ishak'a verdigim topraklari sana da verecegim ve senden sonra soyuna 
bagislayacagim.” (Ethridge, TOJ, 279)  

Yahudi kaynak: Çölde Sayim 24:17 hakkinda Targum Onkelos’da yazilanlar: “Onu 
görüyorum, ama simdilik degil, Ona bakiyorum, ama yakindan degil. Yakup'tan bir önder 
yükselecek ve Mesih, Israil'den meshedilecek. ” (Ethridge, TOJ, 309) 

Yukaridaki Targumlarda görüldügü gibi Yahudiler, bu metinlere Mesihsel atiflarda 
bulunmuslardir. Ayni sekilde Midrash Bamidbar Rabbah’da , bu metine Mesihsel bir anlam 
yüklemistir. Paul Heinich’in belirttigi gibi: “Hadrian (M.S. 132) zamaninda Yahudiler, Roma 
yönetimine karsi isyan baslattilar. Baslarindaki liderine ise , ‘Yildiz Oglu’ anlamina gelen 
Barkochba ismini taktilar ki, bunu sebebi, Yakup’un yildizinin Barkochba’da 
tamamlandigina ve onun araciligi ile Tanri’nin Romalilari sonsuza dek yok edecegine olan 
inançlari idi.” (Heinisch, CP, 44, 45)  

Hengstenberg, Christology of Old Testament isimli eserinde, su noktaya dikkatleri 
çekmektedir: “Bu Yönetici ile ortaya çiktigi gibi, Yahudiler çok eski zamanlardan beri ya 
bireysel olarak ya da prensip olarak, Mesih’in Davut için ikinci bir referans oldugunu 
düsünmüslerdir. Ya Davut ile bireysel iliskisi ortaya konulmaya, bina edilmeye çalisilmis ya 
da ilk olaylarda Davut ile ilgili oldugu yorumu yapilmasina izin vermislerdir. Ancak, 
kendisinin ve zaferlerinin geçiciligi, bu durumda Mesih’e özgü olarak kabul edilmeye ve 
O’nun ruhsal zaferleri (bu tefsire göre) peygamberligini ortaya koymustur.” (Hengstenberg, 
COT, 34)  
 Ishak’in iki oglu olmustur; Yakup ve Esav. Tanri bu ayetlerle , Ishak’in soyunun iki 
kolundan bir tanesini elemistir. 
 
 
7. Yahuda Oymagi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Sahibi gelene kadar Krallik asasi  
Yahuda'nin elinden çikmayacak,  
Yönetim hep onun soyunda kalacak,  
Uluslar onun sözünü dinleyecek.” 
-Yaratilis 49:10 (Mika. 5:2) 

“Isa'nin kendisi görevine basladigi zaman 
otuz yaslarindaydi. Yusuf'un oglu olarak 
biliniyordu. Yusuf da Eli oglu... Levi oglu, 
Simon oglu, Yahuda oglu, Yusuf oglu,...” 
-Luka 3:23, 34 (Matta 1:2 ve Ibr. 7:14) 

 
Yahudi kaynak: Yaratilis 49:10, 11 hakkinda Targum Jonathan’da yazilanlar: “Kral olan 
Mesih gelene kadar Yahuda evinden ne Krallar ve yöneticiler kesilecek, ne de yasanin 
sapherim ögretisi. O’nun en küçük oglu, O’nun adi ile  uluslari yönetecek. Ne muazzamdir 
Yahuda evinden çikacak ve Kral olacak Mesih!” (Ethridge, TOJ, 331) 

Yahudi kaynak: Yaratilis 49:11 hakkinda Targum Pseudo Jonathanon’da yazilanlar: 
“Yahuda’nin evinden yükselecek olan Mesih, ne asildir.” (Bowker, TRL, 278) 
 Yakup, on iki oglanin babasi idi ve Ibrani ulusunun on iki oymagi bu ogullardan 
olusacaktir. Tanri bu on iki oymagin, on bir tanesini elemistir. Yusuf’un kendi adinin 
verildigi bir oymagi olmamistir, ancak onun iki oglu; Efrayim ve Manasse kendi 
oymaklarinin baslarina geçmislerdir.  
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8. Isay’in Soyu  
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Isay'in kütügünden yeni bir filiz çikacak, 
Kökünden bir fidan meyve verecek.” 
-Yesaya 11:1 (Yesaya 1:10) 

 

“Isa'nin kendisi görevine basladigi zaman 
otuz yaslarindaydi. Yusuf'un oglu olarak 
biliniyordu. Yusuf da Eli oglu... Natan 
oglu, Davut oglu, Isay oglu, Obed oglu, 
Boaz oglu,...” 
-Luka 3:23, 34 (Matta 1:6) 

 
Yahudi kaynak: Targum Yesaya’da  yazilanlar: “Ve Isay’in ogullarindan bir Kral 

gelecek, Meshedilmis birisi (ya da Mesih) O’nun ogullarindan ogullar yetisecek. Ve O’nun 
üzerinde Rab’den gelen bir Ruh olacak, bilgelik ve anlayis ruhu, kudret ve akil ruhu ve Tanri 
korkusu ruhu.” (Stenning, TI, 40) 

Delitzch, bu konuda su yorumu yapmistir: “Isay’in kütügünden…, gelmis oldugu 
seçilmis asil ailenin evinden, önemsizlige kadar düsmüs, artik olmus olandan bir fidan 
gelecek ve filizlendigi kütügün yerini ve taci alacak; toprakla kapli köklerinin biraz üzerinden 
yeni bir natzer (filiz) çikacak. Bu peygamberligin tamamlanmasinda kelimeler arasindaki 
uyum ilgi çekmektedir; Natzer ve Nazaret (nasira): ‘Oraya varinca Nasira denen kente 
yerlesti. Bu, peygamberler araciligiyla bildirilen, ‘O'na Nasirali denecektir’ sözünün yerine 
gelmesi için oldu’ (Matta 2:23).” (Delitzch, BCPI, 281, 282) 

 
 
9. Davut’un Evi 
 
PEYGAMBERLIK TAMAMLANMASI 
“Iste Davut için dogru bir dali 
Çikaracagim günler geliyor"  
diyor RAB. 
"Bu kral bilgece egemenlik  
sürecek, 
Ülkede adil ve dogru olani  
yapacak.”  
-Yeremya 23:5 

 

“Isa'nin kendisi görevine basladigi zaman 
otuz yaslarindaydi. Yusuf'un oglu olarak 
biliniyordu. Yusuf da Eli oglu..., Davut 
oglu,  Isay oglu,...” 
-Luka 3:23, 34 
(Matta 1:1; 9:27; 15:22; 20:30, 31; 21:9, 15; 
22:41-46; Markos 9:10; 10:47, 48; Luka 18:38, 39; 
Elçilerin Isleri 13:22, 23; Esin. 22:16) 

 
Yahudi kaynak: Talmud'larda birçok yerde Mesih için, “Davut’un Oglu” tanimlamasi 

kullanilmistir.  
Driver, 2. Samuel 17:11 hakkinda sunlari söylemektedir “Bu ayette Nathan, 

peygamberliginin ana noktasina deginmektedir, bu vaat Davut’un kendisi ile alâkali degil, 
aksine onun soyu ile alâkalidir ve bildirildigi gibi, Yahve için ev insa eden Davut degildir, 
Yahve , Davut’un soyu için bir ev bina edecektir.” (Driver, NHT, 275) 

Minkin, The World of Moses Maimonides isimli kitabinda, bu egitimli Yahudi aydinin 
görüsünü iletmektedir: “Mesih hakkindaki mistik spekülasyonlari, soyunu, eylemlerini ve 
kendisine özgü olarak kabul edilen insanüstü güçleri bir tarafa birakan Maimonides, O’nun 
ölümlü bir insan olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda israrcidir. O’nu diger insanlardan 
ayiran tek özellik daha zeki, daha yüce ve daha göz kamastirici olmasi olacaktir. Davut’un 
evinden gelmesi ve onun gibi kendisini Tevrat çalismaya ve onun buyruklarini yerine 
getirmeye adamasi gerekmektedir.” (Minkin, WMM, 63)  
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“Iste, günler yaklasiyor”, Mesih çaginin baslayacagini belirtmek için kullanilan genel 
bir ifadedir. (bakiniz Yeremya. 31:27-34) (Laetsch, BCJ, 189) 

Isay’in en az sekiz oglu vardir (bakiniz 1. Samuel 16:10, 11). Tanri bu ayetlerle, 
Isay’in Davut hariç bütün ogullarini elemistir. 

  
 
10. Beytlehem’de Dogmasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Ama sen, ey Beytlehem Efrata, 
Yahuda boylari arasinda önemsiz  
oldugun halde, 
Israil'i benim adima yönetecek  
olan senden çikacak.  
Onun kökü öncesizlige, zamanin  
baslangicina dayanir.” 
-Mika 5:2 

“Isa, Kral Hirodes'in devrinde  
Yahudiye'nin Beytlehem kasabasinda 
dogduktan sonra...”  
-Matta 2:1 
 (Matta 2:4; Luka 2:4 -7; Yuhanna 7:42) 

 
Matta 2:6’da Hirodes’in , Mesih’in Beytlehem’de dogacagina emin oldugunu 

görmekteyiz. Yahudiler arasinda Mesih’in Beytlehem’den gelecegi herkes tarafindan bilinen 
bir gerçekti (bakiniz Yuhanna 7:42). Yasam Ekmegi olacak bir kisinin, Ekmek Evi anlamina 
gelen Beytlehem’de dogmasi beklenen bir seydi. (Henry, MHC, 1414) 

Tanri bu ayetlerle, beden almis Oglu’nun girisi için Beytlehem hariç , dünyadaki bütün 
sehirleri elemistir. 
 
 
11. Hediyeler Sunulmasi 
  
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Tarsis'in ve adalarin krallari  
Ona haraç getirsin,  
Saba ve Seva krallari  
armaganlar sunsun!”  
-Mezmur 72:10  
(Yesaya 60:6) 

“Isa, Kral Hirodes'in devrinde 
Yahudiye'nin Beytlehem kasabasinda 
dogduktan sonra bazi yildizbilimciler 
dogudan Kudüs'e gelip... çocugu annesi 
Meryem'le birlikte görünce yere 
kapanarak O'na tapindilar. Hazinelerini 
açip O'na armagan olarak altin, tütsü ve 
mür sundular.”  
-Matta 2:1, 11 

 
Bu Mezmur , tarihs el açidan Süleyman’i kastetseler de, ayet 12’den 15’e kadar olan 

bölüm, Mesihsel anlam kazandirmaktadir. (Mezmur 72) 
Saba ve Seva halki olan Sebalilar, Arabistan’da yasamaktaydilar. (Nezikin, BT, 94) 

Matthew Henry, Matta 2, 1 ve 11 nolu ayetler hakkinda sunlari söylemistir: “Bilge adamlar, 
söyledikleri saygi ile anilan dogulu adamlardir (Yes. 2:6). Arabistan’a dogu yöresi 
denmekteydi (Yar. 25:6). Arabistanlilar’a dogulu adamlar denirdi (Hakimler 6:3). Onlarin 
getirdikleri hediyeler, o yörenin ürünleriydi.” (Henry, MHC, 16)   
 
 
12. Hirodes’in Çocuklari Öldürtmesi 
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PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“RAB diyor ki: "Rama'da bir ses  
duyuldu, Aglayis ve  
aci feryat sesleri! Çocuklari  
için aglayan Rahel avutulmak  
istemiyor. Çünkü onlar yok artik!"” 
- Yeremya 31:15 

“Hirodes, yildizbilimciler tarafindan 
aldatildigini görünce büyük öfkeye 
kapildi. Onlardan tam olarak ögrenmis 
oldugu zamana göre, Beytlehem ve tüm 
yöresinde bulunan iki ve daha küçük 
yastaki erkek çocuklarin hepsini öldürttü.” 
-Matta 2:16  

 
 

Israil’in dagilmasi ve yayilmasindan Yeremya 31:17, 18’de bahsedilmektedir. Peki, 
Beytlehem’de çocuklarin öldürülmesinin sürgün ile ne alâ kasi vardir? Matta, Hirodes’in 
zulümlerini, Yeremya’nin peygamberliginin tamamlanmasi olarak görürken bir hata 
içerisinde mi? (Matta 2:17, 18) Ya da masumlarin katledilmesi, Israil’in ya da Yahuda’nin 
yok olmasi mi demektir? 

Laetsch’e göre kesinlikle hayir! Yeremya 30:20’den 33:26’ya kadar olan bölüm 
tamamen Mesih ile ilgilidir. Bu dört bölüm, Tanri’nin kurtulusunun yaklasmasindan, 
Mesih’in, Davut’un kralligini yeni bir antlasma altinda yeniden kurmak için geleceginden ve 
bunun temelini ise günahlarin bagislanmasini olusturacagindan bahsetmektedir (blm. 31:31-
34); bu krallikta bütün yorgun ve elem içindeki ruhlar huzur bulacaktir (ayetler 12-14, 25). 
Bu huzurun bir örnegi olarak Tanri, evlâtlarinin katledilisini yasayarak, Isa’nin ugruna büyük 
aci çeken annelere teselli sunmaktadir . (Laetsch, BCJ, 250) 
 
 
2B. O’nun Dogasi Hakkindaki Peygamberlikler 
 
 
13. Önceden Varolusu 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Ama sen, ey Beytlehem Efrata, 
Yahuda boylari arasinda önemsiz  
oldugun halde, 
Israil'i benim adima yönetecek  
olan senden çikacak. Onun kökü  
öncesizlige, zamanin baslangicina 
dayanir.” 
-Mika 5:2 

“Her seyden önce var olan O'dur ve her 
sey varligini O'nda sürdürmektedir.” 
-Koloseliler 1:17 
 (Yuhanna 17:5, 24; Esin.1:1, 2; 1:17; 2:8; 8:58; 
22:13) 
  

  
Yahudi kaynak: Targum Yesaya’da sunlar yazilidir: “Peygamber, Davut’un evine dedi 

ki; B ize bir çocuk dogacak, Bize bir ogul verilecek. Yönetim onun omuzlarinda olacak. Onun 
adi Harika Ögütçü, Güçlü Tanri, Ebedi Baba, Esenlik Önderi olacak.” (Yes. 9:6) (Stenning, 
TI, 32) 

Yahudi kaynak: Targum Yesaya’da  sunlar yazilidir, “RAB, Israil'in Krali ve 
Kurtaricisi, Her Seye Egemen RAB diyor ki: ‘Ilk ve son benim, Benden baska Tanri 
yoktur.’” (Yesaya 44:6) (Stenning, TI, 148)   

Hengstenberg, Mika 5:2 hakkinda sunlari söylemistir, “Beytlehem’deki geçici 
dogumundan önce de Mesih’in varligi bildirilmistir ve O’nun sonsuzlugu burada 
belirtilmistir.” (Hengstenberg, COT, 573) 
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14. O’na Rab Denilmesi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“RAB Rabbime dedi: 
‘Ben düsmanlarini senin ayaklarina  
basamak koyuncaya  
kadar 
Sagimda otur.’” 
-Mezmur 110:1  
(Yeremya 23:6) 
 

 

“Melek ise onlara, ‘Korkmayin!’ dedi. 
‘Size, tüm halk için büyük sevinç kaynagi 
olacak bir müjde getiriyorum: bugün size, 
Davut'un kentinde bir Kurtarici dogdu. 
Bu, Rab olan Mesih'tir.”  
-Luka 2:11 
 
“Isa söyle dedi: ‘O halde nasil oluyor da 
Davut, Ruh'tan esinlenerek O'ndan ‘Rab’ 
diye söz ediyor? Söyle diyor Davut: ‘Rab 
Rabbime dedi ki, Ben düsmanlarini senin 
ayaklarinin alt ina serinceye dek sagimda 
otur.’ Davut O'ndan Rab diye söz ettigine 
göre, O nasil Davut'un Oglu olur? ’”  
-Matta 22:43-45  

  
Yahudi kaynak: Midrash Tehillim, (M.S. 200-500) Mezmurlar hakkinda bir tefsirdir. 

Mezmur 21:1 hakkinda sunlar kaydedilmistir: “Tanri, Kral olan Mesih’i kendi ismi ile 
çagirmaktadir. Peki O’nun ismi nedir? Cevap: ‘Savas eridir RAB, Adi Yahve'dir.’” (M.Çks. 
15:3) (Laetsch, BCJ, 193) 

Yahudi kaynak: Echa Rabbathi, (M.S. 200-500) (Agitlar, Pentateuch üzerinde genis 
bir tefsir, bes tomar halinde) Agitlar 1:16 hakkinda sunlar kaydedilmistir: “Mesih’in ismi 
nedir? R. Abba ben Cahana (M.S. 200-300) , sunlari kaleme almistir: ‘O’nun ismi Yehova’dir 
ve bu ‘O’nun ismi budur’ ile ispatlanmistir… O, Yahve Dogrulugumuz adiyla anilacak’.” 
(Yeremya. 23:6) (Laetsch, BCJ, 193) 

“’RAB Rab’bime dedi.’ ‘Yehova, Adonai’a dedi,’ ya da ‘Tanrim, Davut’un Tanri’sina 
dedi.’ Sonuncusu Davut'un kisisel kapasitesi ile ilgili degil, ayni zamanda Israil’in ruhsal ve 
fiziksel temsilcisi oldugu içindir. Bunun sebebi, O’nu Israil’in ve  Kilise’nin Tanri’si olarak 
çagirmasidir; Incilin ilk dört kitabinin üç tanesinde Isa bu alintiyi yapmistir. ‘Davut, O’na 
Tanri diyor’.” (Fausset, CCE, 346) 
 
 
15. Adinin Imanuel Koyulmasi. Imanuel, ‘Tanri Bizimle’ Demektir 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Bundan ötürü Rab'bin kendisi size 
 bir belirti verecek: Iste, erden kiz  
gebe kalip bir erkek çocuk doguracak  
ve adini Immanuel koyacak.” 
-Yesaya 7:14 

“Bütün bunlar, Rab'bin peygamber 
araciligiyla bildirdigi su sözün yerine 
gelmesi için oldu: ‘Iste, kiz gebe kalip bir 
ogul doguracak. O'nun adini Imanuel 
koyacaklar.’ Imanuel, ‘Tanri bizimle’ 
demektir.” 
-Matta 1:23 (Luka 7:16) 

 
 Yahudi kaynak: Targum Yesaya’da , Yesaya 7:14 hakkinda sunlar yazilmistir: “Bu 
yüzden Tanri’nin kendisi size bir isaret verecek; Iste asil bakire bir ogul doguruyor ve O’na 
Immanuel adini veriyor.” (Stenning, TI, 24)  
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Delitzsch, Yesaya 9:6 hakkinda sunlari belirtir: “Mesih’in bu ismindeki El’i, Immanu-
El’den farkli bir sekilde görmemizin hiçbir mantikli açiklamasi yoktur. Yesaya isminin her 
zaman Tanri’nin ismi oldugunu söylemeye gerek duymuyorum ve bu peygamber El ve Adem 
arasindaki tezatligi çok güçlü bir biçimde idrak etmis durumdaydi. Bölüm 31, 3 ayetin açikça 
gösterdigi gibi (ç.ref. Hosea 11:9).” (Delitzsch, 232) 
 
 
16. Peygamberlik Yapacak Olmasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Onlara kardesleri arasindan  
senin gibi bir peygamber  
çikaracagim. Sözlerimi  
onun agzindan isiteceksiniz.  
Kendisine buyurduklarimin  
tümünü onlara bildirecek...” 
-Yasa’nin Tekrari 18:18 

“Kalabaliklar, ‘Bu, Celile'nin Nasira 
kentinden Isa peygamber’ diyordu.” 
-Matta 21:11 
(Luka 7:16; Yuhanna 4:19; 6:14; 7:40) 

 
Yahudi kaynak: Yemen’deki bir cemaate mektup yazan Yahudi din bilgini 

Maimonides, Mesihligini iddia edenleri su sözleri ile kinamaktadir: “Mesih, çok yüce bir 
Peygamber olacaktir, ögretmenimiz Musa hariç , diger tüm peygamberlerden çok daha yüce 
bir peygamber olacaktir... O’nun konumu, Musa hariç diger peygamberlerden daha yukarida 
olacak ve daha onurlu bir mertebede olacaktir. Yaraticimiz, O’na yücelikler olsun, O’nu, 
digerlerini çikarmadigi gibi öne çikaracaktir ve O’na, Musa’ya bile vermediklerini verecektir, 
çünkü söyle yazilmistir, ‘RAB korkusu hosuna gidecek. Gözüyle gördügüne göre 
yargilamayacak, Kulagiyla isittigine göre karar vermeyecek’ (Yesaya  11:3).” (Cohen, TM, 
221) 

Isa Mesih ile Musa’nin kiyaslamasi: 
1. Çocuklugu esnasinda vahsi bir ölümden kurtarilmistir. 
2. Halkinin Kurtaricisi olmak istemistir (M.Çks. 3:10). 
3. Yahve ve Israil arasinda arabuluculuk yapmistir (M.Çks. 19:16; 20:18). 
4. Günahkâr insanlarin yerine ricada bulunmustur (M.Çks. 32:7-14, 33; Çölde Sayim. 14:11-
20). 

“Kadin, ‘Efendim, anliyorum, sen bir peygambersin ’ dedi.” (Yuhanna 4:19) 
Kligerman, söyle demistir, “Isa’nin dönemindeki Yahudiler tarafindan ‘peygamber’ 

teriminin kullanilmasi, bizlere hem onlarin Yasa’nin Tekrari on sekizde vaat edildigi gibi 
Mesih’in bir peygamber olmasini beklediklerini hem de mucizeler sergileyen kisinin Vaat 
Edilen Peygamber olacagina inançlari oldugunu göstermektedir.” (Kligerman, MPOT, 22, 
23) 

“Kutsal Yasa Musa araciligiyla verildi, ama lütuf ve gerçek Isa Mesih araciligiyla 
geldi.” (Yuhanna 1:17) 

 
 
17. Kâhin Olmasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“RAB ant içti, kararindan  
dönmez: 
 ‘Melkisedek düzeni uyarinca 
 Sonsuza dek kâhinsin sen!’  

“Bunun için, göksel çagriya ortak olan 
kutsal kardeslerim, açikça 
benimsedigimiz inancin elçisi ve bas 
kâhini olan Isa'yi düsünün.” 
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dedi..” 
-Mezmur 110:4  

-Ibraniler 3:1  
 

“Nitekim Mesih de bas kâhin olmak üzere 
kendi kendini yüceltmedi. Ama kendisine, 
‘Sen benim Oglumsun, bugün ben sana 
Baba oldum’ diyen Tanri O'nu yüceltti. 
Baska bir yerde de diyor ki, ‘Sen 
Melkisedek düzenine göre sonsuza dek 
kâhinsin.’” 
-Ibraniler 5:5, 6  

 
Mesih’in dünyadaki insanlar ve Seytan üzerinde kazandigi son zafer kesindir. 

Tanri’nin ant lasmasina göre Melkisedek düzeni geçerlidir; Haruni düzen uyarinca hareket 
edilmemistir; “O, Yasa'nin soyla ilgili ön kosuluna göre degil, yok edilemez bir yasamin 
gücüne göre kâhin olmustur” (Ibr. 7:15). “Uzziya’nin, kâhinlere özgü görevlere gasp etmeye 
çalismasi sonucunda aldigi ceza , bizlere Davut’un burada bahsedilen Kral-Kâhin 
olamayacaginin ispatidir (II. Tarihler 26:16-21).” Davut ölmüstür ama, Melkisedek düzeni 
sonsuza kadar var olacaktir. Zek. 6:9 -15’de özellikle 13. ayette Mesih, benzer bir sekilde 
anlatilmaktadir: “Evet, RAB'bin Tapinagi'ni kuracak olan O'dur. Görkemle kusanacak, 
tahtinda oturup egemenlik sürecek. Tahtinda oturan kâhin olacak. Ikisi arasinda tam bir uyum 
olacak.” (Fausset, CCE, 347)  
 
 
18. Yargiç Olmasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
Çünkü yargicimiz RAB'dir; 
Yasamizi koyan RAB'dir, 
Kralimiz RAB'dir,  
bizi O kurtaracak. 
-Yesaya 33:22 

“‘Ben kendiligimden hiçbir sey yapamam. 
Isittigim gibi yargilarim ve benim yargim 
adildir. Çünkü amac im kendi istedigimi 
degil, beni gönderenin istedigini 
yapmaktir.” 
-Yuhanna 5:30 (2. Tim. 4:1) 

 
Yahudi kaynak: Yesaya 33:22 hakkinda Targum Yesaya’da sunlar yazilidir: “Bizleri 

kudreti ile Misir’dan getiren Tanri’miz yargicimizdir; Sina’da verdigi yasasini bize ögreten 
Tanri’mizdir; Tanri bizim Kralimizdir, bizi O kurtarir ve Yecüc’ün ordulari karsisinda 
öcümüzü O alacaktir.” (Stenning, TI, 110) 

“Yargiç... Yasa veren... Kral, sadece Mesih altinda anlamina kavusacak bir teokrasi 
için en mükemmel durum: Yargilama, yürütme, yasama ve yönetme fonksiyonlarinin tek bir 
Kiside toplanmasi (Yesaya 11:4; 32: 1; Yakup 4:12).” (Fausset, CCE, 666) 
 
 
19. Kral 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Ve, ‘Ben kralimi Kutsal dagim  
Siyon'a oturttum2 diyor.” 
-Mezmur 2:6  
(Yeremya.23:5; Zek. 9:9) 

“Basinin üzerine, ‘BU, YAHUDILERIN 
KRALI ISA'DIR’ diye yazan bir suç yaftasi 
astilar.” 
 -Matta 27:37 
(Matta 21:5; Yuhanna 18:33-38) 
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20.  Kutsal Ruh’un Meshetmesi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“RAB'bin Ruhu,  
bilgelik ve anlayis ruhu, 
Ögüt ve güç ruhu,  
bilgi ve RAB korkusu ruhu 
Onun üzerinde olacak.” 
- Yesaya 11:2 
(Mezmur. 45:7; Yesaya 42:1; 61:1, 2) 

“Isa vaftiz olur olmaz sudan çikti. O anda 
gökler açildi ve Isa, Tanri'nin Ruhunun 
güvercin gibi inip üzerine kondugunu 
gördü. Göklerden gelen bir ses de söyle 
dedi: ‘Sevgili Oglum budur, O'ndan 
hosnudum.’” 
-Matta 3:16, 17 
(Matta 12:17-21; Markos 1:10, 11;  
Luka 4:15-21, 43; Yuhanna 1:32) 

 
Yahudi kaynak: Yesaya 11:1-4 hakkinda Targum Yesaya’da sunlar yazilidir: “Ve 

Isay’in ogullarindan bir Kral gelecek, Meshedilmis birisi (ya da Mesih) O’nun ogullarindan 
ogullar yetisecek. Ve O’nun üzerinde Rab’den gelen bir Ruh olacak, bilgelik ve anlayis ruhu, 
kudret ve akil ruhu ve Tanri korkusu ruhu.  RAB korkusu hosuna gidecek. Gözüyle 
gördügüne göre yargilamayacak, Kulagiyla isittigine göre karar vermeyecek. Yoksullari 
adaletle yargilayacak, Yeryüzünde ezilenler için dürüstçe karar verecek.” (Stenning, TI, 40) 

Yahudi kaynak: Babylonian Talmud, Sanhedrin II’de sunlar yazilmistir: “Mesih, 
aynen yazildigi gibi, Rab'bin Ruhu, bilgelik ve anlayis ruhu, ögüt ve güç ruhu, bilgi ve RAB 
korkusu ruhu O’nun üzerinde olacak. O’na, Rab’bin korkusunu çabuk anlama [wa-hariho]  
gücü verilecek. R. Alexander, sunu belirtmistir: “Bu sözlerden de ögrendigimiz gibi Rab, 
Mesih’i aynen bir degirmenin dolduruldugu gibi, iyi ve elem isleri ile doldurmustur.” 
(Nezikin, BT, 626, 627) 
 
 
21. Tanri Için Olan Coskusu 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Çünkü evine harcadigim  
çaba beni yedi bitirdi, 
Sana edilen hakaretler  
benim üstüme çöktü.” 
-Mezmur 69:9 

“Ipten bir kamçi yaparak hepsini, koyunlar 
ve sigirlarla birlikte tapinaktan kovdu, 
para bozanlarin paralarini döktü ve 
masalarini devirdi. Güvercin satanlara, 
‘Bunlari buradan kaldirin, Babamin evini 
pazar yerine çevirmeyin!’ dedi.” 
-Yuhanna 2:15, 16 

 
R. Fausset’in yazdigi gibi: “Gayretim beni tüketti, Çünkü düsmanlarim unuttu senin 

sözlerini.” (Mezmur 119:139) ‘Senin ugruna’ ifadesinin açilimi (Mezmur 69:7): ç.ref. 
Yuhanna 2:17’de Mesih’in, Tanri’nin evini onurlandirmak için gösterdigi çabaya örnek 
olarak kullanilmistir. Ve hakaret edenlerin hakaretleri benim üzerime düstü, benim senin için 
gösterdigim görkemli ‘çabanin’ sonucu olarak sana yöneltilen hakaretler, benim üstüme 
çöktü.” (Fausset, CCE, 245) 
  
 
3B. Hizmeti Ile Ilgili Peygamberlikler 
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22. Haberciden Üstün Olmasi 
 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Söyle haykiriyor bir ses: 
"Çölde RAB'bin  
 yolunu hazirlayin, 
Bozkirda Tanrimiz 
için düz bir yol açin.” 
- Yesaya 40:3 

“O günlerde Vaftizci Yahya ortaya çikti. 
Yahudiye çölünde su çagrida 
bulunuyordu: ‘Tövbe edin! Göklerin 
Egemenligi yaklasmistir.’” 
-Matta 3:1, 2  
(Matta 3:5; 11:10;  
Yuhanna 1:23; Luka 1:17) 

 
Yahudi kaynak: Targum Yesaya’da, Yesaya 40:3 hakkinda sunlar yazilmistir: 

“Haykiran, sunlari seslenmistir, Bozkirda RAB'bin halkinin önüne bir yol ha zirlayin, çölde 
Tanrimizin cemaati için yollari düzlestirin.” (Stenning, TI, 130)  
 
 
23. Hizmetinin Celile 'de Baslamasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Bununla birlikte sikinti çekmis  
olan ülke karanlikta kalmayacak.  
Geçmiste Zevulun ve Naftali  
bölgelerini alçaltan Tanri,  
gelecekte Seria Irmagi'nin ötesinde,  
Deniz Yolu'nda, uluslarin  
yasadigi Celile'yi onurlandiracak.” 
- Yesaya 9:1 

“Isa, Yahya'nin tutuklandigini duyunca 
Celile'ye döndü. Nasira'dan ayrilarak 
Zebulun ve Naftali yöresinde, Celile gölü 
kiyisinda bulunan Kefernahum'a gelip 
yerlesti. O günden itibaren Isa su çagrida 
bulunmaya basladi: ‘Tövbe edin! Göklerin 
Egemenligi yaklasti.’” 
-Matta 4:12, 13,17 

 
 
24. Mucizeler Ile Hizmet Yapmasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“O zaman körlerin gözleri, 
Sagirlarin kulaklari açilacak; 
Topallar geyik gibi siçrayacak, 
Sevinçle haykiracak dilsizlerin dili. 
Çünkü çölde sular fiskiracak, 
Irmaklar akacak bozkirda.” 
-Yesaya 35:5, 6  
(Yesaya 32:3, 4 ) 

“Isa tüm kent ve köyleri dolasti. 
Buralardaki havralarda ders veriyor, 
Göksel Egemenligin müjdesini duyuruyor, 
her hastaligi, her illeti iyilestiriyordu.” 
-Matta 9:35  
(Matta 9:32, 5 11:4-6; Markos 7:33-35; Yuhanna 
5:5-9; 9:6 -11; 11:43, 44, 47) 

 
 
25. Özdeyislerle Ögretmesi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Özdeyislerle söze baslayacagim, 
Geçmisteki gizleri anlatacagim.” 
-Mezmur 78:2 

“Isa bütün bunlari halka benzetmelerle 
anlatti. Benzetme kullanmadan onlara 
hiçbir sey anlatmazdi.” 
-Matta 13:34  
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26. Tapinaga Gelecek 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“’Iste ulagimi gönderiyorum.  
Önümde yolu hazirlayacak.  
Aradiginiz Rab ansizin tapinagina  
gelecek; görmeyi özlediginiz  
antlasma ulagi gelecek’   
diyor Her Seye Egemen RAB.” 
-Malaki 3:1 

“Isa, tapinagin avlusuna girerek  
oradaki bütün satici ve  
alicilari disari kovdu.  
Para bozanlarin masalarini,  
güvercin satanlarin sehpalarini devirdi.” 
-Matta 21:12 
(Yuhanna 1:14; 2:19-2 1) 

 
 
26. Kudüs’e Sipanin Üzerinde Girmesi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Ey Siyon kizi, sevinçle cos! 
Sevinç çigliklari at,  
ey Yerusalim kizi! 
Iste kralin! 
O adil kurtaric i ve alçak gönüllüdür. 
Esegin sirtina, 
Esegin yavrusunun sirtina binmis  
sana geliyor!” 
- Zekeriya 9:9 

“Sipayi Isa'ya getirdiler, üzerine kendi 
giysilerini atarak Isa'yi üstüne bindirdiler. 
Isa ilerlerken halk, giysilerini yola 
seriyordu. Isa Zeytin dagindan asagi inen 
yola yaklastigi sirada, ögrencilerinden 
olusan kalabaligin tümü, görmüs olduklari 
bütün mucizelerden ötürü, sevinç içinde 
yüksek sesle Tanri'yi övmeye basladilar.” 
-Luka 19:35-37 
 (Matta 21:6 -11) 

 
 
28. Yahudiler için “Sürçme Tasi” Olmasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Yapicilarin reddettigi tas,  
Kösenin bas tasi oldu.” 
- Mezmur 118:22 
(Yesaya 8:14, 28:1)  

“Iman eden sizler için bu tas degerlidir. 
Ama imansizlar için, ‘Yapicilarin 
reddettigi tas iste kösenin bas tasi,’ 
‘sürçme tasi ve tökezleme kayasi oldu.’ 
Imansizlar, Tanri'nin sözünü 
dinlemedikleri için sürçerler. Nitekim 
sürçmek üzere belirlenmislerdir.” 
-1. Petrus 2:7  
(Rom. 9:32, 33 ) 

 
Yahudi kaynak: Targum Yesaya’da, Yesaya 8:13-15 hakkinda sunlar yazilmistir: “Her 

seye Egemen RAB'bi kutsal sayin. O, korkunuz ve gücünüz olsun. Eger bunlara kulak 
vermezseniz O’nun Memrasi, Israil'in iki kralligi içinse Sürçme tasi ve tökezleme kayasi, 
Yerusalim'de yasayanlar için Kapan ve tuzak olmak, öç almak için aranizda olacak. 
Birçoklari sendeleyip düsecek, parçalanacak, Tuzaga düs üp ele geçecek.” (Stenning, TI, 28) 
 
 
29. Uluslara “Isik” Olmasi 
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PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Uluslar senin Isigina,  
Krallar üzerine dogan  
aydinliga gelecek.” 
 
-Yesaya 60:3  
 (Yesaya 49:6)  

“Çünkü Rab bize söyle buyurmustur: 
‘Yeryüzünün dört bir bucagina kurtulus 
götürmen için seni uluslara isik yaptim.’ 
Diger uluslardan olanlar bunu isitince 
sevindiler ve Rab'bin sözünü yücelttiler. 
Sonsuz yasam için belirlenmis olanlarin 
hepsi iman etti.” 
-Elçilerin Isleri 13:47, 48 
(Elçilerin Isleri 26:23; 28:28) 

  
  
 
4B. O’nun Gömülüsünden Sonra Olacak Olaylar Hakkindaki Peygamberlikler 
  
 
30. Dirilisi 
  
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Çünkü sen beni ölüler  
diyarina terk etmezsin,  
Sadik kulunun çürümesine  
izin vermezsin.”  
-Mezmur 16:10  

“Gelecegi görerek Mesih'in ölümden 
dirilisine iliskin sunlari söyledi: ‘O, ölüler 
diyarina terk edilmedi, bedeni çürümedi.’”
  
-Elçilerin Isleri 2:31 
(Matta 28:6; Markos 16:6;  
Luka 24:46; Elçilerin Isleri 13:33) 

 
Yahudi kaynak: Friedlaender; “Ibn Ezra, ölülerin dirilisine olan sahsi inancini dile 

getirmek için her firsatlari degerlendirmistir” demistir. (Friedlaender, EWA, 100)  
Yahudi kaynak: Sanhedrin II, Babylonian  Talmud’da  sunlar yazilidir: “Mishnah. 

Gelecek olan dünyada tüm Israil’in bir payi olacaktir, çünkü söyle yazilmistir, ‘Benim 
ektigimin dallari, Benim ellerimin isleri, Senin halkinin hepsi inançlidir; Benim yüceltilmem 
için topraklara sonsuza dek mirasçidirlar.’Ancak su kisiler mirasçi degillerdir: Tevrat’in 
Tanri sözü olduguna inanmayanlar ve dirilisin Kutsal Kitap ögretisi olmadigina inananlar.” 
(Nezikin, BT, 601) 
 
 
31. Göge Alinmasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Sen yükseklere çikip düsmanlari  
tutsak ettin, Insanlardan,  
baskaldiranlardan bile armaganlar  
aldin, Oraya yerlesmek için,  
ya RAB Tanri.”  
-Mezmur 68:18  

“Isa bunlari söyledikten sonra, onlarin 
gözleri önünde yukari alindi. Bir bulut 
O'nu alip gözlerinin önünden 
uzaklastirdi.”  
-Elçilerin Isleri 1:9 

 
 
32. Tanri’nin Saginda Oturmasi 
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PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“RAB Efendime: 
“Ben düsmanlarini ayaklarina tabure 
yapincaya dek 
Sagimda otur’ diyor.” 
- Mezmur 110:1 

  

“Ogul, Tanri'nin yüceliginin pariltisi ve 
O'nun varliginin öz görünümüdür. 
Kudretli sözüyle her seyi devam ettirir. 
Günahlardan arinmayi sagladiktan sonra, 
yücelerde ulu Tanri'nin saginda oturdu.” 
-Ibraniler 1:3  
(Markos 16:19; Elçilerin Isleri 2:34, 35) 

 
 
5B. Bir Günde Tamamlanan Peygamberlikler 
Rab’bimiz Isa Mesih’in ugrayacagi ihanet, yargilanma, zulüm ve gömülmesi gibi asagida 
belirtilmis olan yirmi dokuz adet Eski Antlasma peygamberlikleri, M.Ö. 1000-500 zaman 
dilimini kapsayan tam bes yüz yil boyunca defalarca ve degisik kisiler tarafindan 
bildirilmistir. Ancak tüm bu kehânetler, Isa Mesih’in yasamindaki yirmi dört saat içinde 
tamamlanmistir. 
 
 
33. Dostu Tarafindan Ele Verilmesi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Ekmegimi paylastigim,  
güvendigim yakin dostum bile,  
Ihanet etti bana.”  
-Mezmur 41:9  
(Mezmur 55:12-14)  

“Isa'yi sonradan ele veren Yahuda 
Iskariyot.” 
-Matta 10:4 
(Matta 26:49, 50; Yuhanna 13:2 1) 

 
Mezmur 41:9: “‘benim huzurumun adami’; Yahuda Iskariyot gibi bana selamet 

öpücügü ile selami verdi” (Matta 26:49: ç.ref. Yeremya 20:10). (Fausset, CCE, 191) 
 
 
34. Otuz Parça Gümüs Için Satilmasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Onlara, ‘Uygun görürseniz  
ücretimi ödeyin, yoksa bos  verin’  
dedim. Onlar da ücret olarak bana  
otuz gümüs verdiler.”  
-Zekeriya11:12  

“O sirada Onikilerden biri adi Yahuda 
Iskariyot olani bas kâhinlere giderek, 
‘O'nu ele verirsem bana ne verirsiniz?’ 
dedi. Otuz gümüs tartip ona verdiler.” 
-Matta 26:15 
 (Ma tta 27:3 ) 

 
 
35. Paranin, Tanri’nin Evine Atilmasi 
  
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“RAB bana, ‘Çömlekçiye at’ dedi. Böylece 
bana biçtikleri parlak deger olan otuz 
gümüsü alip RAB'bin Tapinagi'ndaki 
çömlekçiye attim.” 
-Zekeriya 11:13 

“Yahuda paralari tapinagin içine firlatarak 
oradan ayrildi, gidip kendini asti.” 
-Matta 27:5 
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36. Çömlekçi Tarlasi Için Bedel Ödenmesi  

  
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“RAB bana, ‘Çömlekçiye at’ dedi.  
Böylece bana biçtikleri parlak deger  
olan otuz gümüsü alip RAB'bin  
Tapinagi'ndaki çömlekçiye attim.” 
-Zekeriya 11:13 

“Kendi aralarinda anlasarak bu parayla 
yabancilar için mezarlik yapmak üzere 
Çömlekçi Tarlasini satin aldilar.” 

-Matta 27:7  

 
Gördügümüz son dört peygamberlikte , hem peygamberligi hem de tamamlanmasini 

gördük: 
1.  Otuz parça (yirmi dokuz degil)  
2.  Gümüs için (altin degil) 
3.  Dostu tarafindan 
4.  Ihanet 
5.  Para, TANRI’nin evinde  
6.  Yere atildi (yerlestirilmedi) 
7.  Para, Çömlekçi Tarlasini almak için kullanildi. 
  
 
37. Ögrencileri Tarafindan Terk Edilmesi 
 

PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“’Uyan, ey kiliç! Çobanima,  
yakinima karsi harekete geç’  
Diyor Her seye Egemen RAB. 

‘Çobani vur da Koyunlar  
darmadagin olsun. Ben de elimi 
 küçüklere karsi kaldiracagim.’” 
-Zekeriya 13:7 

“O zaman ögrencilerinin hepsi 
 O'nu birakip kaçti.” 

-Markos 14:50 
(Matta 26:3 1; Markos 14:27) 

 
Laetsch, Zekeriya 13:7 hakkinda sunlari yazmistir: “Bu ayetler, Isa Mesih vuruldugu 

zaman, ögrencilerin korkup kaçismalari ile ilgili açik bir peygamberliktir. Mesih, sahsen bu 
ayetleri açiklamistir (Matta 26:32; Markos 14:27). Bu peygamberlikler tamamlanmistir 
(bakiniz Matta 26:56; Markos 14:50). Tüm bunlara ragmen Tanri, koyunlarini 
unutmayacaktir. Tanri, Sahsen, Oglu’nun araciligi ile O’nunla çalisarak (Yuhanna 5:19, 30), 
Elini küçüklere; umutsuz ve korkmus olan ögrencilere (Luka 24:4, 11, 17, 37; Yuhanna 20:2, 
11, 19, 26) karsi kaldiracaktir (küçüklere yardim edecektir). Bu ürkek firariler, Mesih’in 
Kralliginin cesur ve muzaffer müjdecileri olmuslardir.” (Laetsch, BCMP, 491, 492) 
 
 
38. Sahte Taniklar ile Suçlanmasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Kötü niyetli taniklar türüyor,  
Bilmedigim konulari soruyorlar.” 
-Mezmur 35:11 

“Bas kâhinlerle Yüksek Kurul'un tamami, 
Isa'yi ölüm cezasina çarptirmak için 
kendisine karsi yalanci taniklar 
ariyorlardi. Ortaya birçok yalanci tanik 
çiktigi halde, aradiklarini bulamadilar.” 
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-Matta 26:59, 60 
 
 
39. Suçlayanlarin Karsisinda Sessiz Kalmasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“O baski görüp eziyet çektiyse de  
Agzini açmadi. 
Kesime götürülen kuzu gibi, 
Kirkicilarin önünde sessizce duran koyun 
gibi 
Açmadi agzini.” 
- Yesaya 53:7 

“Bas kâhinlerle ihtiyarlar O'nu suçlayinca 
hiç karsilik vermedi.” 
-Matta 27:12 

 
 
40. Yaralanmasi ve Desilmesi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Oysa, bizim baskaldirilarimiz  
yüzünden O’nun bedeni desildi, 
Bizim suçlarimiz yüzünden O  
eziyet çekti. 
Esenligimiz için gerekli olan ceza 
O’na verildi. 
Bizler onun yaralariyla sifa bulduk.”  
- Yesaya 53:5 (Zek. 13:6) 

“Bunun üzerine Pilatus onlar  
için Barabas'i saliverdi.  
Isa'yi ise kamçilattiktan sonra  
çarmiha gerilmek üzere  
askerlere teslim etti.” 
-Matta 27:26 

 
“Fiziksel bir yaralanma: Ruhsal bir çöküntü ya da üzüntü degil; châlâ l-mecholal, 

sözcük anlami desilmek; elleri, ayaklari ve bedeninin yan tarafi desilen Mesih’in basina 
gelenler ile birebir uyum içinde (Mezmur 22:16).” (Fausset, CCE, 730)  

“Kafasindaki dikenlerle kapli taçtan, haça çivilenmis ayak topuklarina kadar, 
bedeninde görülen tek sey, yaralar ve morluklardi.” (Henry, MHC, 826)  
 
 
41. Dövülmesi ve Yüzüne Tükürülmesi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Bana vuranlara sirtim i açtim, 
Yanaklarimi uzattim sakalimi  
yolanlara. 
Asagilamalardan, tükürükten  
yüzümü gizlemedim.” 
- Yesaya 50:6  
(Mika 5:1) 

“Bunun üzerine Isa'nin yüzüne tükürüp 
O'nu yumrukladilar. Bazilari da O'nu 
tokatlayip, ‘Ey Mesih, peygamberligini 
göster bakalim, sana vuran kim?’ 
dediler.” 
-Matta 26:67 
(Luka 22:63) 

 
Yahudi kaynak: Yesaya 50:6 hakkinda , Targum Yesaya’da sunlar yazilmistir: “Beni 

dövenlere sirtimi açtim ve sakalimi yolanlara yanaklarimi uzattim; Asagilamalardan, 
tükürükten yüzümü gizlemedim.” (Stenning, TI, 170) 
 Henry, bu konuda sunlari yazmistir: “Bu boyun egmede Mesih, sunlarin kendisine 
yapilmasina izin vermistir: (1.) Kirbaçlanmaya; ... (2.) Tokatlanmaya; ... (3.) Tükürülmeye; ... 
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Mesih bizleri, Kendisinin bizleri kurtarmak için olan istegi konusunda ikna etmek için, Kendi 
rizasiyla ve gönüllü olarak bunlarin hepsine maruz kalmistir.” (Henry, MHC, 816) 
 
 
42. Alay Edilmesi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Beni gören herkes alay ediyor, 
Siritip bas sallayarak diyorlar ki: 
"Sirtini RAB'be dayadi, kurtarsin 
 bakalim onu, 
Madem onu seviyor, yardim etsin!"” 
-Mezmur 22:7, 8 

“Dikenlerden bir taç örüp basina 
koydular, sag eline de bir kamis 
tutturdular. Önünde diz çöküp, ‘Selam, ey 
Yahudilerin Krali!’ diyerek O'nunla alay 
ettiler.” 
-Matta 27:29 (Matta 27:41 -43) 

    
 
43. Haçin Altinda Düsmesi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Dizlerim titriyor oruç tutmaktan; 
Bir deri bir kemige döndüm. 
Düsmanlarima yüzkarasi oldum; 
Beni görünce kafalarini salliyorlar!” 
-Mezmur 109:24, 25 

“Askerler Isa'yi alip götürdüler. Isa 
çarmihini kendisi tasiyip Kafatasi - 
Ibranice’de Golgota denilen yere çikti.”  
-Yuhanna 19:17 
 

“Askerler Isa'yi götürürken, kirdan 
gelmekte olan Simun adinda Kireneli bir 
adami yakaladilar, çarmihi sirtina 
yükleyip Isa'nin arkasindan yürüttüler.” 
-Luka 23:26 (Matta 27:31, 32) 

 
Sonuç olarak, Isa haçin agirligi altinda o kadar güçsüz düsmüstü ki, O’nun dizleri 

dogrulamiyordu, bu yüzden çarmihi baskasina tasitmak zorunda kaldilar. 
 
 
44. Ellerinin ve Ayaklarinin Delinmesi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Ellerimi, ayaklarimi deliyorlar.” 
-Mezmur 22:16 

(Zek. 12:10) 

“Ne var ki onlar, yüksek sesle bagrisarak 
Isa'nin çarmiha gerilmesi için direttiler. 
Sonunda bagirislari baskin çikti ve 
Pilatus, onlarin isteginin yerine 
getirilmesine karar verdi.” 

-Luka 23:33 (Yuhanna 20:25) 
  
 Isa Mesih, çarmiha geleneksel Roma üslubuna göre gerilmistir: Ellerinden ve 
ayaklarindan kör ve kalin çivilerle ahsap bir haça ya da kaziga sabitlenerek.  
 
 

45. Hirsizlarin Arasinda Çarmiha Gerilmesi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
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“Çünkü canini feda etti,  
baskaldiranlarla bir sayildi.  
Pek çoklarinin günahini o üzerine aldi, 
Baskaldiranlar için de yalvardi.” 
-Yesaya 53:12 

“Isa'yla birlikte, biri saginda öbürü 
solunda olmak üzere iki haydut da 
çarmiha gerildi.” 
-Matta 27:38  
(Markos 15:27, 28) 

 
Blinzler, sunlari belirtmistir: “Çarmiha gerilmenin, Yahudi ceza hukukunda yeri 

bulunmamaktadir. Yahudi hukukuna göre, puta tapmanin ve Tanri’ya küfretmenin cezasi, 
taslanarak öldürülmektir. Yahudi hukukçularinin kaleme almis oldugu dar agacina asilma ise, 
kendi basina bir ölüm cezasi degildir. Suçlu olan sahis, taslanarak idam edildikten sonra, 
Tanri’ya hakaret ettiginin anlasilmasi, herkese beyan edilmesi amaciyla ek bir ceza olarak 
agaca asilirdi. Yasa’nin Tekrari 21:23 (LXX): ‘Eger bir adam, bir günahtan ötürü ölüm 
cezasina çarptirilip öldürülür ve ölüsü agaca asilirsa…’ Yahudiler bu ayeti çarmiha gerilenler 
için de uygulamaktaydilar. Çarmiha gerilme, kâfir dünyanin bile en utanç verici ve en 
alçaltici ölüm cezasi oldugu için, Isa’nin zamanindaki Yahudiler , Tanri’ya hakaret eden bir 
kisinin maruz kalacagi cezalandirma olarak bunu kabul etmisler ve daha da ötesi, bu kisiye 
Tanri’nin lanetledigi kisi olarak bakmislardir.” (Blinzler, TJ, 247, 248) 

Americana Ansiklopedisinin kayitlarina göre: “Bir suçun cezalandirma metodu olarak 
çarmiha gerilmenin tarihini incelerken, bu konuyu Roma hukuk sisteminin bir parçasi olarak 
ele almamiz gerekir… Örnegin, Ibraniler bu cezayi sadece Roma baskisi ile kabul etmisler ve 
uygulamislardir: Filistin , bir Roma Imparatorlugu topragi olmadan önce, uyguladiklari kendi 
hukuk sistemlerine göre ölüm cezasinin uygulanma sekli, taslanma idi.” (EA, 8:253) 

“M.Ö. 63 senesinde Pompey’in lejyonlari, Yahuda’nin baskentine dogru ilerlediler. 
Kukla bir Yahudi hanedanliginin ayakta kalmasina izin verilse de Filistin, bir Roma ili haline 
geldi.” (Wilson, DDWD, 

Sonuç olarak, Yesaya 53 ve Mezmur 22’de resmedilmis olan ölüm sahnesinin Yahudi 
sistemi içinde yerini bulmasi için , bu yazilarin yazilmasindan sonra yüzyillar geçmesi 
gerekmistir.  
 
 
46. Kendisine Zulmedenler için Yalvarmasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Çünkü canini feda etti,  
baskaldiranlarla bir sayildi.  
Pek çoklarinin günahini o üzerine aldi, 
Baskaldiranlar için de yalvardi.” 
-Yesaya 53:12 

“Isa, ‘Baba, onlari bagisla’ dedi. ‘Çünkü 
ne yaptiklarini bilmiyorlar. ’” 
-Luka 23:34 

 
“Bu yalvaris haç üzerinde baslamistir (Luka 23:34) ve su anda cennette devam etmektedir 
(Ibraniler 9:24; 1. Yuhanna  2:1).” (Fausset, CCE, 733) 
 
 
47. Kendi Halki Tarafindan Reddedilmesi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Insanlarca hor görüldü, 
Yapayalniz birakildi. 
Acilar adamiydi, hastaligi  
yakindan tanidi. 

“Kardesleri bile  
O'na iman etmiyorlardi.” 
-Yuhanna 7:5, 48 
(Matta 2 1:4 2, 43;  
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Insanlarin yüz çevirdigi biri gibi 
 hor görüldü, 
Ona deger vermedik.” 
-Yesaya 53:3 (Mezmur 69:8; 118:22) 

Yuhanna 1:11) 
  

 
“Bu peygamberlik, kardesleri tarafindan inanilmamis olan Isa Mesih’te 

tamamlanmistir (Yuhanna 7:5). Kendi yurduna geldi, ama Kendi halki O'nu kabul etmedi 
(Yuhanna 1:11). O karsiliksiz olarak Kendini verdigi Kendi halki ve Kendi ögrencileri 
tarafindan bile terk edilmistir.” (Henry, MHC, 292)  

NOT: Yesaya 53’ün peygamberlik dogasinin bir diger kabulü ise, Isa Mesih 
zamanindan önce bütün Yahudi tefsircilerin dogal ve ortak kanaatlerinin bir sonucu olarak, 
bu ayetlerde Yesaya’nin, Yahudi Mesih’ten bahsettigini ögretmis olmalaridir (bakiniz S. R. 
Driver, et al., trans., The Fifty-Third Chapter of Isiah According to Jewish Interpreters 
‘Yahudi Tefsircilere Göre Yesaya’nin 53.cü Bölümü’). Ilk Hristiyanlar bu ayetleri kendi 
inanç savunmalari için büyük bir kudretle kullanmaya baslamalarindan sonra , Yahudi 
hahamlarinin ögretisi degismis ve Yesaya’nin bu ayetlerinde bahsedilen Mesih’in aci çeken 
Yahudi Ulusunu isaret ettigini ögretmeye baslamislardir. Bu ögretise su baglamda inanmak 
çok güçtür; Yesaya’nin, Yahudi Ulusu hakkindaki standart referanslarina bakildiginda, 
üçüncü çogul sahis kullandigi görülmekte (“bizim” ya da “biz”) ancak, Yesaya, 53. bölümde 
ise, Mesih’ten bahsederken birinci tekil sahis kullanmistir (“o” ve “onun” ve “onda”). 
(Geisler, BECA, 612) 
 
 
48. Sebepsiz Yere Nefret Edilmesi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Yok yere benden nefret edenler 
Saçlarimdan daha çok. Kalabaliktir 
 canima kasteden haksiz düsmanlarim.” 
-Mezmur 69:4 (Yesaya 49:7) 

“Bu, yasalarinda yazili, ‘Hiçbir neden 
yokken benden nefret ettiler’ sözü yerine 
gelsin diye oldu.” 
-Yuhanna 15:25  

 
 
49. Dostlarinin Uzak Durmasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Esim dostum kaçar oldu derdimden, 
Yakinlarim uzak duruyor benden.” 
-Mezmur 38:11 

“Ama Isa'nin bütün tanidiklari ve 
Celile'den O'nun pesinden gelmis olan 
kadinlar uzakta durmus, olanlari 
seyrediyorlardi.” 

-Luka 23:49 
(Matta 27:55, 56; Markos 15:40)  

  
 “Tam bir elem ve üzüntülü animda, onlarin yanimda olmalari en çok istedigim ve hiç 
olmadigi kadar sebatla durmalarina ihtiyacim oldugu bir anda , onlar benim yanimda 
olmanin dogurabilecegi tehlikelerden korktular. Düsmanlar yaklastikça, dostlar uzaklasir. 
Ayni sey, Mesih’in de basina gelmistir” (Matta  26:56; 27:55; Luka 23:49; Yuhanna 16:32). 
(Fausset, CCE, 184) 

 
 

50. Insanlarin Kafalarini Sallamasi 
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PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Düsmanlarima yüzkarasi oldum; Beni 
görünce  
kafalarini salliyorlar!” 
-Mezmur 109:5 

(Mezmur 22:7) 

“Oradan geçenler baslarini sallayip 
Isa'ya sövüyor...” 

-Matta 27:39 
 

  
“Aci çekmekte olanin, hiçbir ümidi kalmadigini belirten bir beden hareketinin 

sonucunda, harekete maruz kalan kisi hor görülür ve küçük düsürülür” (Eyüp 16:4; Mezmur 
44:14). (Ethridge, TOJ, 148)  

“Kendimin ve davamin telafisiz bir sekilde yok oldugunu düsünürken; tam her seyin 
bittigini düsünürken…” (Mezmur 22:7; Matta 27:39). (Ethridge, TOJ, 345) 
 
 

51. Insanlarin O’na Bakmasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Bütün kemiklerimi sayar oldum,  
Gözlerini dikmis,  
bana bakiyorlar.” 
-Mezmur 22:17 

 

“Halk orada durmus, olanlari 
seyrediyordu.” 

-Luka 23:35 
 

 
 

52. Giysilerinin Paylasilmasi ve Kur’a Çekilmesi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Giysilerimi aralarinda  
paylasiyor, 
Mintanim için 
kur'a çekiyorlar.” 
-Mezmur 22:18 

 

“Askerler Isa'yi çarmiha gerdikten sonra 
O'nun giysilerini aldilar. Her birine birer 
pay düsecek biçimde dört parçaya 
böldüler. Mintanini da aldilar. Mintan 
boydan boya dikissiz bir dokumaydi. 
Birbirlerine, ‘Bunu yirtmayalim’ dediler, 
‘kimin olacak diye kura çekelim.’” 
-Yuhanna 19:23, 24 

 
  

Eski Antlasma’daki Mezmur 22’ye kendi içinde baktigimiz zaman, neredeyse kendi 
kendisi ile çelisen bir ayet gibi gözükmektedir, ancak Yeni Antlasma’daki çarmih sahnesine 
baktigimizda, askerlerin elbiseyi parçalara ayirip paylastiklarini, ama mintan için kura 
çektiklerini görmekteyiz. 
 
 

53. Susamasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Yiyecegime zehir kattilar, 
Sirke içirdiler susadigimda.” 
-Mezmur 69:21 

“Daha sonra Isa, her seyin artik 
tamamlandigini bilerek Kutsal Yazi'nin 
yerine gelmesi için, ‘Susadim!’ dedi. 
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 -Yuhanna 19:28 
  
 

54. Ödle Karisik Sarap Sunulmasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Yiyecegime zehir kattilar, 
Sirke içirdiler susadigimda.” 
-Mezmur 69:21 

 

“Golgota, yani Kafatasi denilen yere 
vardiklarinda içmesi için Isa'ya ödle 
karisik sarap verdiler. Isa bunu tadinca 
içmek istemedi.” 
-Matta 27:34 
(Yuhanna 19:28, 29) 

 
A. R. Fausset, bu ayetler hakkinda sunlari yazmistir: “O’nun aci dolu istiraplari 

karsisinda, O’na bu elemleri çektiren düsmanlarinin yumusamis olmalarini bekleyebiliriz, 
ancak bu kisiler susamis olan Mesih’e içecek olarak üzüm suyu vereceklerine, sirke verdiler. 
Haç üzerindeki Kurtarici’ya iki kere sirke sunulmustur .  Birincisi; ödle karisik bir sarap 
olarak, (Matta 27:34) ikincisi; mürle karisik bir sarap olarak (Markos 15:23); Mesih bunlarin 
tadina baktigi zaman içmeyi reddetti; bunun sebebi, mürün sersemletici etkisi altinda haç 
acisini çekmek istemedigi içindir. Suçlulara verilen mür, onlar için bir iyiliktir , ancak 
günahsiz olan, günahlari üstlenen için bu bir hakarettir. Daha sonra Isa, her seyin artik 
tamamlandigini bilerek Kutsal Yazi'nin yerine gelmesi için, ‘Susadim! ’ dedi. Orada eksi 
sarapla dolu bir kap vardi. Saraba batirilmis bir süngeri zufa dalina takarak O'nun agzina 
uzattilar.” (Yuhanna 19:28; Matta  27:48) (Fausset, CCE, 246) 

 
 
55. Unutulmusluk için Haykirmasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Tanrim, Tanrim, neden beni  
terk ettin? 
Niçin bana yardim etmekten, 
Haykirisima kulak vermekten 
 uzak duruyorsun?” 
-Mezmur 22:1 

 

“Saat üçe dogru Isa yüksek sesle, ‘Elî, 
Elî, lema sevaktani?’ yani, ‘Tanrim, 
Tanrim, beni niçin terk ettin?’ diye 
bagirdi.” 
-Matta 27:46 

 
Mezmur 22: “‘Tanrim’ diye yürekten iki kez haykirmasi (ayet 1), bizlere Elem 

çekenin, ortaya çikan tersliklere ragmen, Tanri’nin hâlâ O’nun Tanri’si oldugunun sarsilmaz 
gerçekligine yapistiginin bir ifadesidir. Bu, O’nun eleme karsi bir ilâci ve Tanri’nin hâlâ  
O’nun Kurtaricisi olduguna degin bir andi olmustur.” (Fausset, CCE, 148) 

Bu haykiris , insanlarin dikkatlerini tekrar Mezmur 22’ye odaklamalarini saglamistir. 
Mesih, bu Mezmurdaki ayetlerden alinti yapmaktaydi ve bu Mezmur, çarmiha gerilmenin 
açik bir peygamberligidir. 
 
 
56. Ruhunu Tanri’ya Birakmasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Ruhumu ellerine birakiyorum.” “Isa yüksek sesle, ‘Baba, ruhumu ellerine 
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-Mezmur 31:5 
 

birakiyorum!’ diye seslendi.” 
-Luka 23:46 
 

 
 
57. Kemiklerinin K irilmamasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Bütün kemiklerini korur, 
Hiçbiri kirilmaz.” 
-Mezmur 34:20 

 

“Isa'ya gelince O'nun ölmüs oldugunu 
gördüler. Onun için bacaklarini 
kirmadilar.” 
-Yuhanna 19:33 

 
Kutsal Yazilar’da belirtilmis olmasa da, Mesih’in kemikleri hakkinda iki 

peygamberlik daha vardir. 
1. “Bütün kemiklerim oynaklarindan çikiyor” (Mezmur. 22:14). Isa Mesih’in bedeni 
yerde iken çarmiha gerildigini düsünürsek, çarmih dikine kaldirildigi zaman, 
bedeninin agirligindan dolayi ellerinin ve ayaklarinin kolayca oynaklarindan çikacagini 
görürüz. 
2. “Bütün kemiklerimi sayar oldum. Gözlerini dikmis, bana bakiyorlar ” (Mezmur. 22:17). 
Isa Mesih haç üzerinde iken, tüm kemikleri belirgin bir sekilde gözükmekte idi. Haç 
üzerinde bedeninin gerilmesi ve uzamasinda n dolayi kemiklerinin görünümü, 
normalden daha belirgin olacaktir. 

 
 
58. Yüreginin Patlamis Olmasi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Yüregim balmumu gibi içimde eriyor.” 
-Mezmur 22:14 

 

“Ama askerlerden biri O'nun bögrünü 
mizrakla deldi. Bögründen hemen kan ve 
su akti.” 
-Yuhanna 19:34 

 
 

Bedeninin yani desildigi zaman su ve kan bosalmasi, yüreginin patlamis oldugunun 
belirtileridir.  

 
 
59. Bögrünün Delinmesi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Bana, destiklerine bakacaklar.” 
-Zekerya 12:10 

 

“Ama askerlerden biri O'nun bögrünü 
mizrakla deldi. Bögründen hemen kan ve 
su akti.” 
-Yuhanna 19:34 

 
Laetsch, söyle yazmistir: “Bu ayetteki ifade çok önemlidir, çünkü Rab Yahve 

Kendisinden bögrü delinmis ve yas ile seyredilen birisi olarak bahsetmektedir.” 
“Desilme-delinme, bir mizrak ya da kiliç ile gerçeklestirilen bir eylem olarak dokuz 

kez kullanilmistir (Sayilar 25:8; Hakimler 9:54; 1. Samuel 31:4; 1. Tarihler 10:4; Yesaya 
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13:15; Yeremya  37:10, ‘yaralanmak; 51:4; 13:3); bir defaya mahsus olmak üzere, açliktan 
karina giren sancilarin, bedeni desen kiliçtan daha çok aci verdiginden bahsedilmektedir” 
(Agitlar 4:9). (Laetsch, BCMP, 483)  
 
 
60. Karanlik Çökmesi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“’O gün’ diyor Rab Yahve, 
‘Ögleyin günesi batiracagim, 
Güpegündüz yeryüzünü  
karartacagim.’” 
-Amos 8:9 

 

“Bütün ülkenin üzerine ögleyin saat on 
ikiden saat üçe kadar süren bir karanlik 
çöktü.” 
-Matta 27:45 

 
Yahudiler, günesin dogusundan, günesin batisina kadar geçen zamani on iki saat 

olarak hesapladiklari için, bahsi geçen altinci saat, öglen vakti, dokuzuncu saat ise , ögleden 
sonra saat üçü isaret etmektedir. 
 
 
61. Zengin Adamin Mezarina Gömülmesi 
 
PEYGAMBERLIK  TAMAMLANMASI 
“Ama öldügünde zenginin yanindaydi.” 
-Yesaya 53:9  
 

 

“Aksama dogru Yusuf adinda zengin bir 
Aramatyali geldi… Pilatus'a gidip Isa'nin 
cesedini istedi. Pilatus da cesedin ona 
verilmesini buyurdu. Yusuf cesedi aldi, 
temiz keten beze sardi, kayaya oydurmus 
oldugu kendi yeni mezarina yatirdi. 
Mezarin girisine büyük bir tas yuvarlayip 
oradan ayrildi.” 
-Matta 27:57-60 

 
 
4A. ISA’NIN, MESIHLIGININ TAMAMLANMIS PEYGAMBERLIKLER ARACILIGI 
ILE DOGRULANMASI 
 
1B. Itiraz: Isa’da Tamamlanan Peygamberliklerin Hepsi Kasitli Bir Sekilde 
Kendisi Tarafindan Hazirlanmistir 
The Passover Plot isimli eserinde radikal Yeni Antlasma uzmani H. J. Schonfield, Isa’nin, 
masum bir Mesih taklitçisi oldugu ve iddialarinin geçerliligini ispatlamak için farkinda 
olmadan peygamberlikleri ‘tamamliyormus’ gibi rol yaptigi iddiasinda bulunmustur. 
(Schonfield, H.J., 35-38) 
 En basta bu iddia Isa’nin dürüst karakterine aykiridir. Bu iddia , Isa’nin tarih boyunca 
gelmis geçmis en büyük yalanci oldugunu ima etmektedir. Incil’de tasvir edilen mükemmel 
bir insandan söz edilmeksizin, kötü bir insan oldugu varsayilmaktadir. Bu tezin tamamen 
mantiksiz oldugunu gösteren deliller zinciri mevcuttur.   
 Ikinci olarak ise Isa’nin, Mesih hakkindaki Eski Antlasma’daki peygamberliklerin 
tümünü kontrol etmesine olanak yoktur. Örnegin, Isa dogacagi yeri seçme (Mika 5:2), 
bakireden dogma (Yesaya 7:14), ölecegi zamani belirleme (Daniel 9:25), ait olacagi kavmi 
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belirleme (Yaratilis 49:10), soy agacini çizme (2. Samuel 7:12) ya da yasamindaki 
peygamberlikleri tamamlayan birçok detayi belirleme konusunda hiçbir güce sahip olamazdi.  
Üçüncü olarak ise, Isa’nin kendisi disindaki olaylari ve insanlarin tepkilerini, tam ve eksiksiz 
olarak peygamberliklerin tamamlanacagi bir sekilde yönlendirmesini iddia etmek kadar 
dogaüstücü bir yaklasim olamaz, buna Vaftizci Yahya’nin O’nu yüceltmesi (Matta 3), O’nu 
suçlayanin davranislari (Matta 27:12), askerlerin O’nun elbiseleri için kura çekmeleri 
(Yuhanna 19:23, 24) ve O’nun bedeninin yan tarafini mizrak ile desmeleri de (Yuhanna 
19:34) dahildir. 

Açikçasi Schonfield’in kendisi bile, Romalilarin Isa Mesih’i desmeleri ile bu iddianin 
çürüdügünü kabul etmektedir. Bu iddianin ortaya çikardigi tek gerçek, bu kadar dogaüstü 
güçlere sahip bir kisinin tanrisal güçleri olmasi gerektigidir ki, bu da Passover Tezi’nin 
çürütmeye çalistigi unsurun ta kendisidir. Kisacasi, bu peygamberliklerin dogaüstü bir sekilde 
tamamlanmasi ile kiyaslandigi zaman, Passover Plot iddiasinin gerçeklesmesi için çok daha 
büyük bir mucize gerekmektedir. (Geisler, BECA, 585) 
 Cevap: Yukarida bahsi geçen iddia, ilk bakista akla yatkin gözükse de, Mesih 
hakkindaki peygamberliklerin çogunun tamamen insan kontrolünün disinda olmasi, bu 
iddianin mantiksizligini ortaya koymaktadir.   

1. Dogum yeri (Mika 5:2) 
2. Dogum zamani (Daniel 9:25; Yaratilis 49:10) 
3. Dogum sekli (Yesaya 7:14) 
4. Ihanet 
5. Ölüm sekli (Mezmur 22:16) 
6. Insanlarin tepkisi (alay etme, tükürme, seyretme, vb.) 
7. Desilmesi 
8. Gömülmesi 
 

 
2B. Itiraz: Isa’da Tamamlanan Peygamberliklerin Hepsi Tesadüfidir-
Rastlantisaldir  
Bir elestirmen, “Bu peygamberliklerin bazilarinin tamamlandigini Kennedy, Kral ve Nasser 
gibi birçok büyük sahsiyetin ölümünde de görebiliyoruz” demistir. 

Cevap: Bu konuda çalisma yapan bir kisi, bir ya da iki peygamberligin birçok insanin 
hayatinda tamamlandigini tespit etse de, toplam altmis bir peygamberligin hepsinin 
tamamlanmis oldugu bir kisiyi bile tespit edemez! Aslinda uzun yillardir, Fred John 
Meldau’nun Iki Antlasma’daki Mesih isimli eserinde, Mesih ile ilgili mevcut peygamberlikler 
listesindeki unsurlarin yarisinin bile tamamlandigi Isa disindaki, ölü ya da diri bir baska kisiyi 
bulabilirseniz, Denver’deki Christian Victory Publishing Company isimli yayin evi, sizlere 
bin dolarlik bir ödül vermeyi teklif etmektedir ve üniversitelerde bu ekstra parayi almak 
isteyen birçok kisi mevcuttur!  

Goshen Üniversitesi, Amerikan Bilim Birliginden H. Harold Hartzler, Peter Stoner’in  
kitabinin önsözünde sunlari yazmistir: “Science Speaks (Bilim Konusuyor) isimli eser, 
Amerikan Bilim Birliginin üyelerinden olusan bir komite tarafindan ve ayni grubun Idare 
Konseyi tarafindan titizlikle incelenmistir. Bu eserin sunulan bilimsel materyaller ile genel 
olarak tutarli ve hatasiz oldugu tespit edilmistir. Olasilik kanunlarinin prensiplerine uygun bir 
sekilde ortaya konan matematiksel analizler bastan sona kadar saglam ve kusursuzdur, Pro-
fesör Stoner bu prensipleri ikna edici ve dogru bir sekilde uygulamistir.” (Hartzler, “F,” alinti 
yeri: Stoner, 88)  

Asagidaki olasiliklar Stoner’in Science Speaks isimli eserinden, tesadüf olasiliginin, 
olasiliklar bilimi tarafindan çürütüldügünü göstermek amaciyla alinmistir. Stoner’a göre 
modern olasilik bilimini sekiz peygamberlige uygularsak (1.-No. 10; 2. -No. 22; 3.-No. 27; 4.-
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Nos. 33 & 44; 5.-No. 34; 6. -Nos. 35 & 36; 7.-No. 39; 8. -Nos. 44 & 45 [çarmiha gerildi]), 
sunlari bulmaktayiz: 
 

Bahsi geçen sekiz peygamberligin hepsinin, günümüze kadar yasamis olan insanlarin 
arasindaki herhangi bir kiside tamamlanma olasiligi 1017’de 1’dir (10’un 17. kuvveti). Açikça 
yazarsak, 100,000,000,000,000,000’de 1 (1’den sonra 17 adet sifir vardir). Bu sersemletici 
rakami daha iyi bir sekilde kavramamiza yardimci olmasi için Stoner , 1017 adet gümüs 
Amerikan Dolarini alip, hepsini Teksas eyaletinde yere yan yana dizdigimizi varsaymistir. Bu 
bozuk paralar tüm eyaletin üzerinde yan yana dizildigi zaman, iki feet yüksekliginde bir 
yükselti olusturmaktadirlar. Eger bu bozuk paralardan bir tanesini alip, üzerine bir isaret 
koyduktan sonra, tüm eyalet üzerindeki paralarin arasina atip, hepsini karistirip ve bir kisinin 
gözlerini baglayip, ona istedigi kadar vakit ve dolasma imkâni saglayip, isaretli bozuk parayi 
bulmasini söyledigimizi düsünürsek, bu kisinin dogru parayi bulma sansi ne kadardir? Sadece 
sekiz peygamberlik ele alindiginda, degisik peygamberlerin sadece sahsi fikirlerinin bir ürünü 
olarak yazdiklari ve hepsinin birden yazildigi günden günümüze kadar olan zaman diliminde 
yasamis olan bir insanda gerçeklesmesi için de ayni olasilik orani geçerlidir. 

Bu durumda karsimiza iki olasilik çikmaktadir; ya bu peygamberlikler Tanri’nin 
esinlemesinin bir ürünüdür ya da peygamberler, olmasi gerektigini düsündükleri gibi bu 
yazilari yazmislardir. Ikinci olasiligin bir insanda gerçeklesme olasiligi 10 17’dir ve bu 
peygamberliklerin hepsi Isa’da tamamlanmistir. Sekiz peygamberliginin tamamlanmasinin 
ortaya koydugu bir gerçek sudur: Eger bu peygamberlikler Tanri’nin bir esinleme ürünü ise, 
Tanri’nin ilettigi bu peygamberlikler, Isa’da tamamlanmama olasiligi, 10 17’de 1 kadar az olan 
kesin bir peygamberliklerdir. (Stoner, SS, 100-107) 

 
Stoner, kirk sekiz peygamberligi göz önüne aldiktan sonra su sonuca ulasmistir: 

 
48 peygamberligin hepsinin, günümüze kadar yasamis olan insanlarin arasindaki herhangi bir 
kiside tamamlanma olasiligi 10157’de 1’dir (10’un 157. kuvveti). Bu rakam gerçekten, olasiligi 
neredeyse imkânsizliga kadar düsürecek düzeyde yüksek bir rakamdir. Eger bu rakami, daha 
önce kullandigimiz gümüs dolarlar ile betimlemeye çalisirsak, elde edecegimiz sonuçlar, 
hayal gücümüzü zorlayacagi için daha küçük bir obje seçelim. Bir elektron, bildigimiz en 
küçük objedir. Bir inç uzunlugunda bir çizgi olusturabilmemiz için, 2.5 x 1015 adet elektronu 
yan yana dizmemiz gerekm ektedir. Eger bir inç uzunlugunda bir çizgideki elektronlari 
saymaya karar verirsek ve her dakikada 250 adedini sayabilirsek, ayni zamanda hiç 
yorulmadan gece gündüz sayabilme yetenegine sahip olsak bile, bir inç uzunlugundaki bir 
çizgide elektronlari sayma islemimiz 19,000,000 yil sürecektir. Eger bu elektronlardan bir 
kübik inç olsaydi ve adedini saymaya karar verseydik, devamli bir sekilde ve dakikada 250 
tane sayma yetenegimiz olsaydi, bu sayma islemi, 19,000,000 x 19,000,000 x 19,000,000 yil 
ya da 6.9 x 1021 yil olacaktir. 

Bu bilgileri ilettikten sonra, 10157’de 1 olasiligina bir kez daha bakalim. Eger bu 
elektronlardan bir tanesini alip üzerine bir isaret koyup, hepsinin bulundugu bir yere atip, 
karistirip ve bir kisinin gözlerini baglayip, ona istedig i kadar vakit ve dolasma imkâni 
saglayip isaretli elektronu bulmasini söyledigimizi düsünürsek, bu kisinin dogru elektronu 
bulma sansi ne kadardir? Bu kadar çok elektronun olusturacagi kütlenin boyutlari ne 
olacaktir? Elektronlarin olusturacagi kütle, tasvir gücümüzü zorlayacak büyüklüktedir. 
(Stoner, SS, 109, 110) 
 

Bir kisinin bu kirk sekiz peygamberligi tamamlama olasiligi iste tam bu kadardir. 
 
 
3B. Itiraz: Medyumlar, Aynen Kutsal Kitap’takine Benzer Kehânetlerde 
Bulunmuslardir  
Kutsal Kitap kehânetlerinin çagimizdaki tenkitçileri, medyum kehâ netleri ile Kutsal 
Yazilar’in kehâ netlerini ayni kefeye koymaktadirlar. Kutsal Yazilar’in hatadan muaf 
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peygamberleri ile her bir medyum arasinda çok büyük bir uçurum söz konusudur (bakiniz 
Miracle and Magic). Aslinda bir peygamberin kehânette mi bulundugu yoksa varsayimla mi 
konustugunun testi, Kutsal Yazilar’da söylediklerinin gerçeklesip gerçeklesmemesi olarak 
bildirilmistir (Yasa’nin Tekrari 18:22). Peygamberlikleri sahte çikanlar ve tamamlanmayanlar 
ise taslanarak öldürülüyorlardi (18:20), ki bu ceza uygulamasi, süphesiz kehânetlerinin 
Tanri’dan geldigine kesin emin olmayanlari, bunlari iletmekten alikoymaktaydi. Yüzlerce 
kehânetin ortasinda, Kutsal Kitap peygamberliklerinin bir tanesinde bile bir hata 
gerçeklesmemistir. 1975 senesinde medyumlar tarafindan yapilan kehânetler inceleme altina 
alinmis ve 1981 senesine gelindiginde toplam yetmis iki adet olan bu kehânetlerden sadece 
alti adedinin gerçeklestigi görülmüstür. Bu alti basarili kehânetin iki tanesi kesin ifadeler 
içermemekte ve diger iki tanesi ise, çok sasirtici olmayan varsayimlardan olusmaktaydi. 
Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya , 1981 senesine gelindiginde hâlâ süper güç olacaklar 
ve bu tarihe kadar 3. Dünya Savasi çikmayacak. The People’s Almanac (1976), en çok 
tutulan yirmi bes medyumun öngörüleri üzerine bir çalisma yapmis tir. Elde edilen sonuçlar 
sunlar olmustur: Toplam yetmis iki öngörüden altmis altisi (%92) tamamen hatali çikmistir. 
(Kole, MM, 69) Yüzde sekizlik bir tutturma orani ise rahatlikla sansa, basarili tahmine ve 
kosullari analiz etmeye baglanabilir. 1993 senesinde gerçeklesen ve Michael Jordan’in 
emekliye ayrilmasi, Orta-Bati Amerika seli ve Israil-Filistin baris antlasmasi gibi tahmin 
edilmesi güç olan konularda hiçbir medyumun bir öngörüsü olmamistir. Medyumlarin sahte 
kehânetlerinin arasinda Ingiltere Kraliçesinin rahibe olacagi ve The Tonight Show 
programinin sunucusu Jay Leno’nun yerini Kathy Lee Gifford’un alacagi gibi öngörüler de 
yerini almislardi. (Charlotte Observer 12/30/93)  

Nostradamus’un meshur ‘kehânetleri’ ise hiç sasirtici degillerdir. Popüler inanisin tam 
aksine, kendisi hiçbir zaman büyük Kaliforniya depreminin yerinin ve zamaninin kehânetinde 
bulunmamistir. Hitler’in yükselisi gibi kendisine özgü olarak kabul edilen ‘meshur’ 
kehânetlerin çogunlugu, kesin olmayan, bulanik kehânetlerdir. Diger medyumlar gibi sik sik 
hatali kehânetlerde bulunmustur ve Kutsal Kitap standartlarina göre , kendisi sahte bir 
peygamberdir. (Geisler, BECA, 615)  
 
 
 
Nostradamus’un meshur ‘kehânetleri’, hiç sasirtici degillerdir. Popüler inanisin tam 
aksine, kendisi hiçbir zaman büyük Kaliforniya depreminin yerinin ve zamaninin 
kehânetinde bulunmamistir. Hitler’in yükselisi gibi kendisine özgü olarak kabul 
edilen ‘meshur’ kehânetlerin çogunlugu, kesin olmayan, bulanik kehânetlerdir. Diger 
medyumlar gibi sik sik hatali kehânetlerde bulunmustur ve Kutsal Kitap 
standartlarina göre, kendisi sahte bir peygamberdir.   
 

− GEISLER, BECA, 615 
 

 
 
4B. Mesih’in Gelisinin Tarihi 
 
1C. Asanin Kaldirilmasi: 

“Sahibi (Silo) gelene kadar Krallik asasi Yahuda'nin elinden çikmayacak, 
Yönetim hep onun soyunda kalacak, Uluslar onun sözünü dinleyecek.” 

 (Yaratilis 49:10) 
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Bu ayette “asa” olarak tercüme edilen kelimenin tam anlami, “oymak degnegidir.” 
Israil’in on iki oymaginin her birinin kendisine ait bir “degnegi” vardir ve bu degneklerin 
üzerine bu oymaklarin ismi kazilmisti. Bu yüzden Yahuda'nin “oymak degnegi” ya da  
“oymak kimligi”, Silo gelene kadar elden çikmayacakti. Yüzyillar boyunca Yahudi ve 
Hristiyan yorumcular, “Silo” ismini, Mesih’in bir ismi olarak kabul etmislerdir.  

Yahuda, yetmis sene süren Babil esareti esnasinda ulusal egemenliginden yoksun 
birakilmistir; buna ragmen Yahuda hiçbir zaman “oymak degnegini” ya da “ulusal kimligini” 
kaybetmemistir. Aslinda bu esar et döneminde bile bu halkin kendi yargiçlarina ve kanun 
yürütücülerine sahip olduklarini görmekteyiz (bakiniz Ezra 1:5, 8).  

Kutsal Yazilar’daki ayetlere ve o dönemlerde yasamis olan diger Yahudi kayitlarina 
baktigimiz zaman, Mesih’in gelmesinden önce gerçeklesmesi gereken iki isareti görmekteyiz: 

1.  Yahuda’nin asasinin ya da kimliginin elinden alinmasi.  
2.  Hukuki gücünün ve tüzel kisiliginin sindirilmesi. 
Yahuda’nin asasinin elinden alinmasinin ilk görsel isareti, Yahudi kanindan olmayan 

Büyük Hirodes’in, Yerusa lim’de hüküm süren son Yahudi kralligi olan Levi oymagindan 
gelen Maccabean prensesinin yerini almasi olmustur. (Sanhedrin, 97. folyoverso.) 
(Maccabees, Kitap 2) 

Jesus before Sanhedrin  isimli eserin sahibi Le Mann’in kitabinin ikinci bölümünün 
basligi sudur: “Sanhedrin’in hukuki gücü, Isa Mesih’in yargilanmasindan tam yirmi-üç sene 
önce kisitlanmistir.” Bu kisitlamanin en büyük etkisi, ölüm cezasi verme gücünün 
kaldirilmasi konusunda olmustur.  

Bu sinirlama, Hirodes’in halefi ve oglu olan Archelaus’un M.S. 11 ya da M.S. 7 
yilinda tahtan indirilmesi ile gerçeklesmistir (Josefyus, AJ, Kitap 17, Bölüm. 13, 1-5). 
Augustus adina yöneticilik yapan valiler, ölüm ve yasam kararlarinda egemen ve baglayici 
olan jus gladii’nin kendileri tarafindan uygulanabilmesi için, Sanhedrin’in üst gücünü ortadan 
kaldirmislardir. Roma Imparatorlugu’nun boyundurugu altina giren bütün uluslar, ölüm 
cezasi verme gücünden mahrum birakilmislardir. Takitus’un yazdigi gibi, “ Romalilar, kilicin 
gücünü kendilerine saklarken, geri kalan her seyi bos saymislardir.” 

Buna ragmen, Sanhedrin’in elinde tuttugu bazi haklari vardi: 
1.  Havra disi etme (aforoz) (Yuhanna 9:22) 
2.  Hapishaneye atma (Elçilerin Isleri 5:17, 18)  
3.  Fiziksel cezalandirma (Elçilerin Isleri 16:22) 

Talmud’un kendisi bile su itirafta bulunmaktadir: “Tapinagin yikimina kirk sene 
kalmasindan birkaç yil önce Yahudiler, ölüm cezasi verme gücünden mahrum 
birakilmislardir” (Talmud, Yerusalim, Sanhedrin, fol. 24, recto.) Açikçasi, o yillara kadar bile 
bu gücün (jus gladii), Yahudilerin e linde kalmis olduguna inanmak güçtür. Bu gücün 
kullanimi büyük bir olasilikla M.S. 7 senesinde, Coponius zamaninda kaybedilmistir (Essai 
sur l’histoire et la geographie de la Filistin, d’apres les Talmuds et la geographie de la 
Filistin, d’apres les Talmuds et les autres sources Rabbinique, p. 90: Paris, 1867.)  
 
 
 
Sanhedrin üyeleri, kendilerini yasam ve ölüm üzerindeki haklarindan mahrum 
edilmis bulduklari zaman, Yahuda’nin elinden asasinin, asil veya hukuki gücünü 
kaybettiklerini anladilar. Yahudiler bunu idrak edip, sunlari söylediler! “Vay halimize, 
Yahuda’nin asasi elinden alindi ve Mesih gelmedi!”   
 

− TALMUD 
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Haham Rachmon, bu konuda sunlari söylemistir: “Sanhedrin üyeleri, kendilerini 

yasam ve ölüm üzerindeki haklarindan mahrum edilmis bulduklari zaman, yaygin bir dehset 
ve üzüntü içerisinde kaldilar; yüzlerini küllere bulayip, bitap giysiler kusandilar ve ‘Vay 
halimize, Yahuda’nin asasi elinden alindi ve Mesih gelmedi!’ diye agit yaktilar.” (LeMann, 
JBS, 28-30) 

Bu alçaltici sürece sahit olan Josefyus , sunlari yazmistir: “Vali Festus’un ölümünden 
sonra Albinus , onun yerine hükmetmeye baslayacakken, baskâhin Ananus, Sanhedrin’in 
toplanmasi için bunun mükemmel bir firsat oldugunu düsündü ve Mesih diye adlandirilan 
Isa’nin kardesi Yakup ve birkaç baska  kisinin, alelacele kurulmus bu meclisin önünde 
yargilanmalarini sagladi ve hepsinin taslanarak öldürülmesi hakkinda karar çikartti. 
Yerusalim’deki birçok bilge kisi ve kanun takipçileri, bu eylemin uygunsuzlugunu ifade 
ettiler... bazilari sahsen Iskenderiye’de bulunan Albinus’a kadar gidip, yasalarin çignendigini 
kendisine iletip, bu konudaki görüslerini aldilar. Kendisine, Ananus’un yasalara aykiri bir 
sekilde davranarak, Roma otoritesinden özgür bir sekilde Sanhedrin’i topladigini ilettiler.” 
(Josefyus, AJ, Kitap 20, Bölüm. 9, Kisim 1)  

Sayginliklarini koruma çabasinda olan Yahudiler, ölüm cezasini ortadan kaldirmak 
için ortaya birçok bahane atmak zorunda kalmislardir. Örnegin, Talmud (Bab., Aboda Zarah 
ya da Of Idolatry, fol. 8, recto.) sunu ifade eder: “Israil’de cinayetlerin asiri miktarda arttigini 
fark eden Sanhedrin üyeleri, bu kisilerin hepsine ölüm cezasinin uygulanmasinin 
imkânsizligini anlamislardir. Kendi aralarinda bir karara varip , su beyanda bulunmuslardir: 
‘Her zamanki toplanma yerimizin degistirilmesi ve toplantilarimizin baska bir yere 
alinmasinin, bu sekilde ölüm cezasindan kurtulmamizin, bizim avantajimiza olduguna karar 
verilmistir.”’ Bu metne Maimonides, Const. Sanhedrin  Bölüm 14’te sunlari eklemistir: 
“Israil’de ikinci Tapinagin yikimindan kirk yil önce, Tapinak hâlâ  ayakta oldugu halde, ölüm 
cezasi verme uygulamasi durdurulmustur. Bunlar, Sanhedrin’in Yontma Tas Salon’unda 
toplanmayi birakmalari ile ayni zamanda oldu ve bir daha orada toplanmadilar.” (LeMann, 
JBS, 30-33) 

1658 senesinde Cambridge’de yayinlanan Evangelium Matthaei, horoe hebraicoe 
isimli eserinin , 275. ve 276. sayfalar inda, Lightfoot sunlari eklemistir:  

 
Sanhedrin üyeleri, Israil yurdu Romalilarin egemenligi altinda kaldigi sürece ve Israil 
evlâtlarinin yasamlari Romalilarin tehdidi altinda oldugu müddetçe ölüm cezasi vermeyi 
durdurma karari aldilar. Yahuda’nin her bir taraftan isgal edildigi bir zamanda, Roma 
lejyonlarinin sandallari altinda titrerken, Ibrahim’in ogullarina ölüm cezasi vermek eski 
atalarin kanina hakaret olmaz mi? Israillilerin Ibrahim’in soyundan geldigi ve bu soyun 
yabanci uluslardan daha üstün oldugu dogru degil mi? Tüm bunlardan dolayi, Yontma Tas 
Salon’unda toplanmayi birakmali, disarida kimsenin ölüm cezasina çarptirilmayacagi bir 
yerde toplanmaliyiz. Olanlara protesto olarak ise, dünyaya hükmeden, ancak Yahuda hukuku 
ve evlâ tlari üzerinde asla söz sahibi olamayacak olan Roma hukuku karsisinda gönüllü olarak 
boyun egip sessiz kalalim. (Lightfoot, EM, alinti yeri: LeMann, JBS, 33, 34, 38) 

 
Talmud’da (Bab., Sanhedrin, Ch fol. Sib) yaziligi gibi, “Sanhedrin, ölüm cezasi verme 

gücünü kaybettiginden beri, sadece Mesih zamaninda etkili olabilecek bu yönetimi 
kullanmanin pratik bir faydasi kalmamistir.” (Nezikin, BT, 346) 

Sanhedrin üyeleri kendilerini yasam ve ölüm üzerindeki haklarindan mahrum edilmis 
bulduklari zaman, Yahuda’nin elinden asasinin, asil veya hukuki gücünü kaybettiklerini 
anladilar. Yahudiler bunu idrak edip, sunlari söylediler! “Vay halimize, Yahuda’nin asasi 
elinden alindi ve Mesih gelmedi!” (Talmud, Bab., Sanhedrin, Bölüm. 4. fol. 37, recto.). 
Mesihlerinin aralarinda dolasan küçük Nasirali oldugunun farkinda bile degildiler. 
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2C. Tapinagin Yok Edilisi 
“’Iste ulagimi gönderiyorum. Önümde yolu hazirlayacak. Aradiginiz Rab ansizin tapinagina 
gelecek; görmeyi özlediginiz antlasma ulagi gelecek’  diyor Her Seye Egemen RAB” (Malaki 
3:1). 
Bu ayet ile beraber dört ayet daha (Mezmur 118:26; Dan. 9:26; Hag. 2:7-9; Zek. 11:13) 
Mesih’in, Yerusalim Tapinagi ayakta durmakta iken gelecegi iddiasinda bulunmaktadir. Eger 
bu Tapinagin M.S. 70 senesinde yikildigini ve tekrar insa edilmedigini düsünürsek, bu 
ayetlerin önemi ortaya çikmaktadir! 
  “Bu altmis iki hafta sonunda meshedilmis olan öldürülecek ve onu destekleyen 
olmayacak. Gelecek önderin halki, kenti ve Kutsal Yer'i yerle bir edecek.” (Daniel 9:26) 

Iste önemli bir ayet daha! Tarihsel siraya sokarsak: 
1.  Mesih gelir  
2.  Mesih ölür 
3.  Sehir (Yerusalim) ve Kutsal Yer (Tapinak) yerle bir edilir. 
Sehir (Yerusalim) ve Kutsal Yer (Tapinak), Titus’un ordusu tarafindan M.S. 70 

yilinda yerle bir edilmistir; bu durumda ya Mesih bu tarihten önce gelmistir ya da bu 
peygamberlikler sahte peygamberliklerdir. 
 
 
3C. Bir Günde Tamamlandi 
Daniel 9:24-27’de, Mesih hakkindaki bir peygamberlik üç ayri bölüm halinde sunulmustur; 
yetmis yedi (yil), ya da 490 sene. Birinci bölüm, altmis dokuz “hafta” (ya da yediler) sonunda 
Mesih’in Yerusalim’e gelecegini ifade eder. (Yedi ve altmis iki adet yedinin, altmis  dokuz, 
yedi yil dönemleri olarak anlasilmasi, ayni baglamdaki “yetmis yili” dönemler i ile 
anlasilmaktadir [Dan. 9:2].) Altmis dokuz hafta ile yedi yilin çarpimi 483 yila esittir ve bu 
dönemin baslangiç noktasi, ayet 25’de bulunan Yerusalim’in tekrar insa edilmesinin 
buyrugudur. 

Ikinci bölüm, Mesih geldikten sonra öldürülecegini bildirir. Arkasindan gelecek olan 
önder, Yerusalim ve tapinagi yok ederek, yetmis kez yedi, ya da 490 yili son bir yedi yillik 
dönem ile tamamlayacak.  

Daniel 19:24-26’ya göre , yukarida bahsedilenlerin hepsi, yillarin altmis dokuz 
haftasindan sonra meydana gelecektir. Ancak Daniel 19:24, altmis dokuz haftadan degil, 
yetmis haftadan bahsetmektedir (7+62+ 1). Yetmisinci haftadan ise, 9:27’de 
bahsedilmektedir. Birçok uzman 9:27’de bahsedilen kisi ve zamanin 9:26’dakinden farkli 
olduguna inanmaktadir. Peygamber bir önderden bahsetmis olsa da , büyük bir olasilikla 
bahsedilen, tarihin ilerleyen dönemlerinde gelecek olan bir baska önderdir. (Çifte referanslar, 
peygamberliklerde sikça rastlanan bir olgudur. Örnegin, bir referans hem Kral Davut’u hem 
de daha sonra gelecek olan Mesih’i kapsayabilir.) Bu olgu, eylemler ile desteklenmektedir: 
9:27’de ki önder, Yahudi Tapinagi uygulamalarinin durdurulmasi için baski yaparken, 
9:26’da ki önder , Tapinagi çoktan yok etmistir bile! Buradan çikarttigimiz sonuç, bu önderin 
Tapinagin tekrar insa edilmesinden sonra gelecegidir ve bu daha gerçeklesmemistir. Bir kisi 
yetmisinci haftayi nasil tefsir ederse etsin, (peygamberligin son yedi yili), peygamberligin ilk 
iki bölümü tarihsel olarak incelenmeye müsaittir. Daniel’in bu peygamberligi hakkinda daha 
kapsamli bir çalisma için, Chronological Aspects of the Life of Christ isimli esere bakiniz. 
(Hoehner, CALC, 17)  
 
 
1D.  Metin  
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“Baskaldiriyi ortadan kaldirmak, günaha son vermek, suçu bagislatmak, sonsuza dek kalici 
dogrulugu saglamak, görüm ve peygamberligi mühürlemek, en Kutsal'i meshetmek için senin 
halkina ve kutsal kentine yetmis hafta kadar zaman saptanmistir.  

“Sunu bil ve anla: Yerusalim'i yeniden kurmak için buyrugun verilmesinden, 
meshedilmis olan önderin gelisine dek yedi hafta geçecek. Altmis iki hafta içinde Yerusalim 
yeniden sokaklarla, hendeklerle kurulacak. Ancak bu sikintili zamanlarda olacak.  

“Bu altmis iki hafta sonunda, meshedilmis olan öldürülecek ve onu destekleyen 
olmayacak. Gelecek önderin halki, kenti ve Kutsal Yer'i yerle bir edecek. Sonu tufanla olacak.  
Savas sona dek sürecek. Yikimlarin da olacagi kararlastirildi.  

“Gelecek önder, birçoklariyla bir haftalik saglam bir antlasma yapacak. Haftanin 
yarisi geçince, kurbani da sunuyu da kaldiracak. Kararlastirilan yikim basina gelinceye dek,  
yok edici önder , tapinagin üst bölümüne yikici igrenç seyler yerlestirecek.” (Dan. 9:24-27) 

 
 
2D. Peygamberligin Tefsiri 
 
1E. Bu Peygamberligin Temel Unsurlari 
(Dr. James Rosscup’un ders notlarindan alinmistir, Talbot Theological Seminary, 
Kaliforniya) 

Daniel’in halki, Israil ve Daniel’in sehri, Yerusalim hakkindaki kaygilar (ayet 24) 
Bahsi geçen Iki Önder: 
1.  Mesih (ayet 25) 
2.  Gelecek Önder (ayet 26) 
Yetmis haftalik zaman dilimi (ayet 24)  
1.  Birim olarak (ayet 24) 
2.  Üç periyodun dagilimi: yedi hafta, altmis iki hafta ve bir hafta (ayet 25, 27) 
Yetmis haftanin baslangicinin belirtilmesi (ayet 25)  
Mesih, altmis dokuzuncu haftanin sonunda gözükmektedir (ayet 25) 
Gelecek Önderin halki, kenti ve Kutsal Yer'i yerle bir edecek (ayet 26) 
Gelecek Önder, Israil ile, son haftanin baslangicinda bir antlasma yapacak (ayet 27) 

ve haftanin yarisi geçince, antlasmayi kaldiracak (27. ayetin ortasi). 
Yetmis hafta sonunda , Israil ebedi bir adalete kavusacak (ayet 24) 

 
 
2E. Yetmis Hafta ile Belirtilen Zaman Dilimi: 
Yahudilere göre ‘hafta’ kavrami: 
1.   Ibranice shabua kelimesi “hafta” anlamina gelmektedir, ancak bu kelimenin direkt 

anlami “yedi” dir. (Cebrail tarafindan bahsedilen hafta kavrami ile bizlerin kullandigi 
hafta kavramini birbiri ile bagdastirmamamiz gerekmektedir.) Bu durumda , Ibranice 
bir cümlede bahsedilen yetmis haftanin gerçek anlami, “yetmis yediler” dir. 

2.  Yahudiler için “yedi” kelimesinin, hem günler hem de yillar için kullanilmasi 
alisildik, süregelen bir kullanimdir. “Bazi açilardan, bu kullanimin çok büyük önemi 
vardi.” (McClain, DPSW, 13) 

3.  Levililer 25:2-4, yukarida belirttigimiz gerçegi resimler. Levililer 25:8, ("Yedi yilda 
bir kutlanan Sabat yillarinin yedi kez geçmesini bekleyin. Yedi kez geçecek Sabat 
yillarinin toplami, kirk dokuz yildir) yedinin kullanimin belirgin bir örnegidir. 

Daha önce belirtilmis olanlari hatirlarsak, Daniel’de bahsi geçen yetmis haftanin, yillarin 
yetmis yedileri olduguna inanmamiz için geçerli sebeplerimiz vardir. 

1.  Daniel, bölümün baslarinda, yillari ve yedinin katlarini hesaba alarak konusmaktadir 
(Dan. 9:1, 2). 
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2.  Daniel, Babil esaretinin, Sabbatik senesini çignemek ve bozmak üzerine kuruldugunu 
biliyordu ve bu esaret yetmis sene sürdügüne göre , Sabbatik senesi açikça 490 sene 
boyunca çignendi (Levililer 26:32-35; 2. Trh.36:21; ve Dan. 9:24). 

3.  ‘Hafta’ kelimesini, ‘yil’ olarak kabul ettigimiz zaman, içerik istikrarli ve mantikli bir 
hâle dönüsmektedir. 

4.  Shabua kelimesine , Daniel 10:2, 3’de rastlamaktayiz. Metnin içerigi, bu kelimeye, 
günlerin toplamindan olusan “hafta” anlamini yüklemektedir. Kelime anlami, 
“günlerden, üç yediler” dir. Eger Daniel, 9:24-2 7’de günlerden bahsetse idi, neden 
ayni üsluptaki bir ifade ile 10. bölümde karsilasmiyoruz? Açikçasi, 9. bölümdeki 
anlam ‘yil’lardir. 

 
 
 
Neh. ii, buyrugu, “Yerusalim’i yeniden insa etme ve onarma buyrugudur” ve bu 
sehrin onarilmasi ile ilgili iznin verildigi baska bir buyruk mevcut degildir. Diger 
buyruklarin tümü, sadece tapinagin insasi ile ilgilidir. 
 

− J. D. WILSON 
 
 
 
3E. Peygamberlik Yilinin Uzunlugu 
Kutsal Yazilar’da kullanilan takvim yili, kaynagi olan Kutsal Yazilar’dan belirlenmelidir. 

1. Tarihsel: Yaratilis 7:11 ile Yaratilis 8:4’ü kiyaslayin, arkasindan bu ikisini,  
Yaratilis 7:24 ve Yaratilis 8:3 ile kiyaslayin. 

2. Peygambersel: Kutsal Yazilar’in birçok bölümünde degisik terimler kullanilarak, 
büyük elem dönemlerinden bahsedilmistir ve bu dönemler ifade edilirken, her 
zaman 360 günden olusan payda kullanilmistir. 

Daniel 9:27: “bir haftalik saglam bir antlasma yapacak. Haftanin yarisi geçince” (açikça 3 
1/2 yil)  
Daniel 7:24, 25: “Kutsallar bir vakte, vakitlere, yarim vakte kadar eline teslim 
edilecekler” (sözcük anlami: 3 1/2 kez)  
Esinleme 13:4-7: “Canavara, kurumlu sözler söyleyen ve küfürler savuran bir agiz ve kirk 
iki ay süreyle kullanabilecegi bir yetki verildi.” (3 1/2 yil)  
Esinleme 12:13, 14: “üç buçuk yil.”  
Esinleme 12:6: “Orada bin iki yüz altmis gün beslenmesi için Tanri tarafindan 
hazirlanmis bir yeri vardi.” (1260 gün ya da 3 1/2 yil) 

 
 
4E. Yetmis Haftalarin Baslangici 
Israil’in tarihinde, yetmis haftalik dönemin baslangicini (terminus a quo) belirleyen bazi emir 
veya buyruklarin vuku buldugu öne sürülmüstür. Bu buyruklar sunlardir: 

1.   Cyrus’un buyrugu, M.Ö. 539 (Ezra 1:1 -4). 
2.   Darius’un buyrugu, M.Ö. 519 (Ezra 5:3-7). 
3.   Artakserkses’in Ezra’ya buyrugu, M.Ö. 457 (Ezra 7:11-16). 
4.   Artakserkses’in Nehemya’ya buyrugu, M.Ö. 444 (Neh. 2:1 -8).  
(Hoehner, CALC, 131) 
Ancak, bulgular ile uyum içerisinde oldugu görülen buyruk, Artakserkses’in 

Nehemya’ya buyrugudur. 
J. D. Wilson, peygamberligin baslangiç noktasi hakkinda su yorumlari yapmaktadir: 
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Bu buyruktan, Neh. ii’de bahsedilmektedir. Artakserkses’in yirminci yilindandir. Buyrugun 
metni verilmemistir, ancak ele alinan konuyu belirlemek çok kolaydir. Nehemya, 
Yerusalim’in issiz durumu hakkinda duyum almistir ve derin bir üzüntü içine girmistir. Kral 
bu üzüntünün sebebini sorunca Nehemya, su cevabi verir, “Atalarimin gömüldügü kent 
yikildi, kapilari yakildi. Nasil üzülmem?” Kral, “Dilegin ne?” diye sordu. Göklerin Tanrisi'na 
dua edip, krala söyle dedim: “Eger uygun görüyorsan, benden hosnut kaldinsa, lütfen beni 
Yahuda'ya, atalarimin gömüldügü kente gönder; kenti onarayim.” Kutsal Yazilar’in 
devaminda okudugumuz gibi, Nehemya gitme konusunda izin alir ve kenti onarir. 

Bu metne göre bu buyruk, “Yerusalim’i yeniden insa etme ve onarma buyrugudur.” 
Sehrin onarilmasi ile ilgili yetkinin verildigi baska bir buyruk mevcut degildir. Bu buyruk,  
onarim yetkisini saglamistir ve Nehemya kitabi, bizlere bu islerin nasil yürütüldügünü 
iletmektedir. Kendi teor ilerinin hesaplamalarinin ortaya çikardigi zorunluluktan dolayi birçok  
kisi baska bir baslangiç noktasi, terminus a quo olan buyruk arayisi içine girmislerdir, ancak 
bir kisinin bu konuda baska bir buyrugu, her türlü kuskunun varligina ragmen yapabilmesini 
anlamak çok zordur. Nehemya ii buyrugu; “Yerusalim’i yeniden insa etme ve onarma 
buyrugudur” ve bu sehrin onarilmasi ile ilgili iznin verildigi baska bir buyruk mevcut degildir. 
Diger buyruklarin tümü, sadece tapinagin insasi ile ilgilidir. (Wilson, DDWD,  141, 142) 

 
Bu buyruk, M.Ö. 444 senesinde, asagidakiler üzerine bina edilerek verilmistir: 

1.  “Kral Artakserkses’in yirminci senesinin Nisan ayinda” (Neh. 2:1). 
2.  Artakserkses’in göreve gelmesi: M.Ö. 465  
3.  Belli bir gün belirtilmemistir ve Yahudi gelene klerine göre , bu ayin ilk gününü 

isaret etmektedir. Elimizdeki tarih 1 Nisan, M.Ö. 444’dür.  
4.  5 Mart, M.Ö. 444, bizlerin takvimine göre uyarlandiginda ortaya çikan tarihtir. 

 
 
5E. Yillarin Ilk Yedi Haftalarinin Bitimi 

1. Sehri onarmak kirk dokuz yil sürdü (ayet 25). 
2.  Eski Antlasma’ya ait kanonun ve Ibrani peygamberligin Malaki’de bitmesinin 

ayri bir dikkat çeken noktasi ise bu tarihin , M.Ö.444’den, kirk dokuz yil sonra olarak 
belirlenmesidir.  

Eger Daniel hakli ise, Yerusalim’i onarmak ve yeniden insa e tmek için verilen buyruk 
(Nisan M.Ö. 1444) ile Mesih’in Yerusalim’e gelmesi arasinda 483 yil (altmis dokuz kere 
yedi) vardir ve her sene, 360 günden olusan Yahudi peygambersel yilina esittir (173880 gün). 

Zekeriya 9:9’da, peygamberliginde bulunuldugu gibi, altmis dokuz haftanin en can 
alici olayi, Mesih’in Kendisini Israil’e Mesih olarak sunmasi olmustur. Daniel’in bu 
peygamberligi ve belirtilen tarihler üzerine çok derin arastirmalar yapmis olan Harold 
Hoehner, bu olayin tarih hesaplamasini asagida yapmistir: 
 

Altmis dokuz haftayi, yedi sene ile çarparsak yani her haftayi 360 gün ile çarparsak, 
elde ettigimiz gün sayisi 173.880’dir (7 X 69 X 360=173.880-). M.Ö. 444 ve M.S. 33 
arasindaki fark ise, 476 günes yilidir. 476 ile 365.242 19879 gün ya da 365 gün, 5 saat, 48 
dakika, 45.975 saniye ile çarparsak [bir yilda 365 1/4 gün vardir], elde ettigimiz sonuç 
173,855 gün, 6 saat, 52 dakika, 44 saniye ya da 173,855 gündür. Bu durumda, M.Ö. 444 ve 
M.S. 33. tarihleri arasina 25 günlük bir takvim farki olusmaktadir (173.880 - 173,855= 25). 
Bu peygamberlik ifadesindeki kullanima göre, 5 Mart’a (M.Ö. 444), 25 gün eklersek, 30 
Mart’a (ya da M.S. 33) geliriz ki, bu tarih M.S. 33’de 10 Nisan’a denk gelir ki, bu tarih ise, 
Isa’nin Yerusalim’e görkemli girisinin tarihidir. (Hoehner, CALC, 138) 

 
 
6E. Altmis dokuz ve Yetmis haftalar Arasindaki Bosluk 
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Altmis dokuz haftanin bitiminde ve yetmisinci haftanin baslangicindan önce, iki olayin 
gerçeklesmesi gerekmektedir: 

1.  Mesih’in öldürülmesi (Daniel 9:26). 
Mesih, Yerusalim’e görkemli girisinden sonraki Cuma günü çarmiha gerildi. 3 
Nisan M.Ö. 33. 

2.  Yerusalim’in ve Tapinagin yikilmasi (Daniel 9:26). 
 
Wilson, peygamberligin bu bölümü hakkinda sunlari öne sürmüstür: 

 
Bunun hemen arkasindan, Roma prensi [Titus], Yerusalim tapinagini ve sehri tamamen yok 
eden bir ordu göndermistir. Bu kati bir yikimdir. Tapinak daha önce, Antiochus Epiphanes 
tarafindan, oldugu gibi kirletilip, yipratilmamis, tamamen yikilmistir. O günden beri de,  
Yerusalim’de tekrar insa edilmemistir. Yahudilerin dinsel törenine bir son verilmistir. 
Törenler tekrar baslatilmamistir ve baslatilamamistir, çünkü Yerusalim’in düsüsünden beri,  
bir kâhinlik düzeni kalmamistir; Harunogullarinin her biri katledilmistir. Artik kâhinsel 
kurban verilemez ve baskâhin kefaret ödeyemezdi, çünkü o korkunç yikim ve talan esnasinda, 
Eski Ahit sona ermisti. Tanri’nin Kuzu’su Golgota’da sunuldugu zaman, Eski Ahit’in yasam 
damarlari kesilmistir ve geçerliligi kalmamistir . Eski Ahit’ten geriye kalan dis kap, kirk sene 
boyunca yasamaya çalissa da, M.S. 70 senesinde Yerusalim’in yikimi ile yok olmustur.  
(Wilson, DDWD, 148, 149) 

 
 

Zaman Cetveli 

 
 
 

 
M.S.33 

 3 NISAN 

 
M.Ö.444 
4 MART  

(NEH. 2:1—8) 

 
———————— 69 

HAFTA ———————— 
(7 HAFTA + 62 HAFTA) 

 
M.S.30 

 30 MART 
(ZEK. 9:9;  

LUKA 19:28—40) 
 

M.S.70 

 (DAN. 9:27) 

 
————————1 

HAFTA ——————
—— 

 
3 — 1/2 

 
3 — 1/2 
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YERUSALIM’IN 

YIKILISI 

 
ÇARMIHA 
GERILME 

 
YERUSALIM’E 

GÖRKEMLI 
GIRIS 

 

 
HAFTA: 69 
YIL: 69 X 7 = 483 
GÜN: 483 X 360 + 173.880 

 
———————— 173.880 

GÜN ———————— 
 

ARTAKSERKSES’IN 
BUYRUGU 
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3D. Özet 
Böylece, Daniel’in yetmis haftalar peygamberliginde, Mesih hakkinda bulundugu 
peygamberligin dogru bir sekilde tamamlandigini görmekteyiz. Eger, bu metinlerin yazilim 
tarihi olarak belirlenen M.Ö. 165 dogru ise, peygamberliginde bulunulan olaylar , tam iki asir 
sonra tamamlanmistir. 
Bu peygamberlik sunlari içermektedir: 

1. Mesih’in gelisi. 
2. Mesih’in ölümü.  
3. Yerusalim‘in ve tapinagin yikimi. 

 
Peygamberligin yetmisinci hafta ile ilgili son bölümünün gerçeklesmesine daha vardir. 

 
 
5A. KELIME KELIME ISA MESIH’TE TAMAMLANAN ESKI ANTLASMA 
PEYGAMBERLIKLERININ ÖZETI 
Hristiyan dininin modern bir savunmasi olan The Basis of Christian Fa ith (Hristiyan 
Inancinin Temelleri) isimli eserinde Floyd Hamilton, sunlari yazmistir: “Eski Antlasma’da, 
kelimesi kelimesine Isa Mesih’te tamamlanmis tam 332 adet peygamberlik mevcuttur 
ifadesinin arkasinda, bu konuda bir uzman olan Canon Liddon vardir” (Hamilton, BCF, 160). 
Payne ise, Encyclopedia of Biblical Prophecy isimli eserinde, tam 191 tamamlanmis 
peygamberligi listelemistir. (Payne, EBP, 665-670) 
 
 
1B. Birinci Gelisi 
Gerçek: Yaratilis 3:15; Yasa’nin Tekrari 18:15; Mezmur 89:20; Yesaya 9:6; 

28:16; 32:1; 35:4; 42:6; 49:1; 55:4; Hezekiel 34:24; Daniel 2:44; Mika 
4:1; Zekeriya 3:8. 

Zaman:  Yaratilis 49:10; Çölde Sayim 24:17; Daniel 9:24; Malaki 3:1.  
O’nun Rab’ligi: Mezmurlar 2:7, 11; 45:6, 7, 11; 72:8; 89:26, 27; 102:24-27; 110:1;  

Yesaya 9:6; 25:9; 40:10; Yeremya 23:6; Mika 5:2; Malaki 3:1. 
Insan soyu: Yaratilis 12:3; 18:18; 21:12; 22:18; 26:4; 28:14; 49:10; 2. Samuel 7:14; 

Mezmurlar 18:4-6, 50; 22:22, 23; 29:36; 89:4; 132:11; Yesaya 11:1; 
Yeremya 23:5; 33:15.  

 
 
2B. Ulagi: Yesaya 40:3; Malaki 3:1; 4:5 
 
 
3B. Dogumu ve Ilk Yillari 
Gerçek:  Yaratilis 3:15; Yesaya 7:14; Yeremya 31:22. 
Yer:   Çölde Sayim 24:17, 19; Mika 5:2.  
Yildizbilimcilerin Sevinci: Mezmur 72:10,15; Yesaya 60:3, 6.  
Misir’a inis:  Hosea 11:1.  
Masumlarin katli: Yeremya 31:15. 
 
 
4B. Görevi  
Görev:   Yaratilis 12:3; 49:10; Çölde Sayim 24:19; Yasa’nin Tekrari 18:18, 19;  

Mezmur 21:1; Yesaya 59:20; Yeremya 33:16. 
Melkisedek gibi k âhin: Mezmur 110:4.  
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Musa gibi peygamber: Yasa’nin Tekrari 18:15. 
Yabanci uluslarin iman etmesi: Yesaya 11:10; Yasa’nin Tekrari 32:43; Mezmurlar 18:49; 

19:4; 117:1;Yesaya 42:1; 45:23; 49:6; Hosea 1:10; 2:23; Yoel 2:32. 
Celile’de hizmet:  Yesaya 9:1, 2.  
Mucizeler:  Yesaya 35:5, 6; 42:7; 53:4.  
Ruhsal bereketler:  Mezmur 45:7; Yesaya 11:2; 42:1; 53:9; 61:1,2.  
Vaaz verme:   Mezmurlar 2:7; 78:2; Yesaya 2:3; 61:1; Mika 4:2. 
Tapinagin temizlenmesi: Mezmur 69:9. 
 
 
5B. Arzusu 
Yahudiler ve Uluslar tarafindan reddedilmesi: Mezmurlar 2:1; 22:12, 41:5; 56:5; 69:8; 

118:22, 23; Yesaya 6:9, 10; 8:14; 29:13; 53:1; 65:2.  
Zulüm görme:  Mezmurlar 22:6; 35:7, 12; 56:5; 71:10; 109:2; Yesaya 49:7; 53:3. 
Yerusalim’e görkemli giris: Mezmurlar 8:2; 118:25, 26; Zekeriya 9:9. 
Kendi arkadasi tarafindan ihanete ugrama: Mezmurlar 41:9; 55:13; Zekeriya 13:6.  
Otuz parça gümüs için ihanet: Zekeriya 11:12.  
Hainin ölümü: Mezmurlar 55:15, 23; 109: 17. 
Çömlekçi tarlasinin alinmasi: Zekeriya 11:13.  
Ögrencileri tarafindan terk edilmesi: Zekeriya 13:7.  
Sahte ithamlar:  Mezmurlar 2:1, 2; 27:12; 35:11; 109:2.  
Suçlamalar karsisinda sessiz kalmasi: Mezmurlar 38:13; Yesaya 53:7. 
Alay edilme:   Mezmurlar 22:7, 8, 16; 109:25. 
Hakarete ugrama, tokatlanma, tükürülme, kamçilanma: Mezmur 35:15, 21; Yesaya 50:6. 
Eziyete sabir ile katlanma: Yesaya 53:7-9. 
Çarmiha gerilme:  Mezmur 22:14, 17. 
Öd ve sirke verilmesi: Mezmur 69:21. 
Düsmanlari için dua etmesi: Mezmur 109:4. 
Çarmihtaki haykiris:  Mezmurlar 22:1; 31:5. 
Ömrün ortasinda ölüm: Mezmurlar 89:45; 102:24. 
Suçlular ile beraber ölüm: Yesaya 53:9, 12.  
Doganin ölüme eslik etmesi: Amos 5:20; Zekeriya 14:4-6. 
Kiyafetler için kura çekilmesi: Mezmur 22:18. 
Kemiklerin kirilmamasi: Mezmur 34:20. 
Desilme:   Mezmur 22:16; Zekeriya 12:10; 13:6. 
Gönüllü ölüm: Mezmur 40:6-8.  
Baskasi yerine aci çekme: Yesaya 53:4-6, 12; Daniel 9:26.  
Zengin ile gömülme: Yesaya 53:9.  
 
6B. Dirilisi: Mezmurlar 2:7; 16:8 -10; 30:3; 41:10; 118:17 
 
 
7B. Göge Yükselmesi: Mezmurlar 16:11; 24:7; 68:18; 110:1; 118:19 
 
 
8B. Ikinci Gelisi: Mezmur 50:3 -6, Yesaya 9:6, 7; 66:18; Daniel 7:13, 14; 
Zekeriya 12:10; 14:4 -8 
Evrensel ve ebedi egemenlik: 1. Tarihler 17:11-14; Mezmurlar 2:6-8; 8:6; 45:6-7; 72:8; 

110:1-3; Yesaya 9:7; Daniel 7:14.  
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9 
TANRISALLIGA DESTEK: 
DIRILIS ALDATMACA  
YA DA  
TARIHSEL BIR GERÇEK? 
 

 
 
 
 
 
 

BÖLÜME BAKIS 
 
Giris 
Isa Mesih’in Fiziksel Dirilisinin Önemi 
Dirilisin Önemi 
Isa Mesih’in Ölümden Dirilecegine Dair Iddialari 
   Iddialarin Önemi 
   Isa Tarafindan Verildigi Sekli Ile Iddialar 
Tarihsel Yaklasim  
   Mesih’in Dirilisinin Tarihteki Zamani, Yeri Ve Boyutu  
   Tarih Ve Hukuk’un Tanikligi 
   Eski Kilise Babalarinin Tanikligi 
Dirilis Sahnesi 
   Dirilis Öncesi Durum 
   Dirilis Sonrasi Durum  
   Tarihsel Gerçeklerin Dogrulugunun Ortaya Konulmasi 
   Psikolojik Gerçeklerin Dogrulugunun Ortaya Konulmasi 
   Sosyolojik Gerçeklerin Dogrulugunun Ortaya Konulmasi 
Dirilis Hakkindaki Yetersiz Teoriler 
   Bayilma Teorisi 
   Hirsizlik Teorisi 
   Halusinasyon Teorisi 
   Kadinlar Ve Arkasindan Herkes Yanlis Mezara Gitmistir Teorisi 
Sonuç: Isa Gerçekten de Ölümden Dirilmistir! 
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1A. GIRIS 
Bu konu üzerinde yedi yüz saatten fazla bir çalisma ve bu konunun temellerini bastan sona 
iyice arastirdiktan sonra vardigim sonuç su olmustur: Isa Mesih’in dirilisi, insanlarin 
zihinlerine yamanmis en kötü, en gaddar, en adi aldatmacadir YA DA tarihte gerçeklesmis en 
muhtesem olaydir. 

Isa’ya olan inancin üç temel güvencesi sunlardir: (1) Hayati, mucizeleri ve ögretisleri 
ile tarih üzerindeki etkisi; (2) Yasaminda tamamlanan peygamberlikler ve (3) dirilisi. Isa’nin 
dirilisi ve Hristiyanlik birbirinden ayrilamaz, ya beraber ayakta kalirlar ya da beraber yok 
olurlar. Uruguay Üniversitesinden bir ögrenci, bir gün bana su soruyu yöneltti: “Profesör 
McDowell, Hristiyanligin inancini neden çürütemediniz?” Cevabim su oldu: “Çok basit bir 
sebepten dolayi: Tarihi açiklamasini yapamadigim tek bir olay vardir -Isa’nin dirilisi.” 

Matta 28:1-11’de Dirilisin Anlatimi : (bakiniz: Markos 16; Luka 24; Yuhanna 20, 21) 
 
Mat 28:1  Sept gününü izleyen haftanin ilk günü, tan yeri agarirken, Mecdelli Meryem 

ile öbür Meryem mezari görmeye gittiler. 
Mat 28:2  Ansizin büyük bir deprem oldu. Rab'bin bir melegi gökten indi ve mezara 

gidip tasi bir yana yuvarlayarak üzerine oturdu.  
Mat 28:3  Görünüsü simsek gibi, giysileri ise kar gibi bembeyazdi.  
Mat 28:4  Nöbetçiler korkudan titremeye basladilar, sonra ölü gibi yere yikildilar. 
Mat 28:5  Melek kadinlara söyle seslendi: ‘Korkmayin! Çarmiha gerilmis olan Isa'yi 

aradiginizi biliyorum.  
Mat 28:6  O burada yok; söylemis oldugu gibi dirildi. Gelin, O'nun yattigi yeri görün.  
Mat 28:7  Hemen O'nun ögrencilerine gidip söyle deyin: `Isa ölümden dirildi. Sizden 

önce Celile'ye gidiyor, kendisini orada göreceksiniz.' Iste ben size söylemis 
bulunuyorum. ’ 

Mat 28:8  Kadinlar, hem korku hem büyük sevinç içinde, çabucak mezardan uzaklasip 
kosa kosa Isa'nin ögrencilerine haber vermeye gittiler.  

Mat 28:9  Ansizin Isa onlarin karsisina çik ti, ‘Selam size!’ dedi. Onlar da yaklasip Isa'nin 
ayaklarina sarildilar, O'na tapinmaya basladilar.  

Mat 28:10  O zaman Isa onlara, ‘Korkmayin!’ dedi. ‘Gidip kardeslerime haber verin, 
Celile'ye gitsinler, beni orada görecekler.’ 

Mat 28:11  Kadinlar daha yoldayken nöbetçi askerlerden bazilari kente giderek olup 
bitenlerin hepsini bas kâhinlere bildirdiler.  

 
 
 
Dirilis inanci olmadan, Hristiyan inanci var olamaz. Ögrenciler, yenilmis ve dagilmis 
adamlar olarak anilirdi. Isa’nin çarmiha gerilip ölmüs olmasi, O’nun Mesih olduguna 
dair tüm ümitleri sonsuza dek sustururdu, hatta sevgili ögretmenleri Isa’yi 
hafizalarindan bile silebilirdi. Haç, Isa’nin kariyerinin utanç ve üzücü sonu olarak 
karsilarinda hep dururdu. Iste bu yüzden Hristiyanligin kökeni, erken dönemlerdeki 
ögrencilerin, Tanri’nin Isa Mesih’i ölümden dirilttigine dair olan inançlarina baglidir.  
 

− WILLIAM LANE CRAIG 
 
 
 
2A. ISA MESIH’IN FIZIKSEL DIRILISININ ÖNEMI 
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Isa’nin Kendisi, dirilmis bedeninin fiziksel varligini, ölümden dirildigine delil olarak isaret 
ettigine ve bu sayede Kendisinin beden almis Tanri olduguna dair imalarini kanitladigina 
göre, tenkitçilerin Isa’nin bedeninin manevi bir beden oldugu iddialari, Isa’nin Rab’ligine 
olan inanci baltalamaktadir. Morgdan kaybolan bir ceset, bu kisinin ölümden dirildigini 
ispatlamayacagi gibi, tek basina bos bir mezar, Isa’nin ölümden dirildigini ispatlamaz. 
Hristiyanlik inancinin dogrulugu, Isa Mesih’in bedensel olarak dirilisinin gerçekligine 
baglidir. 

Dr. Norman Geisler’in ifade ettigi gibi: “Eger Isa, mezara konulan fiziki bedenin 
aynisi ile dirilmediyse dirilis, O’nun Tanri olduguna dair iddialarinin (Yuhanna 8:58; 10:30), 
delile dayanan ispati olma degerini kaybeder. Bahsi geçen beden mecazi degil, fiziksel bir 
bedendir. Isa, maddesel bir beden ile dirilmedikçe, O’nun dirilisinin dogrulanmasi mümkün 
degildir ve tarih karsisindaki ikna kabiliyetini kaybeder.” (Geisler, BR, 36) 
 
 
3A. DIRILISIN ÖNEMI 
Dünya üzerindeki büyük dinlerden, sadece dört tanesi felsefi savlar üzerine kurulmustur. 
Felsefi sistemler yerine, kisilere dayandirilan dört büyük din içerisinde, kurucusunun 
mezarinin bos oldugunu iddia eden tek din, Hristiyanliktir. Yahudiligin kurucusu Ibrahim 
Peygamber, M.Ö. 1900 senesinde vefat etmistir, ancak kendisi ile ilgili hiçbir dirilis 
iddiasinda bulunulmamistir.  

Therefore Stand  isimli eserde Wilbur Smith, sunlari söylemistir: “Buda’nin orijinal 
hikâyelerinde, onun ölümden dirilmesi hakkinda hiçbir imada bulunulmamaktadir aksine, 
Mahaparinibbana Sutta  isimli en eski kayitlara baktigimiz zaman, Buda’nin ölümü hakkinda 
su ifadeyi görmekteyiz: ‘Buda ölmüs ve geride ondan hiçbir sey kalmamistir’.” (Smith, TS, 
385)  

Profesör Childers, sunlari belirtmistir: “Pali el yazmalarinda ya da tefsir kitaplarinda 
(benim bildigim bütün kitaplarda) Sakya Muni’nin ölümünden sonra var olduguna ya da 
ögrencilerine gözüktügü yolunda bir kayit bulunmamaktadir. Hz. Muhammed M.S. 632 
senesinde 8 Haziran’da, 61 yasinda Medine kentinde vefat etmistir. Binlerce Müslüman her 
sene Hz. Muhammed’in mezarini ziyaret etmektedir. Dünya üzerindeki milyonlarca 
Müslüman, Yahudi ve Budist, kendi inançlarinin kurucularinin ölümden dirilmedigi 
konusunda hemfikirdirler.” (Childers, alinti yeri, Smith, TS, 385) 

William Lane Craig, söyle yazmistir: “Dirilis inanci olmadan, Hristiyan inanci var 
olamaz. Ögrenciler, yenilmis ve dagilmis adamlar olarak anilirdi. Isa’nin çarmiha gerilip 
ölmüs olmasi, O’nun Mesih olduguna dair tüm ümitleri sonsuza dek sustururdu, hatta sevgili 
ögretmenleri Isa’yi, hafizalarindan bile silebilirdi. Haç, Isa’nin kar iyerinin utanç ve üzücü 
sonu olarak karsilarinda hep dururdu. Iste bu yüzden Hristiyanligin kökeni, erken 
dönemlerdeki ögrencilerin , Tanri’nin Isa Mesih’i ölümden dirilttigine dair olan inançlarina 
baglidir.” (Craig, KTR, 116-117) 

Theodosus Harnack, söyle demistir: “Dirilis hususunda sahip oldugunuz görüs bana 
göre sizin kisisel Hristiyan ilâhiyatiniz olamaz. Bana göre Hrist iyanlik, Dirilis gerçegine göre 
ayakta durur ya da yikilir.” (Harnack, alinti yeri Smith, TS, 437) 

William Milligan, su ifadede bulunmustur: “Tanrimizin Dirilisi hakkinda dogrulayici 
delillerden bahsederken, eger bu dirilis gerçek ise, O’nun hayat hikâyesindeki her bulgunun, 
bu gerçekle uyum içerisinde oldugu öne sürülebilinir.” (Milligan, RL, 71)  

Wilbur M. Smith, su sonuca varmistir: “Sik sik, detayli ve tereddütsüz bir sekilde 
Yerusalim’e gittikten sonra öldürülecegini, ancak üçüncü gün mezarindan dirilecegini 
belirten ve bu peygamberligi gerçeklesen Rab’bimizin söyledigi diger her seyi, her zaman 
tereddütsüz dogru olarak kabul etmisimdir.” (Smith, TS, 419) 

Bu konuda W. J. Sparrow Simpson ise, su yorumda bulunmustur: 
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Mesih’in ölümden dirilisi, O’nun Tanri Oglu olmasini nasil olur da ispatlar sorusunun cevabi 
sudur. Ilk olarak, ölümden Kendi gücü ile dirilmistir. Kendi hayatini feda edecek ve tekrar 
hayatini geri alacak kudrete sahiptir, Yuhanna x.18. Bu, diger ayetlerde ögretilen diger 
gerçekler ile uyum içerisinde bir olgudur, Baba’nin kudreti ile ölümden dirilmistir, çünkü 
Baba ne yaparsa, Ogul da aynisini yapar; yaratma ve diger gözle görülür bütün isler, Baba, 
Ogul ve Kutsal Ruh’da farksizdir. Ancak ikinci olarak, Mesih açik bir sekilde Kendisinin 
Tanri Oglu oldugunu beyan etmistir ve ölümden dirilisi, bu beyanatin gerçekligi üzerindeki 
Tanri’nin mührüdür. Eger Mesih, ölümün gücüne yen ik düsse idi, bu durumda Tanri’nin, 
Isa’nin Tanri Olma iddiasini onaylamadigini anlardik; ancak Tanri, Isa’yi ölümden dirilttigine 
göre, tüm herkese “Sevgili Oglum budur, O'ndan hosnudum” gerçegini beyan etmistir. 
(Sparrow-Simpson, RCF, 287-88) 

 
Ayni sekilde Petrus’un, Pentikost gününde verdigi vaaz bastan sona Dirilis üzerine 

bina edilmistir: 
 
Dirilis sadece bir prensip temasi degildir, eger bu doktrini çikartirsaniz geride hiçbir doktrin 
kalmaz. Dirilis olayi sunlari ileri sürmektedir: (1) Isa’nin ölümünün açiklamasi; (2) Mesih’in 
yasayacagi bir olay olarak peygamberlik sözlerinden olusan bir beklentinin yerine gelmesi; 
(3) ögrenciler tarafindan tanik olunulmasi; (4) Kutsal Ruh’un yagmasinin sebebi, ki bu dinsel 
mucizenin açiklanabilirlig inin saglanmasi; ve (5) Nasirali Isa’nin Mesih ve Kral unvanlarinin 
gerçekliginin ortaya konulmasi. Birçok tez ve varilan sonuçlar tamamen Dirilis’in gerçekligi 
üzerine bina edilmistir. Dirilis olmadan, Nasirali Isa’nin Mesih ve Kral unvanlarinin 
gerçekligini ikna edici bir sekilde anlayamazdik. Dirilis olmadan, Kutsal Ruh’un yeni bir 
sekilde yagmasi asla açiklanamayacak bir gizem olarak kalirdi. Dirilis olmadan, havarilerin 
tanikliginin anlami kalmazdi. Mezmur xvi’nin Mesih hakkindaki izahati ve tüm beklentiler, 
gelecekte ortaya çikacak olan bir Mesih’in yasayacagi tecrübeler olarak beklenmek zorunda 
kalinirdi. Tabii ki Isa’nin islerinden dolayi üzerinde bir Ilâhi Onaylama olacakti, ancak bu 
Onay süresi sadece hayatinin uzunlugu ile limitli olurdu; aynen ulusu tarafindan daha fazla 
tahammül edilemeyen herhangi diger bir peygamberinki gibi. Iste bu yüzden, ilk Hristiyan 
vaazi, Isa’nin Dirilis’i ile ortaya çikan konumu üzerine olmustur. (Smith, TS, 230) 
 
Kilisenin dirilise olan inancini reddeden Adolf Harnack bile sunlari itiraf etmektedir: 

“Havarilerin Isa’daki derin güveni, ölüme yenilmedigine ve Tanri tarafindan diriltildigi 
inancinda köklenmistir. O’nda yasadiklari ve kesinlikle kendi gözleri ile görmelerinden 
dolayi, havarilerin Mesih’in dirilisine olan inançlari, O’nun ölümüne olan inançlari kadar 
güçlüydü ve bu yüzden O’nun hakkinda konusurken ana tema olarak, bu gerçekleri 
seçmislerdir.” (Harnack, HD, alinti yeri Gün, ER, 3) 
 
 
 
Eger Dirilis, tarihsel bir gerçek degilse, bu ölümün gücü ve günahin etkisi kirilmamis 
demektir ve Mesih’in ölümünün önemi teyit edilmemis olur ki, bu durumda imanli olanlar hâlâ 
günahlidirlar ve kesinlikle Isa’nin ismini duymadan önceki yasamlari neredeyse yine ayni 
konumdadirlar. 
 

− W. J. SPARROW-SIMPSON 
−  

 
 

H. P. Liddon, sunlari belirtmistir: “Dirilise iman, Hristiyan inanci kemerinin anahtar 
tasidir ve bu tasi yerinden oynatirsaniz, ne yaparsaniz yapin tüm kemer çökecektir.” (Liddon, 
alinti yeri Smith, TS, 577)  
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Douglas Groothuis, su beyanatta bulunmustur: 
 
Yeni Antlasma, Isa’nin dirilisinin gerçekligini yansitmakta ve yankilamaktadir. Incil 
metinleri, Isa’nin ihanete ugrayacagina, öldürülecegine ve ölümden dirilecegine ve bunlarin 
gerçeklesmesi gerektigine dair ögretisini bizlere iletmektedir. Incil’in ilk dört kitabi, Isa 
Mesih’in, mezarinin bos oldugunun ve önceden bildirdigi gibi ögrencilere ve birçok kisiye 
göründügünün tanikligini yapmaktadir. Elçilerin Isleri kitabi, Dirilmis olan Isa Mesih’in 
vaazlarin odak noktasi oldugunu kaydetmistir. Yeni Antlasma mektuplarinin ve Esinleme 
kitabinin, Dirilmis bir Isa Mesih olmadan, anlamsizliga dogru eriyip gidecekleri kesindir. 
Dirilis; Incil’in ilk dört kitabinda, ilk kiliselerin tarihinde (Elçilerin Isleri), Petrus, Yuhanna, 
Yakup, Yahuda’nin mektuplarinda ve Ibraniler’e mektupta beyan edilmistir. Elimizde farkli 
farkli ve güvenilir taniklar vardir. Yeni Antlasma metinleri, tarihsel geçerlilik olarak gayet 
saglam oldugunu ispatladigina göre, dirilisi objektif bir gerçek olarak kabul etmek için 
elimizde yeterli sebep vardir. (Groothuis, JAC, 273) 

 
Mesih’ in dirilisi, her zaman için kilisenin kosulsuz olarak merkez prensibi olmustur. 

Wilbur Smith’in de ifade ettigi gibi: 
 

Hristiyan Kilisesi, Tanri tarafindan bahsedilen yasaminin ilk gününden beri, Isa Mesih’in 
Dirilisi konusundaki inancini tek vücut olarak sirtlamistir. Kilisenin en önemli temel 
doktrinlerinden ve kanaatlerinden bir tanesi olan Dirilis inanci, Yeni Antlasma’nin her satirina 
öyle bir islenmistir ki, eger dirilis ile ilgili ifade ve referanslari çikartmaya kalkisirsak, 
elimizde anlam ifade etmeyen kelimeler yigini kalir. Dirilis inancinin, ilk Hrist iyanlarin 
yasamlarini derinden etkiledigini, anit mezarlardan, yer alti mezarlarinin duvarlarindaki 
resimlerinden, Hrist iyan ilâhi sanatindaki etkisinden, ilk dört asir boyunca yazilan inanç 
savunmalarinin en can alici konusu olmasindan, Iznik öncesi ve Iznik sonrasi dönemlerde 
devamli bir sekilde vaaz konusu olarak ele alinmasindan anlamaktayiz. Kilisenin inanç 
açiklamasindaki yerini bir an önce almis, Elçilerin inanç açiklamasinda ve takip eden bütün 
önemli inanç açiklamalarinda yer almistir.  

Yeni Antlasma’nin verdigi tanikligin her zerresinde, Müjde’nin ya da Incil’in 
yükünün; “Bu Ögretmenin izleyicisi ol ve elinden geleni yap” ögretisinde degil, “Isa ve 
Dirilis” ögretisinde oldugunu görmekteyiz. Hristiyanligin karakterini radikal bir sekilde 
degistirmeden ve kimligini yok etmeden, bu ögretisi çikartmaniz mümkün degildir. (Smith, 
TS, 369-70) 

 
Profesör Milligan, sunlari belirtmistir: “Hristiyan Kilisesinin dogusu safagin ilk 

isiklarinin vurmasindan itibaren kilise sadece Tanri’sinin Dirilisine inanmakla kalmamis, tüm 
varligini bu gerçek üzerine kurmus, bu ögretis ile tek vücut olmustur.” (Milligan, RL, 170) 

Robertson Nicoll, Pressensé’den su alintiyi yapmistir: “Mesih’in bos mezari, Kilisenin 
besigi olmustur.” (Smith, TS, 580) 

Sparrow Simpson söyle demistir: “Eger Dirilis, tarihsel bir gerçek degilse, bu ölümün 
gücü ve günahin etkisi kirilmamis demektir ve Mesih’in ölümünün önemi teyit edilmemis 
olur ki, bu durumda imanli olanlar hâlâ günahlidirlar ve kesinlikle Isa’nin ismini duymadan 
önceki yasamlari neredeyse yine ayni konumdadirlar.” (Sparrow-Simpson, alinti yeri Hastings, 
DCG, 514) 

R. M’Cheyne Edgar, The Gospel of a Risen Saviour (Dirilmis Kurtarici’nin Incil’i),  
isimli eserinde sunlari yazmistir: 

 
Karsimizda bir din ögretmeni vardir ve bu kisi, kendinden emin bir sekilde, o ana kadar 
yaptigi bütün iddialarin gerçekligini ispatlamak için, ölme ve ölümünden dirilebilme 
yetenegini masaya koymustur. Kesinlikle emin olabilecegimiz bir sey varsa, o da tarih 
boyunca bunun benzeri bir teklif yapilmamistir. Bu sira disi iddianin, peygamberin mistik 
ögrencileri tarafindan icat edildigini ve Kutsal Kitap’a sonradan eklendigini söylemek, 
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sirtimiza çok agir bir saflik ibaresi yüklemek demektir. Tüm iddialarini, ölümden dirilme 
yetenegine baglayan bu Ögretmenin iddiasinin esi bulunmamaktadir ve iddialarinin 
dogrulugu, kendi kendisini ispat layan yasami ile karsimizda parlamaktadir! (Edgar, GRS, 
alinti yeri Smith, TS, 364) 

 
William Lane Craig, Elçiler için dirilisin ne anlama geldigine isaret etmektedir: 

 
Isa’nin çarmiha gerilmesinin elçiler üzerinde ne kadar güçlü bir yikici etki yarattigini tahmin 
etmek bile çok zordur. Onlarda ne ölen bir Mesih, ne de dirilen bir Mesih kavrami vardi, 
çünkü Mesih sonsuza kadar hükmedecek olandi (ç.ref. Yuhanna 12:34). Eger dirilis 
konusunda bir ön inanca sahip degilseniz, Isa’nin ölümünden dolayi, Mesihligine inanmaniz 
imkânsiz olur. Dirilis, bir felaketin bir zafere dönüsüdür. Çünkü Tanri, Isa’yi ölümden 
diriltmistir ve bütün olan bitenlerden sonra Mesih olarak ilân edilmelidir (Elçilerin Isleri 2:32, 
36). Ayni durum haçin önemi için de geçerlidir. Isa’nin utanç verici ölümünün, teskin edici 
ifadeler ile tefsir edilmesini mümkün kilan, O’nun dirilisidir. Dirilis olmadan, Isa’nin 
ölümünün tek anlami, asagilanma ve Tanri tarafindan lanetlendigi olurdu; ancak bu ölüme, 
sadece dirilis ile bakildigi zaman, günahlarin bagislanmasi için gerekli bir olay oldugunu  
anlamamiz mümkündür. Dirilis olmadan, Hrist iyanlik diye bir sey asla var olmazdi. Elçiler, 
Isa’yi sevgili ögretmenleri olarak hatirlamaya devam etselerdi bile, ne O’nun Mesihligine ne 
de Tanriligina inanirlardi. (Craig, DJRD, alinti yeri Wilkins, JUF, 159) 

 
Asagidaki yazi, Elçisel Kilise Sözlügünden alinmistir: 

 
Kilisenin Dirilis inancini elestirme konusunda en israrci ve tavizsiz kisi olan D. F. Strauss, su 
itirafta bulunmaktadir: “Dirilis mevzusu sadece Isa’nin hayatini degil, tüm Hristiyanligi 
etkileyen bir kriterdir”, “tüm Hrist iyanligi kisa bir sürede etkilemis” ve “ tüm Hristiyanlar için 
varligi kesin olarak kabul edilmistir.” (New Life of Jesus, Eng. tr., 2 vols., Londra, 1865, i. 41, 
397). Eger dirilisi çikartirsak, Hristiyanligin üzerinde durdugu her sey yikilmis, esas anlami 
yok olmus ve can damarlari kesilmis olur, ancak dirilis ögretisi ayakta kaldikça Hrist iyanliga 
dair ne varsa hepsi ayakta kalacaktir. Böylece yüzyillar boyunca Dirilis, Hristiyan inancina 
yapilan saldirilarin hedef tahtasi olmustur. (Hastings, DAC, 330) 

 
B. B. Warfield’in ortaya koydugu gibi, “Mesih’in Kendisi, kasten bütün iddialarini 

insanlarin önüne, ölümden dirilmesi karsiliginda koymustur. O’ndan bir isaret istendigi 
zaman, Kendisinin tek ve tamamlanmis olan itimat belgesini isaret etmektedir.” (Warfield, 
alinti yeri Anderson, CWH, 103) 

Ernest Kevan, Isviçreli meshur ilâhiyatçi Frederick Godet hakkinda sunlari 
söylemistir: “Lectures in Defence of the Christian Faith [1883, p. 41] isimli eserine, Mesih’in 
dirilisinin öneminden bahsetmekte ve Mesih’in yetkisinin ve iddialarinin geçerliliginin ispati 
olarak sadece bu mucizenin yeterli olduguna isaret etmektedir.” (Kevan, RC, 3) 

Michael Green, asagidaki hususlarin altini çizmektedir: 
 

Hristiyanlik, dirilis mevzusunu, birçok inanç prensiplerinden sadece bir tanesi olarak 
görmemektedir. Dirilis inanci olmadan,  Hrist iyanlik diye bir inancin olmasi mümkün degildir. 
Hristiyan kilisesi asla baslayamaz, Isa hareketi, O’nun idam edilmesinden hemen sonra saman 
alevi gibi yok olur giderdi. Hristiyanlik, dirilisin gerçekligi üzerine kurulmustur ve onu 
çikarmaniz Hristiyanligin çöküsü olacaktir. Eger dirilisin gerçeklesmedigini ispat  ederseniz, 
Hristiyanligin sahte bir inanç oldugunu ispatlamis olursunuz.  

Hristiyanlik, tarihi bir dindir. Tanri’nin insanlik tarihine Sahsen müdahale etme 
riskini üstlendiginin iddiasinda bulunmaktadir ve bu gerçekler hepimizin önünde en acimasiz 
bir gayret ile incelenmek ve degerlendirilmek için karsimizdadir. Bu gerçekler, her türlü 
incelemeyi gögüsleyecek saglamliktadir.” (Green, MA, 61) 
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Mesih’in dirilisi hakkinda meshur Ingiliz filozof John Locke, su ifadelerde 
bulunmustur: “Kurtaricimizin dirilisinin, Hristiyanlik açisindan çok büyük önemi vardir; bu 
önem o kadar büyüktür ki, Isa’nin Mesih olup olmamasi, dirilisin gerçek olup olmamasina 
baglidir. Bu iki unsur birbirinden ayrilamaz sekilde bir etkiye sahiptir. Hristiyanligin 
baslangicindan beri bu unsurlardan birisine inanirsaniz, ikicisine de inanmis olursunuz, eger 
birisini reddederseniz , ikisini de reddetmis olursunuz.” (Smith, TS, 423) 

Kilise tarihçisi Philip Schaff, su sonuca ulasmistir: “Isa Mesih’in dirilisinin gerçekligi, 
Hristiyan dininin sahte ya da dogru bir inanç oldugunu belirleme konusunda önemli bir test 
sorusudur. Dirilis ya bir mucizedir ya da tarih kayitlarindaki en büyük aldatmacadir.” (Schaff, 
HCC, 173) 

Taninmis uzman ve egitimci Wilbur M. Smith, sunlari ifade etmistir: “Önceden 
bildirilmis ve tarihte devrim yaratan bu olayin, tarihsel delillerdeki rasyonel saglamligini yok 
etmek için kusanilan silahlar, tarih boyunca baska hiçbir olay için kusanilmamistir, 
kusanilmayacaktir. Isa Mesih’in dirilisinin gerçekligi, Hrist iyan inancinin kalesidir. Birinci 
asirda dünyayi alt üst eden Hristiyanligi, Yahudilikten ve Akdeniz’in pagan dinlerinin üstüne 
yükselten doktrin budur. Eger dirilisi kaldirirsaniz, Rab Isa Mesih’in Incil’inin can damarini, 
essizligini, aslinda her seyini kaybedersiniz. ‘Mesih dirilmemisse, imaniniz yararsizdir ve siz 
hâlâ günahlarinizin içindesiniz’” (1. Korintliler 15:17). (Smith, SR, 22)  

Peter Kreeft ve Ronald K. Tacelli, dirilisin akil almaz etkisini söyle ifade 
etmektedirler: 
 

Dirilisin hayati bir mantiksal önemi vardir, çünkü kurtulusumuzu tamamlar. Isa, bizleri bedeli 
ölüm olan günahtan kurtarmak için gelmistir (Rom. 6:23). Dirilis ayni zamanda, Isa’yi diger 
bütün din kuruculardan ayiran, essiz bir unsurdur. Ibrahim’in, Hz. Muhammed’in, Buda’nin, 
Konfiçyus’un, Lao-Tzu’nun ve Zoroaster’in naaslari hâlâ dünya üzerindedir, ancak Isa’nin 
mezari hâlâ bostur. 

Dirilis mevcudiyetinin olusturdugu sonuçlarin etkisinin bir örnegi daha yoktur. 
Dirilis, yasamin bir ümidi oldugunun, çelikten, yasanmis, olgulara dayanan bir ispatidir; 
“sevgi, ölümden güçlüdür”; iyilik ve kudret müttefiktir, düsman degil; sonuçta zafer 
yasamindir; Tanri, bizlere tam burada dokunmus ve son düsmanimizi yenmistir; bizler, 
seküler modern dünyanin göstermeye çalistigi gibi kozmik yetimler degiliz. Dirilisin 
mevcudiyetinin olusturdugu sonuçlarin etkisini, ögrencilerin bu olaydan önceki ve sonraki 
davranislarinda görmekteyiz. Önce kendi Ögretmenlerini reddettiler, kaçip kilitli kapilar 
arkasina korku ve karmasa içinde saklandilar. Sonra bu ürkek tavsanlar, kendinden emin 
azizlere, dünyayi degistiren misyonerlere, cesur sehitlere ve Mesih için her tarafta dolasan 
esenlik dolu elçilere dönüstüler. (Kreeft, HC, 177) 

 
 
 
Ancak, ögrencileri tarafindan tam bir adanmislik isteyen bir kisinin, bundan emin 
olmadikça, çarmiha gerildikten üç gün sonra ölümden dirilecegini söylemesi, sadece 
bir saskinin cesaret edebilecegi bir ifadedir. Dünya üzerindeki bilinen hiçbir dinin 
kurucusu, böyle bir ifadede bulunma cesaretini gösterememistir! 
 

- WILBUR SMITH  
 

 
 
4A. ISA MESIH’IN ÖLÜMDEN DIRILECEGINE DAIR IDDIALARI 
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1B. Iddialarin Önemi 
Wilbur M. Smith, su beyanatta bulunmaktadir: 
 

Mesih olan Isa’nin, söyledigi ve yaptigi olaganüstü seylerin içinde, devamli olarak belirttigi 
bir tanesi vardir ki, baska bir kisi tarafindan ileri sürülse idi, insanlar bu kisiyi kaba bir egoist 
ya da tehlikeli ve dengesiz bir kisi olarak yargilarlardi. Iste, bahsini ettigimiz bu kisinin, 
haftalar hatta aylar öncesinden Yerusalim’e gidip, orada ölecegini en ince detayina kadar 
bildirmesi, muhtesem bir peygamberlik eseri de olsa, dikkatleri çekecek bir ifade degildir. 
Ancak, ögrencileri tarafindan tam bir adanmislik isteyen bir kisinin, bundan emin olmadikça, 
çarmiha gerildikten üç gün sonra ölümden dirilecegini söylemesi, sadece bir saskinin cesaret 
edebilecegi bir ifadedir. Dünya üzerindeki bilinen hiçbir dinin kurucusu, böyle bir ifadede 
bulunma cesaretini gösterememistir! (Smith, GCWC, 10-11) 

 
Mesih, dirilisini hatasiz ve dolaysiz ifadelerle önceden bildirmistir. Kendi elçileri 

bunu basit bir sekilde kavrayamazken, Yahudiler, O’nun açiklamalarini ciddiye aldilar.  
Yukarida belirtilen noktayi da göz önüne alarak, J. N. D. Anderson, asagidaki ifadede 

bulunmustur: 
 

Kisa bir süre önce Ingiltere’ de Frank Morison isminde genç bir dava vekili ya da baska bir 
deyisle bir avukat varmis ve bu genç adam imanli bir kisi degilmis. Yillar boyunca kendi 
kendisine, bir gün dirilisi çürüten bir kitap yazacagina ve bu konuyu en sonunda sonsuza 
kadar çökertecegine söz vermis. En azindan bunu gerçeklestirecek kadar vakti varmis. 
Kendisi dürüst bir adam oldugundan dolayi gerekli çalismayi yapmis. 

Ancak bu çalismalarin sonunda kendisi Isa’yi Rab’bi olarak kabul etmis ve Who 
Moved the Stone? (Kayayi Kim Oynatti?) isminde bir kitap meydana getirmis. Yeni Antlasma 
metinlerine olabilecek en tenkitçi bir üslupla baslayan kitabinin sonunda, diger konular bir 
yana, Isa’nin davasinin ve yargilanmasinin açiklanabilinmesinin tek olanaginin, Isa’nin Kendi 
ölümü ve dirilisi hakkinda bulundugu önceden bildirmeler oldugunu söylemistir. (Anderson, 
RJC, 9) 

 
Smith daha da ileri giderek sunlari belirtmistir: 
 

Eger siz ya da ben, bir grup arkadasiniza, dogal ya da siddet altinda belirlediginiz bir tarihte 
öleceginizi ve öldükten üç gün sonra dirileceginizi söylerseniz, sessiz sedasiz bir sekilde bir 
hastaneye kapatilirsiniz ve tekrar akil sagliginiza kavusana kadar oradaki psikologlarin 
ellerine birakilirsiniz. Bir kisi, Mesih, Tanri Oglu olmadikça ve bunlarin kesinlikle 
gerçeklesecegini bilmedikçe, kendi ölümü ve bu ölümden üçüncü gün dirilecegi hakkinda 
etrafta konusmasi için deli olmasi gerekir. (Smith, TS, 364) 

 
Bernard Ramm, sunlari belirtmistir: “Incil’deki kayitlari güvenilir bir tarih belgesi 

olarak kabul edersek, Mesih’in Kendi ölümünü ve dirilisini önceden bildirdigi ve bunu 
elçilerine açik bir dille beyan ettigi konusunda en ufak bir süphemiz bile olamaz… Incil’i 
kaleme alan elçiler, bu peygamberliklerin kendileri tarafindan tamamlanana kadar 
anlasilamadigini yazacak kadar dür üst ve açik sözlüdürler (Yuhanna 20:9). Ancak, 
ölümünden üç gün sonra dirilecegine dair peygamberliklerin, Tanri’mizin kendi sözlerinden 
olusan kanitlari ortadadir. O, elçilerine, Kendisine olan nefretin sonucu olarak, acimasiz bir 
sekilde ölüme gönderilecegini ve üçüncü gün ölümden dirilecegini söylemistir. Bu 
söylediklerinin tümü gerçeklesmistir.” (Ramm, PCE, 191) 

John R. W. Stott, sunlari yazmistir: “Isa, Kendi ölümü hakkinda peygamberlikte 
bulunurken, her zaman ölümden dirilecegini de belirtmis ve  yaklasan dirilisinin bir ‘isaret’ 
olacagini söylemistir. Pavlus, Romalilar mektubuna su sözlerle baslatmistir: ‘Rab’bimiz Isa 
Mesih'in, kendi kutsal ruhu sayesinde ölümden dirilisiyle, Tanri'nin Oglu oldugu kudretle ilân 
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edildi’. Elçilerin Isleri kayitlarinda, elçilerin ilk tapinmalarinda ve sik sik dirilis araciligi ile 
Tanri’nin insanligin yargilanmasini tersine çevirdigini ve Isa’nin, O’nun Oglu oldugunun 
dogruladigini okumaktayiz.” (Stott, BC, 47)  

 
Isa’nin Kendi Dirilisi Hakkindaki Peygamberlikleri 
Matta:  12:38-40; 16:2 1; 17:9; 17:22, 23; 20:18, 19; 26:32; 27:63 
Markos: 8:31-9:1; 9:10; 9:31; 10:32-34; 14:28, 58 
Luka:  9:22-27 
Yuhanna: 2:18-22; 12:34; bölüm 14-16 

 
 
2B. Isa Tarafindan Verildigi Sekliyle Iddialar  
Isa, Kendi dirilisi hakkinda peygamberlikte bulunmakta kalmamis, ayni zamanda ölümü 
yenmesinin, Kendisinin Mesih olduguna dair iddialarini ispatlayan bir isaret olacagini 
vurgulamistir. (Matta  12; Yuhanna 2)  

Matta 16:21 -“Bundan sonra Isa, kendisinin Kudüs'e gitmesi, ihtiyarlar, baskâhinler ve 
din bilginlerinin elinden çok aci çekmesi, öldürülmesi ve üçüncü gün dirilmesi gerektigini 
ögrencilerine anlatmaya basladi.” 

Matta 17:9 -“Dagdan inerlerken Isa onlara, ‘Insanoglu ölümden dirilmeden önce, 
gördüklerinizi kimseye söylemeyin’ diye buyurdu.” 

Matta 17:22, 23 -“Celile'de bir araya geldiklerinde Isa onlara, ‘Insanoglu, insanlarin 
eline teslim edilecek ve öldürülecek, ama üçüncü gün dirilecek’ dedi. Ögrenciler buna çok 
kederlendiler.” 

Matta 20:18, 19 -“Isa Kudüs'e giderken, yolda on iki ögrencisini bir yana çekip onlara 
özel olarak sunu söyledi: ‘Simdi Kudüs'e gidiyoruz. Insanoglu, baskâhinlerin  ve din 
bilginlerinin eline teslim edilecek, onlar da O'nu ölüm cezasina çarptiracaklar. O'nunla alay 
etmeleri, kamçilayip çarmiha germeleri için O'nu diger ulusla ra teslim edecekler. Ne var ki O, 
üçüncü gün dirilecek. ’” 

Matta 26:32 -“Ama ben dirildikten sonra sizden önce Celile'ye gidecegim.” 
Markos 9:10 -“Bu uyariya uymakla birlikte kendi aralarinda, ‘Ölümden dirilmek ne 

demek?’ diye tartisip durdular.” 
Luka 9:22-27 -“Insanoglu'nun çok aci çekmesi, ihtiyarlar, bas kâhinler ve din 

bilginlerince reddedilmesi, öldürülmesi ve üçüncü gün dirilmesi gerektir’ dedi. Sonra herkese 
sunlari söyledi: ‘Ardimdan gelmek isteyen, kendini inkâr etsin, her gün çarmihini yüklenip 
beni izlesin. Canini kurtarmak isteyen onu yitirecek; canini benim ugruma yitiren ise onu 
kurtaracaktir. Insan bütün dünyayi kazanip da canini yitirirse, canindan olursa, bunun 
kendisine ne yarari olur? Kim benden ve benim sözlerimden utanirsa, Insanoglu da 
kendisinin, Babasinin ve kutsal meleklerin görkemi içinde geldiginde o kisiden utanacaktir. 
Size gerçegi söyleyeyim, burada bulunanlar arasinda, Tanri'nin Egemenligini görmeden 
ölümü tatmayacak olanlar var.” 

Yuhanna 2:18-22 -“Yahudiler Isa'ya, ‘Bunlari yaptigina göre, bize nasil bir mucize 
göstereceksin? ’ diye sordular. Isa su cevabi verdi: ‘Bu tapinagi yikin, üç günde onu yeniden 
kuracagim.’ Yahudiler, ‘Bu tapinak kirk alti yilda yapildi, sen onu üç günde mi kuracaksin?’ 
dediler. Ama Isa'nin sözünü ettigi tapinak kendi bedeniydi. Isa ölümden dirilince ögrencileri 
bu sözü söyledigini hatirladilar, Kutsal Yazi'ya ve Isa'nin söyledigi bu söze iman ettiler.” 
 
 
 
Basit bir dille ifade etmek gerekirse, Isa’nin ölümünün birkaç saat öncesi, 
Yerusalim’in içinde ve ya kinlarinda yasadigi olaylar hakkinda sahip oldugumuz 
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detaylara, antik çaglarda yasamis insanlar arasinda baska kimsede sahip degiliz.   
 

- WILBUR SMITH  
 

 
 
5A. TARIHSEL YAKLASIM 
 
 
1B. Mesih’in Dirilisinin Tarihteki Zamani, Yeri ve Boyutu  
Isa Mesih’in ölümden dirilisi, Tanri’nin belirli bir zamanda ve yerde mucizesini gösterdigi 
tarihsel bir olaydir. Bu konu hakkinda, Wilbur sunlari söylemistir: 
 

Dirilisin anlami, teolojik bir olaydir, ancak dirilis gerçegi tarihsel bir olaydir; Isa’nin 
bedeninin dirilmesinin dogasi bir gizem olabilir, ancak mezardaki bedenin yok olmasi, 
tarihsel kanitlar ile dogrulugunun kararlastirilabilinecegi bir olaydir.  
Tarif edilen yerin cografi konumu dogrudur, mezarin sahibi olarak bildirilen kisi, birinci asrin 
ilk yarisinda yasamistir; bahsi geçen mezar, mitolojik bir kurgu ya da mucizevi bir yer degil, 
cografi açidan tarif edilebilinir özellige sahip, Yerusalim’in yakinlarinda bir tepenin 
yamacindaki kayalarin içindedir. Mezari korumak için yerlestirilen nöbetçiler, Olimpus 
dagindan gelen göksel yaratiklar degildir; Sanhedrin, Yerusalim’de sik sik toplanan bir 
meclistir. Çesitli ve bol miktarda yazili belgelerinde bahsettigi gibi, Isa adindaki bu kisi, 
insanlar arasinda yasamis olan bir kisi idi ve elçilerin insanlara vaaz ettigi Dirilmis olan Tanri,   
insanlar arasinda yasamis, yemek yemis, içmis, uyumus, aci çekmis ve ölmüstür. Bu olayda 
“doktrinsel” ne vardir? Bu tarihsel bir olaydir. (Smith, TS, 386) 

 
Antakya baspiskoposu, Suriye vatandasi ve Elçi Yuhanna’nin ögrencisi olan Igna tiyus 

(M.S. 50-115) hakkinda sunlar söylenmistir: “Kendisi, Roma kolezyumunda vahsi hayvanlara 
atilmistir. Çalismalarini Antakya’dan, sehit olmaya giderken yaptigi yolculuk esnasinda 
yazmistir” (Moyer, WWCH, 209). Akli basinda ve gayet ciddi oldugu bu yolc uluk esnasinda 
Mesih hakkinda sunlari yazmistir: 
 

Pontius Pilatus zamaninda çarmiha gerilmis ve ölmüstür. Gerçekten ölümü, sadece görünüste 
olmayan bir sekilde, gökyüzündeki, yeryüzündeki ve yerin altindaki yaratiklarin gözleri 
önünde gerçeklesmistir.  

Üç gün sonra ölümden dirilmistir... Hazirlik gününde, üçüncü saatte, Baba’nin buna 
izin vermesi ile Pilatus hükmünü verdi; altinci saatte çarmiha gerildi; dokuzuncu saatte 
ruhunu teslim etti; günes batmadan önce gömüldü.  

Sept günü boyunca, yeryüzünün altinda, Aramatyali Yusuf’un verdigi mezarda 
yatmaktaydi.  

O’da bizler gibi, annesinin karninda normal süre boyunca kaldi ve gene bizler gibi 
dogdu; ve süt ile beslendi, herkesin yedigi etten yedi, içtigini içti. Insanlarin arasinda otuz 
sene yasarken Yahya tarafindan gerçek bedeni vaftiz edildi ve üç sene boyunca Müjde’yi vaaz 
ederken, mucizeler yaparken, belirtiler gösterirken, Yargiç olan kendisi, Yahudiler tarafindan 
yargilandi, vali Pilatus tarafindan haksiz yere suçlandi; kirbaçlandi, yüzü tokatlandi ve 
tükürüldü; dikenden bir taç ve mor bir kaftan ile kusandirildi; mahkûm edildi: Sahte, hayal 
ürünü ya da söylenti olarak degil, bedende ve herkesin önünde çarmiha gerildi. Gerçekten 
öldü, gömüldü ve ölümden dirildi. (Ignatiyus, JET, alinti yeri Roberts, ANCL, 199-203) 

 
Mesih’in ölümü ve dirilisinin tarihleri hakkinda, müthis tarihçi Alfred Edersheim 

sunlari söylemistir: 
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Masmavi bir bahar günü, “Sept gününün aksamina dogru süzülüyordu.” Yasa, genel 
durumlarda, ölümle cezalandirilan suçlulularin bedenlerinin gömülmemis bir sekilde açikta 
geceyi geçirmelerini yasaklamisti. Belki de siradan bir durum olsaydi, Yahudiler israrci bir 
sekilde Pilatus’a çarmihtaki kisilerin aci çekme sürelerinin kisaltilmasi için basvurmazlardi. 
Eger ölüm anina kadar beklenirse, bazi durumlarda çarmih üzerindeki bekleme süresi saatler 
degil, günler sürebiliyordu. Ancak o gün, siradan bir gün degildi. Sept günü, “yüksek-gün”’e 
dogru ilerlemekteydi. Bu, hem Sept günü hem de Fisih bayraminin ikinci günüydü. Bu gün, 
birinci gün ile esit seviyede kutsal bir gün, hayir hayir, çok daha fazla kutsal bir gündür, 
çünkü Demet sallanmasi diye adlandirilan sunu, Tanri’ya bu gün sunulur. (Edersheim, LTJM, 
612-13) 

 
Wilbur Smith’in ortaya koydugu gibi: “Basit bir dille ifade etmek gerekirse, Isa’nin 

ölümünün birkaç saat öncesi, Yerusalim’in içinde ve yakinlarinda yasadigi olaylar hakkinda 
sahip oldugumuz detaylara, antik çaglarda yasamis insanlar arasinda baska kimsede sahip 
degiliz.” (Smith, TS, 360) 

“Sehit Yustin (c. 100-165); filozof, sehit, inanç savunucusu... Gerçegin israrci 
takipçisi olarak Stoaciligin, Aristoculugun, Pitagorculuk ve Platonculugun kapilarini arka 
arkaya çalmis, ancak Epikürcülükten nefret etmistir... Bu coskun Platoncu, imanli bir  
Hristiyan olduktan sonra sunlari söylemistir: ‘Güvenilir ve faydali olarak sadece bu felsefeyi 
bulabildim.’” (Moyer, WWCH, 227) 
 Gerçekten de Sehit Yustin, dünyasal felsefi sistemlerinin entelektüel savlar sunmaktan 
ileri gidemedigini, ancak sadece Hristiyanligin, Tanri’nin Kendisinin belirli bir zaman ve 
yerde, Isa Mesih araciligi ile beden alarak dünyaya müdahale ettigini fark etmistir. Çok açik 
bir dille sunlari ifade etmistir: “Mesih, yüz elli sene önce Kireneli zamaninda dogmustur ve   
arkasindan gelen Pontius Pilatus zamaninda yasamistir.” (Sehit, alinti yeri: Roberts, ANCL, 
46) 

Tertullianus (M.S. 160-220), Kartaca, Kuzey Afrika. Sunlari yazmistir: “Ancak 
Yahudiler O’nun ögretislerinden dolayi çok öfkelenmislerdi, çünkü birçok kisi O’nu takip 
etmeye baslamisti; tehlike konusunda ikna olan liderler ve yöneticiler en sonunda O’nu, o 
dönemdeki Suriye bölgesinin Roma valisi olan Pontius Pilatus’un karsisina çikardilar. O’na 
karsi olan suçlayici çigliklarinin siddeti, O’nun çarmiha gerilerek öldürülme cezasini 
almasina sebep oldu.” (Tertullianus WQSFT, alinti ye ri Roberts, ANCL, 94)  

Mesih’in göge yükselmesi hakkinda Tertullianus sunlari yazmistir: “Sizin Proculi’nin, 
Romulyus hakkindaki iddiasindan çok daha kesin olan bir gerçek” [Proculus, Roma 
imparatorlugunda bir senatördür ve Romulus’un öldükten sonra kendisine gözüktügü 
iddiasinda bulunmustur]. 

 
Pilatus, bunlarin hepsini Isa Mesih’e yapmistir ve aslinda verdigi mahkûmiyet kararina göre, 
o bir Hristiyan’dir. Isa’nin sözlerini Sezar’a göndermistir ki, o dönemde Sezar Tiberyus’tur. 
Evet, eger Hristiyanlar Sezar olabilselerdi ya da Sezarlar dünya için gerekli olmasalardi, onlar 
da Mesih’e iman ederlerdi. Onlarin Yöneticisi olan Tanri’nin onlara emrettigi gibi, O’nun 
elçileri dünyaya yayildilar ve yüreklerindeki arzudan, gerçege olan imanlarindan bir sey 
kaybetmeden, Yahudilerin büyük eziyetlerinden yeterince çektikten sonra nihai olarak  
Nero’nun zalim kilici altinda Roma’yi Hristiyan kani ile suladilar. (Tertullianus, El, alinti yeri 
Roberts, ANCL, 95) 

 
Josefyus; M.S. birinci yüzyilda çalismis olan Yahudi tarihçinin su harikulâde yazisini 

okuyalim; Antiquities, 18.3.3: 
 

Simdi, bir zamanlar, bilge bir insan olan Isa ki, ona insan demek çok yerinde 
olmayabilir, çünkü kendisi birçok mucizeyi gerçeklestirmis ve gerçekleri hosnutlukla 
ögretmis olan birisidir. Bu kisi, hem Yahudilerden hem de diger uluslardan olan halklardan 
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birçok kisiyi kendisine çekmistir. O Mesih idi ve Pilatus, aramizdaki önemli din liderlerinin 
tavsiyeleri üzerine onu çarmih cezasina hükmetti. Onu sevenler, onu terk etmediler, çünkü 
kutsal peygamber lerin bunu ve onun hakkindaki on binlerce mucizeyi önceden bildirdigi gibi 
üçüncü günde onlara tekrar canli olarak gözüktü. Onun arkasindan, Hristiyan olarak 
adlandirilan bu cemaatin günümüzde hâlâ soyu tükenmemistir. (Antiquities , XVIII, 3.3.) 

 
 
 
Galatyalilara, Korintlilere ve Romalilara yazilan mektuplarin tarihi ve orijinalligi 
konusunda, neredeyse yok denilecek kadar az itiraz vardir. Bu mektuplar, Pavlus’un 
misyon seyahatleri esnasinda kaleme alinmistir. Yazilim tarihi M.S. 55 ilâ 58 yillari 
arasidir. Bu mektuplarin yazilmasi esnasinda Isa Mesih’in dirilisi hâlâ akillardaki bir 
olaydir; zaman araligi yirmi bes senelik kisa bir dönemdir.  
 

− ERNEST KEVAN  
 

 
 

Josefyus’un bu yaziyi kaleme almadigini ispatlamak için birçok girisimde 
bulunulmustur (sayfa 127). Michael Green, Man Alive isimli eserinde sunlari yazmistir: “Bu 
parça, Eusebiyus’un dördüncü yüzyilda kullandigi metnin içerisindedir. Ayni zamanda 
çalismalarinin sonraki Loeb basiminda sik sik tekrar etmistir. Bu metnin önemini 
kavrayabilmemiz için unutmamamiz gereken bir nokta vardir, Hristiyanlara sempati 
beslemek bir yana, Josefyus, Romalilari memnun etmek için yazan bir Yahudi’dir. Bu 
anlatimin onlari memnun etmeyecegi kesindir. Eger yukaridaki parça gerçekleri içermeseydi, 
Josefyus, metinlerine bu parçayi çok zor eklerdi. (Green, MA, 3 5-36) 

Leaney, erken dönem kiliselerin inancinin tarihsel dogasi hakkinda sunlari 
söylemistir: 
 

Yeni Antlasma’nin kendisi, bu olayin asagidakinden farkli bir sekilde algilanmasina izin 
vermemektedir: Isa, çarmiha gerilmis ve gömülmüstür. O’nun takipçileri, derin bir hüzün 
içerisine girmislerdir. Kisa bir süre sonra asiri bir coskuya kapilmislar ve büyü k bir rahatlik 
içerisinde, bir Sehit’in ölümünden kaynaklanan adanmislik dolu bir hayati sürdürmüslerdir. 
Eger kendilerine adanan yazilar araciligi ile kendilerine bu degisimin sebebini sorabilseydik, 
alacagimiz cevap su olmazdi: “Gözlerimizle gördügümüz çarmihtaki ölünün, aslinda 
yasadigina dair, zamanla gelisen kanaatimiz.” Su olurdu “Öldükten sonra Isa’nin, aramizdaki 
birçok kisiye gözükmesi ve geri kalanlarimizin onlarin tanikligina inanmasi.” Birçok kadini 
ve erkegi inanca çekmis olan “Tanri, gerçekten ölümden dirilmistir,” gibi sik kullanilan 
ifadeleri kullanmak bize bir sey kaybettirmez, hatta çok önemli bir tarihsel olayi ifade eder. 
(Leaney, alinti yeri Hanson, A.veHBC, 108) 

 
Yeni Antlasma anlatiminin, hukuki anlatimi hakkinda Bernard Ramm, sunlari 

yazmistir: “Elçilerin Isleri 1. bölümde Luka, Isa’nin tartismasiz delillerle (en pollois 
tekmeriois), Kendisinin canli oldugunu gösterdigini görmekteyiz. En pollois tekmeriois 
ifadesi, hukuk dilinde en güçlü kanuni deliller için kullanilmaktaydi.” (Ramm, PCE, 192)  

Clark Pinnock sunlari ifade etmistir: 
 
Elçilerin kuskusuz yaklasimi, onlarin gerçekler üzerine bina edilmis tecrübelerine 
dayanmaktadir. Isa, onlara “tartismasiz delillerle”, Kendisinin canli oldugunu göstermistir 
(Elçilerin Isleri 1:3). Luka’nin kullandigi tekmerion terimi; kanitlanabilir, ortada ve açik olan 
delil anlamina gelmektedir. Elçiler, kendilerine sunulan ve reddedemeyecekleri deneysel 
deliller sayesinde Paskalya inancina kavusmuslardir. Bu deliller bizlere, onlarin yazili 
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tanikliklari sayesinde ulasmistir. Hristiyan inancini sürdürebilmek için deliller talep eden bir 
çagda yasayan bizler için, savunmamizi yaparken elimizdeki tarihsel gerçekleri göz önüne 
almak, çok büyük önem içermektedir. Dirilis, tarihsel gerçekler  âleminde yer almaktadir ve 
bir kisinin Isa Mesih’e Kurtaricisi olarak güvenmesi için en uygun motivasyonu 
olusturmaktadir. (Anderson, DCR, 11) 

 
Ernest Kevan, bu tanikliklarin delilsel kalitesini su sözleri ile ortaya koymaktadir: 

 
Elçilerin Isleri  kitabi, M.S. 63 ilâ M.S. 70 senesindeki Yerusalim’in düsüsü sirasinda Luka 
tarafindan kaleme alinmistir. Incilin ilk dört kitabindan birisini yazan Luka, kendi kitabinin 
önsözünde yazdiklari bilgiyi görgü taniklarindan aldigini belirtmistir. Buradan yola çikarak 
Elçilerin Isleri kitabinin da, ayni yöntemle kaleme aldigini kabul edebiliriz. O tarihteki belirli 
dönemlerin açikça gösterdigi ve Luka’nin yazilarinda “biz” zamirini kullanmasindan da 
anlasilacagi gibi, anlattigi olaylarin bazilarina kendisi bizzat istirak etmistir. Luka, erken 
dönemin vaazlari verilirken ve önemli olaylar gerçeklesirken hep oradaydi. Luka, o çagin 
insani ve birinci dereceden taniktir... Erken Kilisenin içinde oldugu dönemdeki kendi yakin 
tarihini bilmemesi imkânsizdir ve bu kitabi kabul etmesi, bu kitabin dogrulugunun delilidir. 
(Kevan, RC, 4-5) 

 
Taninmis bir Hrist iyan âliminden alinti yapan Kevan, su noktaya isaret etmektedir: 

“Kilise, bozukluk üzerine bina edilemeyecek kadar kutsal, efsaneler üzerine temel atmayacak 
kadar gerçekçidir.” (Kevan, RC, 4-5)  

“Öne sürülen tarihsel bir olayin gerçekliginin ortaya konulmasi için, o çagda yazilmis 
mektuplar kadar degerli baska bir de lil yoktur.” (Kevan, RC, 6) 

Profesör Kevan, Yeni Antlasma’daki mektuplar için sunlari söylemistir: “Elimizde, 
Elçi Pavlus’un o çagda yazmis mektuplarinin olusturdugu, kusku duyulamayacak kadar 
güvenli bir delil vardir. Bu mektuplar en üst seviyede tarihsel delil teskil etmektedirler. 
Galatyalilara, Korintlilere ve Romalilara yazilan mektuplarin, tarihi ve orijinalligi 
konusunda, neredeyse yok denilecek kadar az itiraz vardir. Bu mektuplar, Pavlus’un misyon 
seyahatleri esnasinda kaleme alinmistir. Yazilim tarihi, M.S. 55 ilâ 58 yillari arasidir. Bu 
mektuplarin yazilmasi esnasinda Isa Mesih’in dirilisi, hâlâ akillardaki bir olaydir; zaman 
araligi yirmi bes senelik kisa bir dönemdir. Pavlus sahsen, mektuplarinin konusunun, o 
kisilerin yanlarinda iken konustuklarinin aynisi oldugunu açikça belirtmistir ki, bu da bu 
mektuplarin teskil ettigi delillerin tarihini daha erken bir döneme atmaktadir. (Kevan, RC, 6) 

Bernard Ramm, sunlari ifade etmistir: “Incil’in en üstünkörü bir sekilde bile okunmasi 
durumunda, bu kitabin ana temasinin, Isa’nin yaptigi diger hizmetler bir yana, en çok ölümü 
ve dirilisi üzerinde dönüp dolastigini anlasilabilinir. Dirilis’in detaylari, bu tutkulu 
anlatimdan yapay bir sekilde ayrilmamalidir.” (Ramm, PCE, 191-92) 

Isa Mesih, dirilisinden sonra birçok defa görünmüstür. Bu görünmeler, belirli kisilerin 
yasamlarindaki, belirli noktalarda olmustur, üstelik belirli yerlerde gerçeklesmistir. 

Wolfhart Pannenberg, “Sistematik teoloji Profesörü, Münih Üniversitesi, Almanya, 
Barn ve Jaspers’in gözetiminde çalismistir. Temel ilgi alani, tarih ile inanç arasindaki iliski 
olmustur. Heidelberg’deki küçük, ama dinamik teologlar grubu ile beraber, Hristiyanligin 
baslangici ile ilgili tarihsel bulgu toplamayi, öncelikli hedef olarak kabul eden bir teoloji 
anlayisini perçinlemislerdir.” (Anderson, DC, 9) 

Bu müthis âlim sunlari söylemistir, “Isa’nin dirilisinin gerçeklesip gerçeklesmedigi 
tarihsel bir sorudur ve bu noktanin tarihselligi kaçinilmazdir. Bu konu hakkinda bir karara 
ulasma süreci, tarihsel bulgularin ve iddialarin seviyesinde gerçeklesmelidir.” (Anderson, 
DCR, 10 

Yeni Antlasma âlimi C. H Dodd, su ifadede bulunmustur: “Dirilis, tarihte 
gerçeklesmis bir olay olarak karsimizda durmaktadir.” (Straton, BLR, 3) 
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Cambridge profesörlerinden, C. F. D. Moule’den alinti yapan J. N. D. Anderson, 
sunlari belirtmistir: 
 

Isa’nin ölümden dirilmesine olan kanaat, en basindan beri Hrist iyanligin ayakta kalmasini ya 
da yikilmasini belirleyecek unsur olmustur. Hristiyanlari açkilayacak ya da temsil edecek 
baska bir motivasyon olmamistir... Yeni Antlasma’nin hiçbir noktasinda, Hrist iyanlarin 
orijinal bir hayat felsefesi ya da orijinal bir ahlâk sistemini destekledigini, temsil ettigini 
göremeyiz. Onlarin tek eylemi, gerçeklestigine inandiklari bir olayin tanikligini yapmakti,  
Isa’nin ölümden dirilmesi... Hrist iyanlar’in temsil ettikleri farkli bir sey vardir, o da Isa’nin, 
Tanri’nin istegi üzerine ölümden dirilmis olmasi, bunu sonucu olarak, degisik bir anlayis 
içerisinde Tanri’nin Oglu ve insanligin temsilcisi oldugunun dogrulanmis olmasi ve tüm 
bunlarin ortaya koydugu Tanri ile barisma konseptinin beyan edilmesidir. (Anderson, CWH, 
100-101) 

 
J. Sparrow-Simpson sunlari belirtir: 

 
Isa Mesih’in Dirilisi, Elçisel Hrist iyanligin temelini olusturur ve bu hem dogmatik bir inançtir 
hem de delillere bagli olarak gerçekçi bir inançtir... Temel karakterinin bilinçliligi, tanikligin 
konumunun içeriginde ortaya konmaktadir. Ögrencilerden bir tanesinin Dirilisin tanigi olmasi 
buyrulmustur (Elçilerin Isleri 1:22). Aziz Pavlus’un, Hristiyanligi Atina’da ögretisi, “Isa'yla 
ve dirilisle ilgili müjdeyi” içermekteydi (17:18). Elçilerin Isleri’nin ilk bölümleri su ifadeyi 
tekrar etmektedir: “Tanri, bu Isa'yi ölümden diriltti ve biz hepimiz bunun taniklariyiz.” 
(Anderson, CWH, 32) 

 
Tarihsel bir gerçek olarak Isa’nin Dirilisi, insanlarin, O’nun insanüstülügünün 

resmiyetine inanmasini saglamistir. Bu inanç, geçmiste O’nun karakterinin, tanikliginin ve 
ögretisinin ahlâki etkisinden olusmus bir inanç degildir; bu inanç su anda insanlarin O’na 
Kurtaricilari olarak teslim olmalaridir ki, bu inanci yükselten ve kimligini veren de bu 
unsurdur. Aziz Pavlus’un da belirttigi gibi, gerçekten de O’nun Dirilisini reddedenler, ayni 
zamanda israrci bir sekilde O’nun Tanriligini ve O’nun aklayici eylemini de her anlamda 
reddetmektedirler. (Sparrow-Simpson, alinti yeri Hastings, DCG, 5 13-14) 
 
 
 
Uzun yillar boyunca, geçmis medeniyetlerin tarihlerini ve bu tarihleri yazanlarin 
sundugu delillerin agirligini inceledim. Insanlik tarihi boyunca yazilanlar arasinda, 
Tanri’nin bizlere Isa Mesih’in ölmesi ve ölümden dirilmesi ile verdigi büyük isaret 
kadar, adil bir arastirmaciya etkin bir sekilde ispatlanan ve her türden delili ihtiva 
eden baska bir olay mevcut degildir.     
 

- THOMAS ARNOLD (OXFORD ÜNIVERSITESI) 
 

 
 
2B. Tarih ve Hukuk’un Tanikligi 
Tarihte bir olay gerçeklestiginde ve bu olaya tanik olabilecek yeterli sayida canli insan 
bulundugunda ya da olaya istirak ettiginde ve bu olay yayinlandiginda, bu olayin tarihsel bir 
olay olarak geçerliligi tasdiklenmis olur (duruma bagli delil). 

Kirk yili askin süredir Yale’in taninmis Ingiliz edebiyati Profesörlerinden, Yale’in 
sözcüsü ve yirmi ciltten fazla edebi çalismanin yazari William Lyon Phelps, sunlari 
söylemektedir: 
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Isa Mesih’in hayat hikâyesinin en önemli olayi, kuskusuz dirilisidir. Hristiyan inanci buna 
dayanmaktadir. Bu olayin hem Incil’in ilk dört kitabini yazan kisiler, hem de Pavlus 
tarafindan nakledilmesi tesvik edici bir unsurdur. O’nun ölüm üzerindeki zaferinin 
taniklarinin isimleri kaydedilmistir, nakledilen diger mucizeler arasinda tarihsel delillere en 
çok dayanan mucizenin, dirilis oldugunu söylememiz mümkündür; Pavlus’un da dedigi gibi, 
eger Mesih dirilmemisse, bildirimiz de, imaniniz da bostur. (Phelps, alinti yeri Smith, GCWC, 
18) 

 
Londra Üniversitesi Elektrik Mühendisligi Emekli Profesörü Ambrose Fleming, St. 

John Cambridge Kolejinin onur üyesidir. 1928 senesinde Faraday madalyonunu almistir ve 
Ingiltere’nin önde gelen bilim adamlarindandir. Yeni Antlasma metinleri hakkinda sunlari 
söylemistir: 
 

Astronomi hakkindaki gerçekleri, birbiri ile çelismeyen astronomlarin ortaya koydugu 
delillerden aldigimiz gibi, bu metinlerin aslina uygunlugunu da, o çagin uzmanlarinin 
sundugu delillerden almamiz uygundur. Bunu yaptiktan sonra, kendimize su soruyu 
sorabiliriz: Otuz ya da kirk sene önce gerçeklesen olaylarin anlatildigi böyle bir kitabin içerigi 
hatali ya da efsanevi olsa idi, bu sekilde kabul edilip yüceltilmesi mümkün olabilir miydi? Bu 
imkânsiz bir durumdur, çünkü orta yasli insanlar rahatlikla ve mükemmel bir sekilde otuz ya 
da kirk sene önce gerçeklesmis olan olaylari hatirlar.  

Yaklasik kirk sene önce vefat eden Kraliçe Victoria hakkinda hiç kimse uydurma 
öykülerden olusan veya hatali bilgiler içeren bir biyografi yayinlayamaz. Bunu yaptiklari anda 
hatalari ve çeliskileri ortaya çikar. Dogal olarak bu kitap halk tarafindan kabul edilmez ve 
etrafa gerçekleri anlatiyor diye yayilamaz. Bundan dolayi, Markos tarafindan iletilen ve 
Incil’in diger yazarlari tarafindan kaleme alinan metinlerle tam bir uyum içinde olan Dirilis 
olayinin, salt uydurma olmasinin olasiligi yoktur. Efsane teorisinin terk edilmesi gerekir, 
çünkü incelemelere ve arastirmalara karsi koyamayacaktir. (Fleming, alinti yeri Smith, TS, 
427-28) 

 
Ambrose Fleming, herhangi bir bilim adaminin dürüst bir entelektüel yaklasimla ele 

almasi durumunda, Incil’de sunulan mucizeler ile ilgili bir problemi olmamasi gerektigini 
iddia etmektedir. “Eger böyle bir çalisma emekli avukatlarin ifade edecegi gibi gönüllü bir 
irade ile sürdürülürse, Hrist iyan Kilisenin, hayal ürünü iddialar üzerine bina edilmedigini, 
yanlis inançlar ile beslenmedigini ya da Aziz Petrus’un ifade ettigi gibi, ‘aldatici düzenler 
kurmaktaki hünerleriyle’ ortaya çikan hikâyelere degil, her ne kadar dünya tarihi boyunca 
gerçeklesen en sira disi da olsalar, tarihsel olarak gerçeklesmis olaylara dayandiginin güçlü 
bir sekilde ispatlanmasina neden olacaktir.” (Fleming, alinti yeri Smith, TS, 427-28) 

 
Who Moved the Stone? isimli best -seller eserinde avukat Frank Morison… 
 
Bizlere, rasyonalist bir çevrede büyüdügünü anlatmakta ve dirilis hakkindaki, Isa’nin essiz 
hikâyesini bozan, bir tür peri masali finali olduguna dair kanaatini iletmektedir. Bunun 
üzerine, Isa’nin trajik son gününü anlatan, islenen suçun tüm korkunçlugunu ortaya koyan ve 
Isa’nin kahramanliginin bir yildiz gibi parladigi bir kitap yazmaya karar verir. Tabii ki bu 
kitapta mucizeler yer almayacagi gibi, dirilisi de tamamen yok sayilacakti. Ancak, kendisi 
gerçekleri derinden incelemeye baslayinca, fikrini degistirmek zorunda kalir ve kitab ini 
plânladiginin tam aksi bir biçimde kaleme alir. Kitabin ilk bölümün ismi ise hayli ilginçtir: 
“Yazilmayi Reddeden Kitap.” Bu kitap, su ana kadar okudugum en zekice yazilmis ve en ilgi 
çekici kitaplardan bir tanesidir. (Morison, WMS, alinti yeri Green, MA, 54-55) 

 
Taninmis âlim, Edwin Gordon sunlari söylemistir: “Isa Mesih’in üçüncü gün ölümden 

bedence ve ruhça dirilmis olmasi gerçegi, tarihsel delillerin sunabilecegi en yüksek 
güvenceye sahiptir.” (Selwyn, alinti yeri: Smith, GCWC, 14) 
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Wilbur Smith tarafindan alintisi yapilan Thomas Arnold, on dört sene boyunca 
Rugby’nin okul müdürlügünü yaparak ün kazanmistir. Üç ciltlik Roma Tarihi isimli meshur 
eserin yazaridir, Oxford’un modern tarih kürsüsüne atanmistir, tarihsel gerçekleri belirlemede 
delillerin kiymetinden kesinlikle haberdar bir sahsiyettir. Kendisi su ifadelerde bulunmustur: 
 

Tanri’mizin yasami, ölümü ve dirilisi hakkindaki deliller, her zaman tatminkâr olarak 
gösterilmistir ve öyle de olabilir; iyi delilleri, kötü delillerden ayirt etme üzerine var olan 
kurallara göre, bu deliller iyidir. Binlerce, hatta on binlerce insan bu delilleri tek tek, bir 
yargicin en önemli davanin hükmünü verirken gösterdigi titizlikle incelemislerdir. Ben 
sahsen, baskalarini ikna etmekten daha çok, kendimi tatmin etmek için bu islemi birkaç kez 
yaptim. Uzun yillar boyunca, geçmis medeniyetlerin tarihlerini ve bu tarihleri yazanlarin 
sundugu delillerin agirligini inceledim. Insanlik tarihi boyunca yazilanlar arasinda, Tanri’nin 
bizlere, Isa Mesih’in ölmesi ve ölümden dirilmesi ile verdigi büyük isaret kadar, adil bir 
arastirmaciya etkin bir sekilde ispatlanan ve her türden delili ihtiva eden baska bir olay 
mevcut degildir. (Arnold, alinti yeri a. Is, 425-26) 

 
Simon Greenleaf (1783-1853), Harvard Üniversitesinin meshur Hukuk Royal 

Profesörü Justice Joseph Story’nin 1846’daki ölümünden sonra, ayni üniversitede onun yerini 
alan Hukuk Dane Profesörü.   

H. W. H. Knott, onun hukuk bilimindeki otoritesi hakkinda sunlari dile getirmistir: 
“Harvard Üniversitesinin, Amerika Birlesik Devletleri içerisindeki Hukuk Okullari arasinda 
en yüksek mertebeye ulasmasi, Story ve Greenleaf’in çabalarina atfedilmektedir.” (Knott, 
alinti yeri Smith, TS, 423)  

Greenleaf, A Treatise on the Law of Evidence (Delil Kanunlari Üzerine Inceleme)  
isimli meshur eserin sahibidir ve bu kitap günümüzde hâlâ tüm hukuk edebiyati eserleri 
arasinda, delil üzerine essiz bir otoriteye sahip bir kaynaktir. (Smith, TS, 423) 

1846 senesinde, Harvard Üniversitesinde Hukuk Profesörlügüne devam ederken 
Greenleaf, Adalet Mahk emesinin Uyguladigi Delil Kanunlarina göre Dört Elçi’nin 
Tanikliklarinin Incelenmesi isimli bir eser meydana getirmistir. Bu klâsik eserde yazar, 
elçilerin Mesih’in dirilisi hakkindaki tanikliklarinin degerini incelemektedir. Asagida 
okuyacaklariniz bu zeki hukukçunun tenkitçi incelemelerinin ifadesidir: 
 

Elçilerin ilân ettigi devasal gerçekler; Mesih’in ölümden dirildigi ve insanlarin kurtulus için 
tek ümitlerinin, günahlarindan tövbe edip, Isa’ya iman etmeleri oldugudur. Bu doktrini, tek 
ses olarak her yerde, insan zihnine empoze edilebilecek en korkunç yanlis ögretiler karsisinda 
ve olabilecek her türlü yildirma ve cesaret kirici ortam içerisinde yaymislardir. Ögretmenleri, 
kisa bir süre önce, halk tarafindan suçlu hükmünü giydirilerek idam edilmistir. O’nun yaydigi 
din, tüm dünya dinlerini yikmaya çalismaktadir. O’nun elçilerinin ögretisleri, bütün ülkenin 
kanunlarinin aksi yönündedir. Dünya üzerindeki tüm hükümdarlarin ve önemli kisilerin ilgi 
alanlari, kazançlari ve ihtiraslari, onlara karsidir. Dünyanin gidisati, onlara karsidir.  

Bu yeni inancin, en pasif ve uzlasmaci bir üslupla bile propagandasini yapmak 
demenin tek anlami vardi: Asagilanma, karsi konulma, hakarete ugrama, aci zulümler ile 
karsilasma, kirbaçlanma, hapsedilme, iskence görme ve zalimce öldürülme. Buna ragmen, 
onlar cosku içinde bu inancin propagandasini yaptilar ve bütün bu izdiraplara yilmadan 
dayandilar, üstelik bunlardan dolayi onur duydular. Her birisi, arka arkaya üzücü bir sekilde 
öldürülürken, hayatta kalanlar, onlarin baslattigi bu isi daha büyük bir istek ve azimle devam 
ettirdiler. Askeri müdahale benzeri tarihsel olaylar, kahramanca gösterilen metanetleri, sabri 
ve korkudan uzak bir cesareti ortaya çikarmaktan öteye gidemedi. Inançlarini ve iddia ettikleri 
devasal gerçeklerin delillerini gözden geçirmeleri için her türlü motivasyon üzerlerinde idi ve 
ne yazik ki bu motivasyon, üzerlerine en hüzünlü ve korkunç siklikta empoze edilmekteydi. 

Bu kosullar altinda, Isa’nin ölümden dirildigi ve geri kalan her türlü beyan ettikleri 
ögretilerin dogrulugu konusunda israrci davranmalari, imkânsizlasmisti. Eger onlar için 
manevi açidan bu konu hakkinda aldatilmak mümkün olsaydi, inançlari hakkindaki hatalarini 
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kesfetmelerini ve bu hatayi itiraf etmelerini kolaylastiracak her türlü beseri motivasyon 
mevcuttu. Bu ögretilerin hatali oldugunu bildikleri halde, bu kadar tiksindirici bir hata 
konusunda israrci olmak, bunu bedelini bedensel olarak, hem hayatlari hem de bir insanin 
baska bir insana yapabilecegi en büyük kötülüklere maruz kalarak ödemek, iç dünyalarinda 
söyledikleri yalanlarin vicdan azabinin sancilarina katlanmak; yakin bir gelecekte bunlarin 
bitmesi için en ufak bir ümit beslemeden, iyi bir vicdan tanikligi vermeden, insanlar arasinda 
bir onurlandirilma ya da saygi duyulma beklemeden, bu dünyada ya da diger dünyada bir 
mutluluk beklemeden yasamak.  

Elçilerin bu tür bir davranis içerisinde olmalari, genel dogamizin siradan davranis 
biçimlerini yansitmis olmalari gerçegi ile net bir sekilde çelisirdi. Hayatlarina baktigimiz 
zaman elçilerinde, bizler gibi insanlar olduklarini görmekteyiz; bizlerle ayni motivasyonlari 
sergilemislerdir, ayni umutlarla beslenmislerdir, ayni hazlardan zevk almislardir, ayni 
üzüntülerden sikilmislardir, ayni korkularla alt üst olmuslardir ve ayni ihtiraslara, ayartilara ve 
bedensel sikintilara maruz kalmislardir. Kaleme aldiklari metinler, bu kisilerin muhakeme 
güçlerinin yüksek oldugunu ortaya koymaktadir. Eger tüm bunlara ragmen, elçilerin 
tanikliklari dogru degil ise, bu uydurma ve yasananlar için bilinen ve olasi bir motivasyon 
yoktur. (Greenleaf, TE, 28-30) 

 
Kendi asrinin büyük bir olasilikla en büyük filozofu olan Britanyali John Locke, A 

Second Vindication of the Reasonableness of Christianity Works isimli eserinde sunlari 
yazmistir:  
 

Kurtaricimizin yasaminda, özellikle Mesih’e özgün öyle ayrintilar, sayisiz isaretler vardir ki, 
Nasirali Isa’nin bunlari yasadigina inanmak, ayni zamanda O’nun Mesih olduguna inanmak 
ve beyan etmek demektir. Bunlarin en basinda, O’nun ölümden dirilisi gelmektedir; O’nun, 
Mesih olusunun en büyük ve en gözle görülmüs olan ispatidir. O’nun Dirilisine inananlarin, 
ayni zamanda, O’nun Mesih olduguna da inanmalari hiç de garip bir sey degildir, çünkü 
O’nun Dirilisini beyan etmek, O’nun Mesihligini beyan etmek demektir. (Locke, SVRC, alinti 
yeri Smith, TS, 422-23) 

 
Brooke Foss Westcott (1825-1901): 1870 senesinde Cambridge’de regius Profesör 

olarak atanan Ingiliz âlimi sunlari dile getirmistir: “Gerçekten de bütün delilleri bir araya 
topladiginiz zaman, tarih boyunca Isa’nin dirilisi kadar çesitli kanitlarla desteklenen baska bir 
olay gerçeklesmedigini söylemek yanlis olmaz. Dirilisi destekleyen yeterli miktarda delil 
olmadigina dair bir ifade, bunun hiç gerçeklesmedigi kanaatinin ürününden baska bir sey 
degildir.” (Little, KWhyB, 70) 

Harvard Üniversitesinde profesör olan Clifford Herschel Moore sunlari dile 
getirmistir: “Hristiyanlik, Kurtaricisinin ve Aklayicisinin tarihini efsanelere dayanan, kaba, 
ilkel hatta igrenç unsurlar içeren bir tanri olarak tanimamistir ... Isa Mesih, mitolojik bir 
yaratik degil, tarihsel bir sahsiyettir. Hristiyan bir imanli üzerinde efsanevi ya da dis kökenli 
hiçbir unsur kök salamaz; onun inanci tarihsel ve kabul edilir gerçeklere dayanir.” (Moore, 
alinti yeri: Smith, GCWC, 48)  

Princetown’dan Benjamin Warfield, bir yazisinda sunlari vurgulamistir: “Mesih’in 
Dirilisi, tanikliklar tarafindan nakledilmis tarihsel bir olaydir”. “Ebedi Tanri’nin Beden 
Almasi bir dogma olmak zorundadir; beseri bir göz, Tanri’nin insan bedeni alisini göremez, 
beseri bir dil, O’nun tanikligini veremez, ancak bunlara ragmen bu bir gerçektir, eger bu bir 
gerçek degilse, inancimiz bosunadir ve su an hâlâ günahlarimizin bedelini tasimaktayiz. 
Diger taraftan Mesih’in dirilisi, beseri düzeyde kavranabilir, tanikligi verilebilir bir olaydir ve 
doktrin sistemimizin esasini olusturmaktadir; diger tüm doktrinler bu ana esas üzerine 
kurulabilir.” (Warfleld, RCHF, alinti yeri S TS, 361-62) 

Wilbur Smith, asrimizin önde gelen âlimlerinden bir tanesini söyle tanitmaktadir: 
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Bizim neslimizin en büyük fizyologlarindan Illinois Üniversitesi (Sikago Kampüsü), Kimya 
Bilim Bölümünden Dr. A. C. Ivy, 1946-1953 seneleri arasinda Sikago Profesyonel 
Üniversitelerinin Fizyoloji Dali Baskanligini ve 1939-1949 seneleri arasinda Amerikan 
Fizyolojik Derneginin Baskanligini yapmistir. Birçok bilimsel yaziyi kaleme alan bu 
sahsiyetin degerli sözleri söyledir: “Ben, Isa Mesih’in dirilisine inaniyorum. Siz bana ‘bu 
kisisel bir konudur’ diyebilirsiniz, ancak ben dünyaya inandigimi söylemekten utanmiyorum 
ve bu inancimi da entelektüel açidan savunmaya hazirim… Bu inanci, su an kütüphanemdeki 
kitaplarda bulunan ve yüz yil önce Isa Mesih’in dirilisi gibi gizemini koruyan, ancak 
ispatlanmis bilimsel bulgular gibi ispatlayamam. Fizyoloji bilimini geçerli kabul eden bir 
bilim  adami, Isa Mesih’in dirilisine kusku ile yaklasabilir, ancak var olan Kutsal Kitap 
bilgisinin sundugu tarihsel deliller karsisinda bunu reddedemez. Çünkü, bunu yapmak demek, 
dirilisin gerçeklesmedigini ispatlayabilecegini iddia etmek demektir. Günümüzün biyoloji 
bilimi, üç gün boyunca ölü olan bir bedeni canlandiramamaktadir. Isa Mesih’in dirilisini, 
biyoloji biliminin su anki seviyesine bakip reddetmek demek, benim dogru bir bilimsel 
yaklasimima, bilimsel olmayan bir yaklasimla, yaklasmayi kabul etmek demektir.” (Ivy, alinti 
yeri: Smith, SR, 6, 22) 

 
Harvard Tip’tan Armand Nicholi, J. N. D. Anderson’dan söyle bahsetmektedir: “Delil 

ve kanit konusunda uluslararasi bir itibara ve son derece yüksek bir vasfa sahiptir. Dünyanin 
Islam Seriati hakkinda en önde gelen otoritelerinden birisidir. Londra Üniversitesi Hukuk 
Fakültesinin Dekanidir. Oriental ve African Studies Okulunun, hukuk bölümü kürsüsünde yer 
almaktadir ve Londra Üniversitesinin ileri seviyede hukuk çalismalari enstitüsünün 
direktörüdür.” (Nicholi, alinti yeri Anderson, RJC, 4) 

Günümüzün uluslararasi hukuk camiasinin ileri gelen isimlerinden olan bu Ingiliz 
âlimi, sunlari söylemistir: “Yeni Antlasma’nin verdigi tanikliginin ve Isa’nin Kendi 
ögretislerinin bir insan üzerindeki gerçek degeri, O’nun bedel ödeyen ölümünün gerçekligi ve 
önemi, dirilis hakkindaki elçisel tanikligin ve mezarin tarihselligi konularinda Hristiyan 
inancinin tarihsel dayanagi hakkindaki deliller, inancimizi masaya yatirmaya yeterli temel 
sunmaktadir.” (Anderson, CWH, 106) 

 
 

 
Oxford’ta okuyan, Dr. Johnson ve Alexander Pope’un yüzme kulübünden 
arkadaslari olan muktedir iki genç adam, Gilbert West ve Lord Lyttleton, Hristiyan 
inancinin en temel degerlerine saldirma konusunda bir karar almislar. Lyttleton’un 
amaci, Tarsuslu Pavlus’un asla Hristiyan olmadigini ispatlamak iken, West’in niyeti, 
Isa’nin asla mezardan dirilmedigini göstermekmis. 
Belli bir süre geçtikten sonra bu iki kafadar bir araya gelip , bulgularini masaya 
dökmüsler. Ancak, ikisi de hissedilir bir ürkeklik içerisindeymisler çünkü ikisi de, 
birbirinden bagimsiz olarak benzer ve rahatsiz edici sonuca ulasmislar. Lyttleton’un 
vardigi sonuç, Tarsuslu Pavlus’un, Hristiyan olduktan sonra, radikal bir degisim 
yasayan yepyeni bir insan olduguymus. West ise, delillerin , Isa Mesih’in dirilisinin 
gerçekten gerçeklestigini süphe götürmez bir sekilde destekledigini görmüs. West’in 
yazdigi kalin kitap hâlâ kütüphanelerde bulunabilir. 1747 senesinde basilan bu 
kitabin ismi, Observations  on the History and Evidences of the Resurrection of 
Jesus Christ (Isa Mesih’in Dirilisinin Tarihi ve Delilleri Üzerine Inceleme). Derlemeci 
Kitabindan herhangi bir modern agnostigin alabilecegi çok güzel bir ders vardir: 
“Gerçegi inceleyenin üstünde suç olmaz.” (Green, MA, 55-56) 
Deliller, Isa’nin üçüncü gün mezarindan dirildigini süphe götürmez bir sekilde 
desteklemektedir. Bir zamanlar Ingiltere’nin önde gelen hakimlerinden Lord 
Darling’in vardigi sonuç bu olmustur: Özel bir aksam yemeginde, sohbet dönüp 
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dolasip Hristiyanlik inancinin ve Dirilisin ne kadar dogru olduguna gelir. Ellerini 
birbirine kilitleyen, hakim üslubuna bürünen ve olagan disi bir etki yapan ses tonu ile 
vurgulaya vurgulaya sunlari söyler: “Biz Hristiyanlara, örnegin Isa’nin ögretislerine 
ve mucizelerine güvenme konusunda çok büyük bir pay düsmektedir. Eger tüm 
bunlara sadece güven duygusu ile inanmamiz gerekseydi, örnegin ben, 
süphecilikten kurtulamazdim. Sorunun merkezinde, Isa’nin kendisi hakkinda iddia 
ettiklerinin dogru ya da sahte olmasi yatmaktadir ki, bunu da ortaya çikaran Dirilisin 
gerçekligidir. Iste bu en önemli konuda bizlere düsen, sadece güven ile dogan bir 
inanca sahip olmak degildir. Bu davanin en büyük avantaji, olumlu ya da olumsuz, 
gerçeklere ya da kosullara bagli olsun, akil sahibi herhangi bir jürinin, sunulan 
deliller karsisinda, Dirilis hadisesinin dogrulugu hakkinda olumsuz bir hüküm 
vermesinin imkânsizligidir. (Green, MA, 53-54)          
 
 
 
3B. Eski Kilise Babalarinin Tanikligi 
W. J. Sparrow-Simpson sunlari söylemistir: “Isa’nin Tanriligi ile Dirilis, erken Hristiyan 
edebiyatinda ana temayi olusturan ve süphe duyulmayan iki doktrin olmuslardir. Elçisel 
dönemin altinda bu konuda birçok referans bulmak mümkündür, ancak ikinci yüzyil 
içerisinde kaleme alinmis ve özellikle bu konuya yogunlasmis çalismalarin bollugu dikkatleri 
çekmektedir. Bunlara örnek olarak Sehit Yustin’e özgü olarak kabul edilen Athenagoras’i 
gösterebiliriz.” (Sparrow -Simpson, RCF, 339)  

Bernard Ramm, su yorumda bulunmustur: “Hem Hrist iyan kilisesi tarihinde hem de 
inanç bildirgelerinde, en erken dönemlerden itibaren Dirilisin dogrulugunun kabulünü 
görmekteyiz. Kilise tarihinin en eski dokümani olan Romali Klement’in, Korintliler’e 
Mektuplar (M.S. 95) isimli eserinde ve eski patriklik dönemi boyunca yayinlanan bütün 
eserlerde ayni çizgiyi bulmaktayiz. Elçisel Inanç Bildirgesi’nin bütün nüshâlarinda Dirilis 
gerçegi mevcuttur ve kendisi hakkinda asla bir süphe ya da tartisma yer almamistir.” (Ramm, 
PCE, 192) 

Sparrow-Simpson sunlari söylemistir: 
 

Ignatiyus’un yazdigi müjdede (c. 5-c. 115), Isa Mesih’in ve Hristiyan dininin asil mesajinin su 
sekilde tanimlandigini görürüz: “Isa’ya iman ve sevgi, O’nun çarmihta çektigi eleme ve 
Dirilise olan inançtir.” Hrist iyanlar’a “Isa’nin dogumuna, çarmihta ölümüne ve dirilisine salt 
bir inançla sarilmalarini” buyurmaktadir. Isa Mesih su sekilde tarif edilmistir: “Dirilis vasitasi 
ile ümidimiz.” Isa’nin Dirilis’i, bizim dirilisimizin de vaadini olusturmaktadir. (Sparrow 
Simpson, RCF, 339) 

 
Sparrow-Simpson, sunlari da eklemistir: “Izmirli Aziz Polikarp’in Filipililer’e ya zdigi 

mektupta (yaklasik M.S. 110), Rab’bimiz Isa Mesih’in ‘bizlerin günahlarin bedelini ödemek 
ugruna ölüme bile katlandigini, Tanri tarafindan diriltildigini ve ölümün tutsakligindan 
kurtuldugunu’ görmekteyiz. Polikarp, sunlari da söylemistir: ‘Tanri, Rab’bimiz Isa Mesih’i 
ölümden diriltip, O’na sag elinde taç ve görkem vermistir. Yeryüzündeki ve gökyüzündeki 
her sey O’nun egemenligine birakilmistir.’ Dirilmis olan Isa ‘yasayanlari ve ölüleri 
yargilayacak olan Yargiç’tir.’ ‘O’nun iradesinde yürür ve O’nun buyruklarini yerine 
getirirsek, O’nu ölümden dirilten, bizi de ölümden diriltecektir.’ Aziz Polikarp’a göre, 
göklere çikartilan Isa Mesih, Edebi Baskâhindir.”  

“Aziz Baspiskopos, sehit edilmeden önce, Isa’nin adina cani alinan sehitlerin arasinda 
yer almak, bedensel ve ruhsal olarak, Kutsal Ruh’un kanatlari altinda sonsuz yasama dirilmek 
için dua etmistir.” (Sparrow-Simpson, RCF, 341) 
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Profesör Sparrow-Simpson, Sehit Yustin’in (c. 100-165) Dirilis hakkindaki eseri 
hakkinda sunlari söylemistir: “O çagin, iddia edilen dirilis inancina karsi sergiledigi olumsuz 
tavrin arkasinda imkânsizligina, günahin sebebi olarak görülen bedenin varliginin arzu 
edilmemesine, organlarin yasamini sürdürmesinin anlami olmayacagina olan inançlar 
yatmaktaydi. Buna ragmen bu eser, digerlerinden farkli olarak Hristiyanligin bu doktrini 
üzerine odaklanmistir. Bu görüslere sahip kisiler ilerleyen zamanlarda, Isa Mesih’in 
dirilisinin fiziksel bir görünüm oldugunu, ancak fiziksel bir realite olmadigini ileri sürmüsler 
ve Sehit Yustin…[bunlara karsilik vermistir].” (Sparrow-Simpson, RCF, 342) 

Who Was Who in Church History (Kilise Tarihinde Kim Kimdir) isimli eserin yazari 
olan Elgin Moyer, önemli bir baska kilise babasindan da bahsetmektedir. “Kuzey Afrika, 
Kartaca’da dogmus olan Latin kilise babasi ve inanç savunucusu Quintus Septimius Florens 
Tertullianus’un (c160-220) aldigi kusursuz egitim ona ayni zamanda politika, hukuk ve adli 
tip konularinda hem Yunanca hem de Latince yazma yetenegini kazandirmistir. Otuz ya da 
kirk sene boyunca sehvet dolu bir yasam geçirdikten sonra, M.S. 190 yillarinda derin bir 
inanç ile Hristiyanliga sarilmistir. Hayatinin geri kalanini imanli bir sekilde Hrist iyan inancini 
kâfirlere, Yahudilere ve inanç düsmanlarina karsi savunmaya adamistir. O..., büyük bir inanç 
savunucusudur.” (Moyer, WWCH, 401) 

Bernard Ramm, su sonuca varmistir: “Inanmayanlarin, Kilise Babalarinin tüm 
tanikliklarini reddetmeleri gerekmektedir… Onlarin, Isa Mesih’in dirilisinin gerçekligini 
arastiracak motivasyona ya da yüksek standartlara sahip olmadigini farz etmek 
durumundadir. Kilise Babalari, Ortodoks Katolik Kilisesi, Katolik Kilisesi ve Anglikan 
Kilisesi tarafindan yetkin ya da yüksek derecede söz sahibi olarak kabul edilmektedir, 
Reformcular tarafindan yazilarina deger ve saygi verilmektedir ve tüm ilâhiyatçilar tarafindan 
yazilarina hakkettikleri deger verilirken, bu yazilarin inançsiz bir sekilde yazildigini iddia 
etmek? Bu metinler, elçisel dönem ve yakin-elçisel dönem teolojisi için güvenilir bilgiler 
verdigi kabul edilirken, delilsel bir taniklik olduklarini reddetmek? Bunlara inanmamak, bu 
metinlerin geçerliligi hakkinda hüküm verme yetkisine sahip degildir.” (Ramm, PCE, 206) 
 
 
 
Halki memnun etmek isteyen Pilatus, onlar için Barabas'i saliverdi. Isa'yi ise 
kamçilattiktan sonra çarmiha gerilmek üzere askerlere teslim etti. Askerler Isa'yi, 
Pretoryum denilen vali konagina götürüp tüm taburu topladilar. O'na mor renkte bir 
giysi giydirdiler, dikenlerden bir taç örüp basina geçirdiler. ‘Selam, ey Yahudilerin 
Krali!’ diyerek O'nu selamlamaya basladilar. Basina bir kamisla vuruyor, üzerine 
tükürüyor, diz çöküp önünde yere kapaniyorlardi. O'nunla böyle alay ettikten sonra 
mor giysiyi üzerinden çikarip O'na yine kendi giysilerini giydirdiler ve çarmiha 
germek üzere O'nu disari götürdüler.  (Markos 15:15-20) 
 
 
 
 
6A. DIRILIS SAHNESI 
 
 
1B. Dirilis Öncesi Durum 
 
 
1C. Isa Ölür 
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Çarmiha gerilmeden önce kurbanin kirbaçlanmasi, John Mattingly tarafindan söyle 
anlatilmaktadir: “Hüküm giymis olan suçlu ilk olarak sert bir sekilde, elbiseleri yirtilarak 
soyulurdu. Arkasindan mahkeme avlusundaki bir sütuna ya da kaziga baglanirdi. Zalim 
kirbaçlama cezasi, ya kirbaçci ya da baltaci tarafindan gerçeklestirilirdi. Her ne kadar 
Ibraniler, yasalari geregi kirbaçlama cezasina limit koymus olsalar da, Romalilarin böyle bir 
limit anlayisi yoktu ve kurbanin çekecegi aci kirbaçcilarin merhametine kalmisti. ”  

Kurbani kirbaçlamak için kullanilan zalim silâha, flagrum ismi verilmisti. Bu silâh 
hakkinda Mattingly, su yorumda bulunmustur: “Bu silâhin üzerinde bulunan uzun kemik ve 
metal parçalari, insan etini derinden yirtmak için eklenmistir.” (Mattingly, COAC, 21)  

Sezariyeli Piskopos Eusebiyus (üçüncü yüzyilda yasamis olan kilise tarihçisi) 
(Izmir’deki Kilisenin Mektubu ) Roma imparatorlugunda idam edileceklere verilen kirbaç 
cezasi hakkinda sunlari söylemistir: “Kurbanin damarlari gözle görünür hale gelirdi, kurbanin 
bedeni, kaslarini, sinirlerini ve iç organlarini herkesin görebilecegi bir sekilde açilirdi.” 
(Mattingly, COAC, 73) 

John Peter Lange’den alinti yapan John Mattingly, Mesih’in çektigi elemler hakkinda 
sunlari söylemistir: “[O’nun] yasadigi kirbaçlanmanin, siradan bir insanin direncinin çok 
üzerinde oldugu tahmin edilmektedir. Siradan bir kirbaçlama cezasi, baltacilar tarafindan 
uygulanirdi, ancak Pilatus’un elinde baltaci olmadigi için bu cezayi askerler uygulamislardir. 
Lange’nin vardigi sonuca göre, bu seviyesiz ve alçak degerlere sahip askerlerin karakteri, 
baltacinin ölçülü bir sekilde verdigi cezayi asmaya çok müsaitti.” (Mattingly, COAC, 33) 

Fiziki cezanin olabilecegi en yogun uygulamalari yasadiktan sonra, Mesih’in bir de 
çarmiha gerilme yeri olan Golgota’ya kadar çarmihini tasimasi gerekiyordu. Mesih’in çektigi 
elemelerin bu asamasi hakkinda Mattingly, sunlari belirtmektedir: 
 
1.  Bu yolculugun hazirlik evresi bile çok siddetli bir aci kaynagi olmustur. Matta 27:31: 

“O'nunla böyle alay ettikten sonra kaftani üzerinden çikarip O'na yine kendi 
giysilerini giydirdiler ve çarmiha germek üzere O'nu alip götürdüler.” Üzerindeki 
alayci kiyafetleri çikartip, O’na giysilerini tekrar giydirmeleri, kirbaçlanma ile açik 
yaralarla kapli bedenine tarifsiz acilar vermistir. (Mattingly, COAC, 35)  

2.  “Isa'yi, Golgota yani Kafatasi denilen yere götürdüler” (Markos l5:22) ifadesi, ayni 
zamanda Mesih’in artik yürüyecek hâli kalmadigini ve idam edilecegi yere 
götürülmesi gerektigini isaret etmektedir. Böylece igrenç ve ürkütücü haç öncesi 
elemleri sona ermekte ve çarmiha gerilme asamasina baslanmak üzereydi. (Mattingly, 
COAC, 36) 

 
Çarmiha gerilme hakkinda Mattingly, sunlari söylemistir: 

“Haç üzerinde katlanilan acilarin yogunlugu ve ciddiligi hakkinda abarti yapmak mümkün 
degildir. Bu iskencenin igrençligi, Roma’nin en meshur hatiplerinden, Marcus Tullius Cicero 
tarafindan da dile getirilmistir: ‘Haç kelimesi, Roma vatandaslarinin sadece dillerinden degil, 
düsüncelerinden, gözlerinden ve kulaklarindan eksilmelidir.’ [Marcus Tullius Cicero, Pro 
Rabirio, V, 16]” (Mattingly, COAC, 26) 
 
 
 
Isa'yi Golgota, yani Kafatasi denilen yere götürdüler. O'na mürle karisik sarap 
vermek istediler, ama içmedi. Sonra O'nu çarmiha gerdiler ve kim ne alacak diye 
kura çekerek giysilerini aralarinda paylastilar. Isa'yi çarmiha gerdiklerinde saat 
dokuzdu. Üzerindeki suç yaftasinda, `YAHUDILERIN KRALI' diye yaziliydi. Isa'yla 
birlikte, biri saginda öbürü solunda olmak üzere iki haydudu da çarmiha gerdiler. 
Oradan geçenler baslarini sallayip Isa'ya sövüyor, ‘Hani sen tapinagi yikip üç günde 
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yeniden kuracaktin? Çarmihtan in de kurtar kendini!’ diyorlardi. Ayni sekilde bas 
kâhinler ve din bilginleri de O'nunla alay ederek aralarinda, ‘Baskalarini kurtardi, 
kendini kurtaramiyor’ diye konusuyorlardi.  
‘Israil'in Krali Mesih simdi çarmihtan insin de görelim ve iman edelim.’ Isa'yla birlikte 
çarmiha gerilmis olanlar da O'na hakaret ettiler. Bütün ülkenin üzerine ögleyin saat 
on ikiden saat üçe kadar süren bir karanlik çöktü. Saat üçte Isa yüksek sesle, ‘Elohi, 
Elohi, lema sevaktani’ yani, ‘Tanrim, Tanrim, beni niçin terk ettin?’ diye bagirdi. 
Orada duranlardan bazilari bunu isitince, ‘Bakin, Ilyas'i çagiriyor’ dediler. 
Aralarindan biri kosup bir süngeri eksi saraba batirdi, bir kamisin ucuna takarak 
Isa'ya içirdi. ‘Dur bakalim, Ilyas gelip O'nu indirecek mi?’ dedi. Ama Isa yüksek sesle 
bagirarak son nefesini verdi. O anda tapinaktaki perde yukaridan asagiya dek 
yirtilarak ikiye bölündü.  
Isa'nin karsisinda duran yüzbasi, O'nun bu sekilde son nefesini verdigini görünce, 
‘Bu adam gerçekten Tanri'nin Ogluydu’ dedi. (Markos 15:22-39) 
 
 
 

Michael Green, Isa’nin çektigi fiziki acilar hakkinda sunlari söylemistir: “Kendisine 
yiyecek verilmeyen ve uykusuz geçen gecenin ardindan, iki adet alay dolu yargilanmaya 
katlanmis ve sirti zalim Roma kirbaci ile kirbaçlandiktan sonra, çarmiha gerilerek cani 
alinmistir. Bu, bedenin her sinirinin istirap ile gerildigi, çok siddetli aci içeren bir ölüm 
olmustur.” (Green, MA, 32) 

Frederick Farrar, çarmiha gerilme ile ölmenin açik bir tarifini sunmaktadir:  
 

Aslinda çarmiha gerilme ile ölme, bir ölümün içerebilecegi en korkunç ve en berbat unsurlari 
içermektedir  -bas dönmesi, kramp, susama, acikma, uykusuzluk, travma, ates, tetanos, utanç, 
utancin halka gösterilmesi, iskencenin uzamasi, idrak ile gelen korku, tedavi görmeyen 
yaralarin iltihaplanmasi- bütün bu acilarin yogunlasmasi öyle bir noktaya gelir ki, artik 
hepsini birden hisseden kurban, bilincini kaybetmenin getirecegi rahatlama ile son bulur. 

Bedenin dogal olmayan pozisyonu, her hareketi bir iskenceye dönüstürmektedir; 
kopmus damarlar ve yerinden çikmis kemikler, sürekli aci zonklamalari olusturmaktadir. 
Artik gözle görülebilen kizarmis ve kabarmis olan kaslar, asama asama kangren olurlar; 
özellikle kafa ve karin bölgesindeki atardamarlar, sürsarj yasayan kan yüzünden siser ve baski 
yapar; her türlü elem, asama asama artan bir sekilde hissedilirken, dayanilmaz derecede yakici 
ve kurutucu bir su kaybi olur ve kurban siddetli bir derecede susar; bütün bu fiziksel karmasa 
üzerine ayrica bilinmeyen düsman olan, insanlari en çok ürperten ölümün yaklasmasinin 
getirdigi telas ve endise yasanmaktadir. (Farrar, LC, 440) 

 
 
 
Açikçasi, tarihsel ve tibbi delillerin agirligi suna isaret etmektedir: O’nun bedeninin 
yan tarafi desilmeden önce Isa ölmüstür. Bu görüs ayni zamanda, Isa’nin sag 
kaburgalari arasindan sokulan mizragin, sadece sag akcigerini desmekle kalmayip, 
hem pericardium bölgesini hem de yüregi desmesi ile ölümünü kesinlestirdigine dair 
geleneksel inanç ile uyum içerisindedir. Tüm bunlarin isigi altinda olaylara bakildigi 
zaman, Isa’nin haç üzerinde ölmedigine dair yapilan iddialardan dogan yorumlarin, 
modern tip bilimi ile çeliski içerisinde oldugunu söylememiz gerekir. 
 

− WILLIAM D. EDWARDS, M. D. 
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E. H. Day, sunlari ifade etmistir: “Pilatus’un, Isa Mesih’in kisa bir sürede ölmesi 

karsisinda yasadigi saskinligi vurgulayan, Aziz Markos olmustur. Yüzbasi sorguladiktan 
sonra, bedenin haçtan alinmasina izin vermistir. Roma askerleri haç üzerinde yasanan ölüm 
belirtileri ile asinaydilar.” (Day, ER, 46-48) 

Michael Green’in isaret ettigi gibi, haça gerilme, “Filistin yöresi için normal bir 
durumdu.” (Green, MA, 32) 

Pilatus, Isa Mesih’in ölümünün kesinlestirilmesini istemistir. Bu konu hakkinda 
Green, sunlari belirtmistir: “Aramatyali Yusuf’un, bedenin gömülmesi için almasina izin 
verilmeden önce, ölümün kesinligini kontrol etmek için dört infaz memuru 
görevlendirilmistir.” (Green, MA, 32) 

Green, bu dört memurun ölüm ve belirtileri hakkinda uzman olduklarini 
belirtmektedir: “Bu kisiler, bir bakista kurbanin ölü olup olmadigini anlayacak derecede 
uzmandilar ve baslarindaki subayin kendisi kurbanin ölüm haykirisini isitmisti ve vali olan 
Pontius Pilatus’a ölümün resmiyetini bildirdi.” [Isa'nin karsisinda duran yüzbasi, O'nun bu 
sekilde son nefesini verdigini görünce, ‘Bu adam gerçekten Tanri'nin Ogluydu’ dedi. (Markos 
15:39)! “Pilatus, Isa'nin bu kadar çabuk ölmüs olmasina sasti. Yüzbasiyi çagirip, ‘Öleli çok 
oldu mu?’ diye sordu.  (Markos 15:44).”] (Green, MA, 32-33) 

John R. W. Stott, bu ayetler hakkinda su yorumda bulunmustur: “Pilatus, Isa’nin bu 
kadar çabuk bir sekilde ölmüs olmasina gerçekten sasirmisti, ancak Yüzbasidan durumu 
ögrenince Yusuf'a, cesedi almasi için izin verecek kadar da öldügünden emindi.” (Stott, BC, 
49) 

Day, su yorumda bulunmaktadir “Aziz Matta’nin bölümünde, mezarin basinda 
nöbetçilerin bekliyor olmasi hakkinda yazilanlar, Yahudilerin kendi açilarindan bu ölüme 
inandiklarinin açik bir kanitidir.” (Day, ER, 46-48) 

Day, daha da ileri gidip sunlari belirtmektedir: “Bedeni çarmihtan alip, mezara 
götürme isini üstlenenlerin hiçbirinde, bu bedende hayat olduguna dair bir süphe 
bulunmamaktaydi.” (Day, ER, 46-48) 

The Physical Cause of the Death of Christ (Mesih’in Ölümünün Fiziksel Sebepleri)  
isimli eser hakkinda, Profesör Day sunlari söylemistir: “Bu kitabin yazari James Thompson, 
Mesih’in ölümünün sebebi olarak, fiziki bir bogulmayi ya da çarmiha gerilmenin olusturdugu 
acilari degil, zihnin çektigi elem yüzünden olusturdugu kalbe baskiyi göstermektedir. Isa’nin, 
her sey sona ererken sergiledigi zihinsel ve bedensel davranislar, ölümünün sebebinin 
bogulma olmadigini süphesiz bir sekilde ispatlamaktadir; askerin mizragi, Isa’nin ölüm 
sebe binin yüregindeki bir kanama oldugunu tüm dünyaya göstermistir ” (Day, ER, 48-49) 

Journal of the American Medical Association  isimli yayindaki bir yazi, Incil’de 
anlatilanlar isiginda varilan sonucun, Isa’nin kesinlikle haçtan indirilmeden önce öldügüne 
dair oldugunu belirtmektedir: “Açikçasi, tarihsel ve tibbi delillerin agirligi suna isaret 
etmektedir: O’nun bedeninin yan tarafi desilmeden önce Isa ölmüstür. Bu görüs ayni 
zamanda, Isa’nin sag kaburgalari arasindan sokulan mizragin, sadece sag akcigerini desmekle 
kalmayip, hem pericardium bölgesini hem de yüregi desmesi ile ölümünü kesinlestirdigine 
dair geleneksel inanç ile uyum içerisindedir. Tüm bunlarin isigi altinda olaylara bakildigi 
zaman, Isa’nin haç üzerinde ölmedigine dair yapilan iddialardan doga n yorumlarin, modern 
tip bilimi ile çeliski içerisinde oldugunu söylememiz gerekir.” (Edwards, PDJC, 1463)  

Irlanda, Dublin Üniversitesinden büyük fizyolojist M. D. Samuel Houghton, Mesih’in 
ölümünün fiziki sebebi hakkindaki görüslerini söyle dile getirmistir: 
 

Asker, mizragi ile Mesih’in yanini destigi zaman, Isa çoktan ölmüstür; kan ve suyun akmasi 
ise, ya dogal sebeplere dayali ve açiklanabilir olaganüstü bir olaydir ya da bir mucizedir. Aziz 
Yuhanna’nin bu olayi mucizevi olmasa bile, en azindan sira disi olarak görmesi, üzerinde 
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yaptigi yorumlardan ve bu metinleri kaleme alirken ne kadar titiz davrandigini, ciddi bir 
sekilde ifade etme tutumundan anlasilmaktadir. 

Insanlar ve hayvanlar üzerine ardi ardina yapilan deneyler ve incelemeler sonucunda 
asagidaki sonuçlara ulasmis bulunmaktayim: Bir canlinin ölümünden sonra, sol tarafi Roma 
mizragi büyüklügündeki bir büyük biçak ile desildigi zaman, üç degisik sonuç ile karsilasiriz: 

1. Desilmenin arkasindan, çok ince bir kan sizintisindan baska bir akinti 
gerçeklesmez. 

2. Desilmenin arkasindan, bol miktarda kanama gerçeklesir. 
3. Desilmenin arkasindan, sadece su akintisi ile bir kaç damlacik kan akintisi 

gerçeklesir. 
Bu üç durumdan en sik rastlanan ise, birinci durumdur; ikinci sonuca ise, genellikle 

suda bogulma ve zehirlenme olaylarinda rastlanmaktadir. Bu durum, ayni zehir ile bir 
hayvanin öldürülmesi ile de gösterilebildigi gibi, çarmiha gerilmis bir kisinin dogal durumu 
oldugu ispat lanmistir. Üçüncü durum ise, akciger zari iltihabinda, kalp zari iltihabinda ve 
kalbin yirtilmasinda görülmektedir. Bu konuya kendini adamis olan anatomisyenler, ilk üç 
durum ile asinadirlar, ancak fizyolojik olarak açiklanabilir olmalarina ragmen, asagidaki diger 
iki durum ile ilgili bilgiyi kitaplarina dahil etmemislerdir (Aziz Yuh anna hariç). Ya da ben 
bunu yapan kisiler ile tanisma firsatini su ana kadar elde edemedim.   

4. Desilmenin arkasindan, ilk önce su, sonra da bol miktarda kan gelir. 
5. Desilmenin arkasindan, ilk önce kan, sonra da bol miktarda su gelir. 

Çarmiha gerilme ile ölüm, akcigerlerdeki kanin suda bogulma ya da zehirlenme esnasinda 
yasanan reaksiyonlarin yasanmasina sebep olur. Dört numarali reaksiyon, çarmiha gerilmis 
kisinin çarmiha gerilmeden önce, akcigerlerinde bir yirtilma ya da parçalanma olmasi 
durumunda, bes numarali reaksiyon ise, çarmiha gerilmis kisinin, haç üzerinde kalbinin 
yirtilmasi durumunda görülür. Rab’bimizin çarmiha gerilisinden önceki günlerle ilgili tarihi 
kayitlar ve bögrün mizrakla desilmesinden sonra önce kan, sonra su gelmesi, etkili bir sekilde 
akciger zari iltihabi olasiliginin imkânsizligini ortaya koymaktadir. Bu bilgiler isiginda 
yasanmis olan bu dogal disi olayin açiklamasinin, çarmih üzerindeki ölümün kalbin yirtilmasi 
oldugunu görmekteyiz.    

Kalbin yirtilmasinin, Isa Mesih’in ölümünün sebebi oldugunun bulunmasi, Dr. 
William Strout’un çabalari ile ortaya çikarilmistir ve ben de sahsen, Isa Mesih’in ölümünün 
sebebinin bu olduguna inaniyorum.” (Houghton, alinti yeri Cook, CHB, 349-50) 

 
 
 
Yusuf ve Nikodim’in, Isa’nin bedenini baharatlarla sivamasi olayinin vurgulanmaya 
deger olmasinin sebebi, Yahudilerin gömme esnasinda yaptiklari bir eylem oldugu 
için Isa’nin ölü kabul edildiginin ve öldügünün tam bir ispati olmasindan gelmektedir. 
Eger Isa, çarmihtan indirildiginde en ufak bir hayat belirtisi kalsaydi bile, mürün ve 
ödün keskin kokusu, aciligi, bunlarin bedenine sürülüp, seritlerle sarilmasi, Yahudi 
geleneklerine göre yüzünün ve kafasinin mendille sarmalanmasi ve örtülmesi, bunu 
yok ederdi.    
 

− SAMUEL CHANDLER 
 
 
 

Elçi Yuhanna, Golgota’da yaptigi gözlemlerin titiz bir tarifini kaydetmistir. Houghton, 
bu konuda su sonuca varmistir: “Bu konunun önemi asikârdir. Yuhanna xix’daki metnin 
uydurma olma olasiliginin olmadigini ortaya koymaktadir, çünkü verilmis olan bilgiler, 
sadece görgü taniginin verebilecegi niteliktedir ve bu görgü tanigi o kadar sasirmistir ki, 
gördügü olaganüstü olayin bir mucize oldugunu zannetmistir.” (Houghton, as Cook, CHB, 
349-50) 
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Michael Green, Mesih’in ölümü hakkinda sunlari yazmistir: 
 

Görgü taniginin ilettigine göre, “askerlerden biri O'nun bögrünü mizrakla deldi. Bögründen 
hemen kan ve su akti.” (Yuhanna 19:34, 35). Görgü tanigi, bu konuya verdigi önemi 
belirtmekten geri kalmamistir. Eger mizrak bögrünü destiginde Isa hayatta olsaydi, kalbinin 
her atisinda güçlü bir kan fiskirmasi gerçeklesirdi. Tam aksine gözlemci, yari pihtilasmis ve 
koyu kirmizi rengini almis kanin aktigini ve bu kanin sulu bir akinti ile takip edildigini 
belirtmistir. Kanin atardamarlarda pihtilasmis olmasi, kurbanin ölümünün açik ve güçlü bir 
tibbi delilidir. Bu metnin etkileyici kismi ise, elçi Yuhanna bunlari kaleme alirken, patolog 
için ihtiva ettigi önemin bilincinde degildir. Mizragin hareketi ile akan “kan ve su”, Isa’nin 
çoktan öldügünü ortaya koymaktadir. (Green, MA, 33) 

 
Samuel Chandler, sunlari söylemistir: “Tüm havarilerin de hemfikir oldugu gibi 

Yusuf, Centurion’dan, çarmihi koruyan subaya kurbanin öldügünü onaylatan Pilatus’tan, 
Isa’nin bedenini talep etmistir ve almistir.” (Chandler, RJC, 62-63) 

Chandler, arkasindan sunlari da eklemistir “Yusuf ve Nikodim’in, Isa’nin bedenini 
baharatlarla sivamasi olayinin vurgulanmaya deger olmasinin sebebi, Yahudilerin gömme 
esnasinda yaptiklari bir eylem oldugu için, Isa’nin ölü kabul edildiginin ve öldügünün tam bir 
ispati olmasinda n gelmektedir. Eger Isa, çarmihtan indirildiginde en ufak bir hayat belirtisi 
kalsaydi bile, mürün ve ödün keskin kokusu, aciligi, bunlarin bedenine sürülüp, seritlerle 
sarilmasi, Yahudi geleneklerine göre yüzünün ve kafasinin mendille sarmalanmasi ve 
örtülmesi, bunu yok ederdi.” (Chandler, RIG, 62-63) 

Profesör Albert Roper’in de dedigi gibi, “Isa, Romali askerler tarafindan çarmiha 
gerilmistir, Roma yasalarina göre cezalandirilmistir ve bu cezanin en titiz bir sekilde yerine 
getirilmesi konusunda askerler, büyük bir irade ve inanca sahiptirler.” (Roper, JRD, 33) 

Sonuç olarak, Elçi Yuhanna’nin, Mesih’in ölümü hakkindaki arastirmalari sonunda, 
bu olay hakkindaki kendi tanikligini degerlendirmesi ifadesine bizler de katilabiliriz: “Bunu 
gören adam taniklik etmistir ve tanikligi dogrudur. Dogruyu söyledigini bilir. Siz de iman 
edesiniz diye taniklik etmistir” (Yuhanna 19:35). 
 
 
 
Aksama dogru Yusuf adinda zengin bir Aramatyali geldi. O da Isa'nin bir 
ögrencisiydi. Pilatus'a gidip Isa'nin cesedini istedi. Pilatus da cesedin ona 
verilmesini buyurdu. (Matta 27:57, 58) 

 
O gün Hazirlik günü, yani Sept gününden önceki gündü. Artik aksam oluyordu. Bu 
nedenle, Yüksek Kurul'un saygin bir üyesi olup Tanri'nin Egemenligini ümitle 
bekleyen Aramatyali Yusuf geldi, cesaretini toplayarak Pilatus'un huzuruna çikti ve 
Isa'nin cesedini istedi. Pilatus, Isa'nin bu kadar çabuk ölmüs olmasina sasti. 
Yüzbasiyi çagirip, ‘Öleli çok oldu mu?’ diye sordu. Yüzbasidan durumu ögrenince 
Yusuf'a, cesedi almasi için izin verdi. (Markos 15:42-45) 
 
Yüksek Kurul üyelerinden Yusuf adinda iyi ve dogru bir adam vardi. Bir Yahudi kenti 
olan Aramatya'dan olup Tanri'nin Egemenligini ümitle bekleyen Yusuf, Kurul'un 
kararini ve eylemini onaylamamisti. Pilatus'a gidip Isa'nin cesedini istedi. (Luka 
23:50-52) 
 
Bundan sonra Aramatyali Yusuf, Isa'nin cesedini kaldirmak için Pilatus'a basvurdu. 
Yusuf, Isa'nin ögrencisiydi, ama Yahudilerden korktugundan bunu gizli tutuyordu. 
Pilatus izin verince, Yusuf gelip Isa'nin cesedini kaldirdi. (Yuhanna 19:38) 
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2C. Mezar 
Wilbur M. Smith, incelemeleri sonunda sunlari dile getirmistir “Incil’in ilk dört bölümünün 
dirilisi anlatan kisimlarinda, mezar ya da sepulcher kelimesi tam otuz iki kez geçmektedir.” 
(Smith, JFET, 38) 

Paskalya sabahinda, Aramatyali Yusuf’un sahibi oldugu mezarin, Inc il’i kaleme 
alanlarin odak noktasi olmasi dogaldir. 

Mesih’in gömülmesi hakkinda, W. I. Sparrow-Simpson, asagidaki incelemeleri 
aktarmaktadirlar: 
 

Roma uygulamalarina göre, çarmiha gerilmis olan kurban öldükten sonra asagiya indirilmez 
ve vahsi hayvanlara ve kuslara yem olurdu. Ancak bu kurala bir istisnai durum olamayacagi 
söyleminde hangi hayalperest bulunabilir ki? (Autobiography, bölüm. 75; Wars of the Jews, 
IV, v.2) Josefyus, Vali Titus’u canli olan üç kisiyi çarmihtan indirmeye ikna etmistir. Kim bu 
bildirilenlerin tarihsel niteligi olmadigini, çünkü kurallara uymadigini söyleyebilir ki? Yahudi 
uygulamasi, süphesiz ölünün gömülmesini buyurmaktadir. Bu bir Yahudi yasasidir. Ancak 
Josefyus, Yahudilerin bile kendi Gömülme Yasasini bazi durumlarda çignedikleri konusunda 
garanti vermektedir. “Yahudilerin Savaslari” isimli eserinde söyle yazmistir: “Onlar, ölü 
bedenleri gömmeden birakacak ya da atacak kadar inançsiz davrandilar. Oysa ki Yahudiler, 
yargilanan ve çarmiha gerilen kisileri günes batmadan önce gömecek kadar, gömme 
konusunda titizdiler.”    

Loisy, suçlunun gömülmesi için, yakinlarinin izin elde edebilecegi görüsünü 
savunmaktadir. Ancak, Isa’nin bedeni için ne bir akrabasi ne de Onikilerden birisi izin 
talebinde bulunmustur. Çarmiha gerilmis üç adam için Josefyus, resmi bir izin kopartmistir ki, 
haçtaki kisiler onun akrabalari degil, sadece arkadaslaridir. O, “bu kisileri eski tanidiklari 
olduklari için gömmek istemistir.” Josefyus’un talebinin gerçekçiligini sorgulayan güçlü bir 
dava ortaya çikartilabilir, ancak bu izin kendisine verilmistir. Bu gerçekler hakkinda kimse 
süphe duymamaktadir. Bu unsurlar her zaman dogru olarak kabul edilmislerdir. Niçin 
Aramatyali Yusuf, benzer bir talebi Pilatus’a kabul ettiremesin ki? (Sparrow -Simpson, RCF, 2 
1-22) 

 
The Risen Master isimli eserinde Henry Latham, Isa’nin gömülmesi hakkinda su 

bilgileri sunmaktadir:  
 

Ilk olarak Rab’bimizin Kaya mezarinin, Imparatoriçe Helena tarafindan yeni kesfedildigi 
zamanlardaki tarifinden alinti yapmistir. Bu alinti, kilise tarihinin babasi sayilan Sezariyeli 
Eusebiyus’un 20. yüzyilda kesfedilen ve Dr. Lee tarafindan Cambridge’de, 1843 senesinde 
tercüme edilip yayimlanan eseri Theophania’dan yapilmistir.   

Mezar tartismasiz bir sekilde kayalara oyulmus magaradan olusmaktaydi; bu magara, 
baska bir ölü bedene ev sahipligi yapmamistir. Bu magarada baska bir kisinin sonradan 
gömülmemis olmasi bile bir mucizedir. Magaranin agzini kapatan tasin dik, tek basina ve 
dengeli bir sekilde girisin yaninda durmasi hayranlik uyandirmaktadir. Etrafta baska bir 
magara olmamasi, ölümün yenilerek dirilisin gerçeklesmesinin anlasilmasini daha da kolay 
kilmistir. (Latham, RM, 87-88) 

 
Guignebert, Jesus (Isa) isimli eserinde, asagidaki salt temelsiz ifadede bulunmustur: 

“Gerçek su ki, ne bizim ne de elçiler in, çarmihtan indirildikten sonra Isa’nin cansiz bedeninin 
nereye atildigi konusunda bir bilgiye sahip olmamiz olasi degildir. Büyük bir olasilikla 
Isa’nin bedeni, O’nu idam eden askerler tarafindan yeni oyulmus bir magara mezara degil, 
idam edilmislerin atildigi bir çukura firlatilmistir.” (Guignebert, J, alinti yeri: Smith, TS, 372) 
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1D. Profesör Guignebert, bu iddiada bulunurken en ufak bir destekleyici delil 
göstermemektedir. 
 
 
2D. Seküler ve kilise edebiyatinda, ilk üç yüz yil boyunca verilen ve bu konu ile ilgili 
tanikliklari hiçe saymaktadir.   
 
 
3D. Incil’in bu konudaki direkt ve mükemmel bir tarafsizlikla verilmis kayitlarini, 
tamamen hiçe saymaktadir.   
 
 
1E. Eger ölünün bedeni, Aramatyali Yusuf tarafindan gerçekten de alinmamis olsaydi, bu 
olay ve takip eden olaylar hakkinda bu kadar detayli bilgi neden verilmistir?   

Kayitlar olaylari anlatmaktayken, Mesih’in bedeninin idam edilmislerin atildigi bir 
çukura  firlatilmasi iddiasi dogru degildir? 

 
 
2E. Peki, ya gömülme hazirliklari hakkindaki kayitlar?  

Eger bu hazirliklar yapilmadiysa, bu kayitlar nereden çikmistir?  
 
 
3E. Aramatyali Yusuf ve Nikodim, Isa’nin bedenini hazirlarken ve mezara yerlestirirken 
onlari izleyen kadinlar? 

“Isa'yla birlikte Celile'den gelmis olan kadinlar da Yusuf'un ardindan giderek, mezari 
ve Isa'nin cesedinin oraya nasil konuldugunu gördüler.” (Luka 23:55), “Mecdelli Meryem ile 
öteki Meryem ise orada, mezarin karsisinda oturuyorlardi.” (Matta 27:61), “Mecdelli 
Meryem ile Yose'nin annesi Meryem, Isa'nin nereye konuldugunu gördüler.” (Markos 15:47) 

Bu kadinlar kesinlikle bedenin, magaraya konulduguna taniklik etmislerdir. Kayitlar 
bu noktayi açikça ifade etmektedir. 
 
 
 
Yusuf cesedi aldi, temiz keten beze sardi, kayaya oydurmus oldugu kendi yeni 
mezarina yatirdi. Mezarin girisine büyük bir tas yuvarlayip oradan ayrildi. (Matta 
27:59-60) 
 
Yusuf da keten bez satin aldi, cesedi çarmihtan indirip beze sardi ve kayadan 
oyulmus bir mezara yatirarak mezarin girisine bir tas yuvarladi. (Markos 15:46) 
 
Sept günü geçince, Mecdelli Meryem, Yakup'un annesi Meryem ve Salome gidip 
Isa'nin cesedine sürmek üzere baharat satin aldilar. (Markos 16:1) 
 
Evlerine dönerek baharat ve hos kokulu yaglar hazirladilar. Ama Sept günü, 
Tanri'nin buyrugu uyarinca dinlendiler. (Luka 23:56) 
 
Bundan sonra Aramatyali Yusuf, Isa'nin cesedini kaldirmak için Pilatus'a basvurdu. 
Yusuf, Isa'nin ögrencisiydi, ama Yahudilerden korktugundan bunu gizli tutuyordu. 
Pilatus izin verince, Yusuf gelip Isa'nin cesedini kaldirdi. Daha önce geceleyin 
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Isa'nin yanina gelmis olan Nikodim de otuz litre kadar karisik mür ve sarisabir özü 
alarak geldi. Ikisi, Isa'nin cesedini alip Yahudilerin gömme gelenegine uygun olarak 
onu baharatla keten bezlere sardilar. (Yuhanna 19:38-40) 
 
 
 
4E. Bir kisi nasil olur da, mezar hakkinda verilen bilgileri yok sayabilir? 

“Yusuf cesedi aldi, temiz keten beze sardi, kayaya oydurmus oldugu kendi yeni 
mezarina yatirdi. Mezarin girisine büyük bir tas yuvarlayip oradan ayrildi.” (Matta27:59, 60), 
“Yusuf da keten bez satin aldi, cesedi çarmihtan indirip beze sardi ve kayadan oyulmus bir 
mezara yatirarak mezarin girisine bir tas yuvarladi.” (Markos 15:46), “Cesedi çarmihtan 
indirip keten beze sardi ve daha hiç kimsenin konulmadigi, kayaya oyulmus bir mezara 
yatirdi” (Luka 23:53), “Isa'nin çarmiha gerildigi yerde bir bahçe, bu bahçenin içinde de henüz 
hiç kimsenin konulmadigi yeni bir mezar vardi.” (Yuhanna 19:41) 

Yunanca âlimi Henry Alford, Incil kayitlarinda mevcut bulunan deliller hakkindaki 
gözlemlerini söyle ifade etmistir: “Sadece Matta, bu mezarin Yusuf’un k endisinin  mezari 
oldugunu belirtmistir. Yuhanna, çarmiha gerildigi yerde bir bahçede oldugunu belirtmistir. 
Markos hariç, hepsi mezarin yeniligini belirtmistir. Yuhanna, mezarin Yusuf’a ait oldugunu 
belirtmemistir.” (Alford, GTCRT, 298-99) 

Aramatyali Yusuf hakkinda da sunlari eklemistir: “Bedenin oraya yerlestirilmesinin 
ona göre de sebepleri vardi. Çarmiha en yakin yer olmasi ve hazirliklarin acele bir sekilde 
yapilmasi zorunlulugu.” (Alford, GTCRT, 298-99) 

Alford’un yorumlari su sonuca ulasmistir: “Kaya mezarindan elde edilen delillere 
göre su bulgular tespit edilmistir:  

(1) Mezar, dogal bir magara degil, kayalara oyulmus yapay bir magaradir. 
(2) Bizim alistigimizin aksine mezar, asagiya dogru degil, yatay bir sekilde 

oyulmustur. Magaranin agzi, tasi tamamen karsilayacak sekilde oyulmustur.” (Alford, 
GTCRT, 298-99) 
 
 
5E. Eger bu tür bir kaya mezari var olmadiysa, neden Yahudiler Pilatus’a, Isa’nin 
mezarinin basina nöbetçi koymasini istesinler? 

“Ertesi gün, yani Hazirlik gününden sonraki gün, bas kâhinlerle  Ferisiler Pilatus'un 
önünde toplanarak, ‘Efendimiz’ dediler, ‘O aldaticinin, daha yasarken, ‘Ben öldükten üç gün 
sonra dirilecegim’ dedigini hatirliyoruz. Onun için buyruk ver de üçüncü güne dek mezari 
güvenlik altina alsinlar. Yoksa ögrencileri gelir, cesedini çalar ve halka, ‘Ölümden dirildi’  
derler. Bu sonuncu aldatmaca ilkinden beter olur.’ Pilatus onlara, ‘Bir manga asker alin, gidip 
mezari dilediginiz gibi güvenlik altina alin’ dedi. Onlar da askerlerle birlikte gittiler, tasi 
mühürleyip mezari güvenlik altina aldilar.” (Matta 27:62-66). 

Gerçekten de bu olayin dogrulugu, Major’un ifade ettigi gibi çok net bir sekilde 
karsimizdadir: “Eger Mesih’in bedeni gerçekten de idam edilenlerin atildigi genel bir çukura 
atilmis olsaydi ve basinda nöbetçi olmasaydi, O’nun düsmanlarinin endise içinde, bedeninin 
çalindigina dair haber yaymasinin mantikli bir açiklamasi olamazdi.” (Major, alinti yeri 
Smith, TS, 578) 
 
 
6E. Sept gününden sonra kadinlarin mezari ziyaret etmeleri bize ne ifade etmektedir? 

“Sept gününü izleyen haftanin ilk günü, tan yeri agarirken, Mecdelli Meryem ile öbür 
Meryem mezari görmeye gittiler” (Matta 28:1). 
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“Haftanin ilk günü sabah çok erkenden, günesin dogusuyla birlikte mezara gittiler” 
(Markos 16:2). 

“Kadinlar haftanin ilk günü, sabah çok erke nden, hazirlamis olduklari baharatlari alip 
mezara gittiler” (Luka 24:1). 

“Haftanin ilk günü erkenden, ortalik daha karanlikken Mecdelli Meryem mezara gitti. 
Tasin mezarin girisinden kaldirilmis oldugunu gördü” (Yuhanna 20:1). 

Eger Isa, gerçekten de Yusuf’un mezarina yerlestirilmemis olsaydi, Incil kayitlarinda 
bu ziyaret ile ilgili bir anlatim yer almazdi. 
 
 
7E. Kadinlarin bildirdiklerinden sonra, Yuhanna ve Petrus’un mezari ziyaret etmeleri bize 
ne ifade etmektedir? 

“Yine de, Petrus kalkip mezara kostu. Egilip içeri baktiginda keten bezlerden baska 
bir sey görmedi. Olay karsisinda saskina dönmüs bir halde oradan uzaklasti.” (Luka 24:12) 

“Bunun üzerine Petrus'la öteki ögrenci (Yuhanna) disari çikip mezara yöneldiler. Ikisi 
birlikte kosuyordu. Ama öteki ögrenci Petrus'tan daha hizli kosarak mezara önce vardi. Egilip 
içeri bakti, keten bezleri orada serili gördü, ama içeri girmedi. Ardindan Simun Petrus geldi 
ve mezara girdi. Orada serili duran bezleri ve Isa'nin basina sarilmis olan mendili gördü. 
Mendil, keten bezlerle birlikte degildi, ayri bir yerde dürülmüs duruyordu. O zaman mezara 
ilk varan öteki ögrenci de içeri girdi. Olanlari gördü ve iman etti.” (Yuhanna 20:3 -8) 

Bu anlatimin sundugu deliller bir kez daha inkâr edilmektedir. 
 
 
8E. Guignebert’in hipotezi üzerine Wilbur M. Smith, asagidaki yorumda bulunmustur: 
“Incil’in ilk dört kitabinin ortaya koydugu gerçekleri tamamen hiçe saymaktadir; Isa, 
Aramatyali Yusuf’un mezarina yerlestirilmistir. Kendisi bunu reddederken, sadece kendi 
hayal ürününe dayali ve en ufak bir delil ihtiva etmeyen bir iddiayi ortaya atmaktadir. 
Aslinda, bu kisinin Isa’nin ölü bedeninin çukura atilmasi ile ilgili iddiasinin sadece hayal 
ürünü degil, ayni zamanda önyargiya dayali (tarihsel olmayan felsefi) bir tutum oldugunu 
söylememiz dogru olacaktir.” (Smith, TS, 372)  

Deliller her seyi ortaya koymaktadir, ancak Profesör Guignebert bu delilleri kabul 
etmeyi reddetmektedir, çünkü bu deliller, mucize diye bir sey olmadigini savunan dünya 
görüsü ile çelismektedir. Fransiz Profesör, delillere dayanarak degil, delillere ragmen kendi 
fikrinde israr etmektedir. Gerçekten de, Smith’in de bu iddialar hakkinda dedigi gibi: “Bu 
iddialar geçersizdir, çünkü destekleyici en ufak bir tarihsel delil üzerine kurulmamistir, bu 
yüzden de, Incil olarak bilinen tarihsel dokümanlar isiginda incelendigi zaman bu iddianin 
üzerinde durulmaya bile lâyik olmadigi görülür.” (Smith, TS, 372)  
 
 
3C. Gömülüs 
Isa’nin, Aramatyali Yusuf’un kaya mezarina gömülmesini aktaran metinler üzerinde 
gerçeklesen tartismalar hakkinda Smith söyle yazmistir: 
 

Antik tarihte yasamis olan herhangi birisi ile kiyaslandiginda, ölümü ve gömülüsü hakkinda, 
Rab Isa’ninki kadar bilgi sahibi oldugumuz bir baska kisi yoktur. O’nun gömülüsü hakkindaki 
bilgilerimiz, Eski Antlasma’daki karakterlerinkinden, Babil Krallarininkinden, Misir 
Firavunlarininkinden, Grek filozoflarininkinden ya da muzaffer Sezar’inkinden çok daha 
fazladir. O’nun bedenini haçtan kimin indirdigini; degisik baharatlar ile bedeninin sarildigini, 
gömülürken üzerinde ne kiyafetler oldugunu, ölü bedeninin hangi mezara yatirildigini, bu 
mezarin mülkiyetinin Aramatyali Yusuf’ta oldugunu biliyoruz. Hatta bu mezarin konumunun, 
sehir duvarlarinin disinda, çarmiha gerildigi yerin yakinlarindaki bir bahçede oldugunu da 
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biliyoruz. Rab’bimizin gömülüsü hakkinda, elimizde dört farkli kisinin yazdigi kayit 
mevcuttur ki, bu dört kayit da birbiri ile tamamen uyum içersindedir. Isa’nin ögrencisi olan ve 
çarmihta can verirken orda bulunmus olan Matta, Isa’nin göge alinmasindan sonraki on sene 
döneminde kitabini kaleme alan Markos, Elçi Pavlus’un arkadasi ve büyük bir tarihçi olan 
Luka ve haç önünden Petrus ile beraber en son ayrilan, Paskalya günü bos mezara giden on 
ikiden birincisi olan Yuhanna. (Smith, TS, 370-71) 

 
Tarihçi Alfred Edersheim, Yahudilerin cenaze gelenekleri hakkinda, su detaylari bizlere 
sunmaktadir: 
 

Sadece zengin olanlar degil, durumu iyi olanlarin da, ihtiyaç zamanindan önce satin alinan, 
hazirlanan ve özel mülk olarak kabul edilen, sahsa ait mezarlari bulunmaktaydi. Bu 
magaralara ya da kayalara oyulmus mezarlara ölülerin bedenleri, mür, sarisabir, zufa gibi 
çesitli baharatlar, ilerleyen dönemlerde de gül yagi ve gül suyu gibi hos kokulu sivilarla 
hazirlanirdi. Ölünün bedeni erken dönemde kiyafetler ile kusatilirdi, ancak ilerleyen  
dönemlerde bedenler keten bezlerle, mümkünse Yasa Tomarinin sarilmis oldugu bezlere 
sarilmaya baslandi. “Mezarlar” ya “kayalara oyulmuslardi” ya dogal “magaralardi” ya da yer 
altinda açilan ve büyük duvarlarinin içine mezarlar için nisler  birakilan “yer alti 
mezarlariydi.” (Eder sheim, LTJM, 3 18-19) 

 
Mesih’in cenazesi hakkinda Edersheim, sunlari yazmistir: 

 
Kutsal Sept gününün yakinligi ve bunun sonucu olarak dogan acele etme gereksinimleri, 
Yusuf’un, Isa’nin cansiz bedenini, daha önce kimsenin yatirilmam is oldugu ve kendisine ait 
kayaya oydurulmus yeni mezara konmasini teklif etmesini dogurmus ya da belirlemis 
olabilir… 

Haç yatirildiktan sonra, Isa’nin bedenindeki çiviler tek tek sökülür, ipler çözülür. 
Yusuf ve yanindakiler, Isa’nin Kutsal Bedenini “temiz keten beze sardilar”, arkasindan yakin 
mesafede bulunan bahçedeki kayaya oyulmus mezara götürdüler. Bu kayaya oyulmus mezar 
ya da  magaranin (Meartha), ölülerin yatirildigi nisleri (Kukhin). Hatirlanacagi gibi, “mezar” 
girisinde ve “kayanin” içinde dokuz feet kare büyüklügünde bir “avlu” vardi ve genellikle 
tabut buraya yerlestirilirdi ve bu tabutu buraya getiren kisiler, ölü için son görevlerini bu 
avluda yerine getirirlerdi. (Edersheim, LTJM, 617) 

 
Edersheim, arkasindan sunlari ifade etmistir: “‘Daha önce, geceleyin Isa'nin yanina 

gelmis olan Nikodim de, otuz litre kadar karisik mür ve sarisabir özü alarak geldi. Ikisi, 
Isa'nin cesedini alip, Yahudilerin gömme gelenegine uygun olarak onu baharatla keten 
bezlere sardilar.’ Bu islemlerin -ki buna mumyalamak demek- acil olarak yapildigi yer, bu 
mezarin avlusu olmustur.” (Edersheim, LTJM, 617) 

Mesih’in zamaninda ölüyü, özellikle saygi duyulan kisileri mumyalamak için bol 
miktarda baharat kullanmak bir gelenekti.  

 
 

 
Yahudi geleneklerine göre , bir ölünün bedeni gömülmek için hazirlanirken, ilk olarak 
yikanir ve düz bir sekilde yatirilirdi. Arkasindan bir foot genisliginde keten bezlerle 
beden, koltuk altlarindan ayak bileklerine kadar sarilirdi. Sakiz kivamindaki aromali 
baharatlar, bu bezlerin aralarina sürü lürdü. Bu baharatlarin fonksiyonu, kismen 
koruma kismen bedeni saran bezler için yapistirici ve katilastirici görevini yerine 
getirmektir. Yuhanna’nin terimi ile “sarilma” (Gr. edesan), Luka’nin 23:53’deki, 
‘Cesedi çarmihtan indirip keten beze sardi’ ifadesi ile tam bir uyusum içerisindedir. 
Haftanin birinci gününün sabahinda Isa’nin bedeni mezardan yok olmustu, ancak 
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bedeninin sarildigi bezler hâlâ mezardaydi.  
 

− MERRILL TENNEY  
 
 
 

Michael Green, Isa’nin cansiz bedenine yapilan gömülme hazirliklari hakkinda sunlari 
belirtmistir: “Beden, düz kaya üzerine yerlestirilmisti, keten bez seritleri ile simsiki sarilmisti 
ve üzerine baharatlar sürülmüstü. Aziz Yuhanna’nin yazdigi bölümde, otuz litre baharatin 
kullanildigi yazilmistir ki, bu miktar bedeni komple sivazlamak için fazlasiyla yeterlidir. 
Yusuf, zengin bir kisiydi ve süphesiz Isa yasarken gösterdigi ürkekligin bedelini, O’na 
muhtesem bir cenaze sunarak biraz da olsa ödemek istemisti. O devirde kullanilan baharat 
miktarina bakildiginda, aslinda bu miktar çok asiri degildir, örnegin, Isa ile ayni çagda 
yasamis olan Haham Gamaliel’in bedeni, seksen pound baharat ile gömülmüstür.” (Green, 
MA, 33) 
 

 

________________________________________________________ 
Isa’nin gömülüsün tarihselligini kabul eden bir kisinin, aklina yatmadigi için 
bos mezari reddetme olasiligi yoktur. 
 

− WILLIAM LANE CRAIG 
 __________________________________________________________________________ 

 
 
Birinci yüzyilin taninmis Yahudi tarihçilerinden Flavius Josefyus, Aristobulus’un 

cenazesi hakkinda sunlari söylemistir: “Kendisi, on sekiz yasindan küçük oldugu halde, bir 
sene boyunca baskâhinlik yapmistir ve cinayete kurban gitmistir.” (Josefyus, AJ, XV, iii, 3)  

Cenazesine, “Herod asiri bir titizlik göstermis, bedeninin yatirilacagi türbenin satafatli 
olmasi için dikkat etmis, Aristobulus için bol miktarda baharat kullandigi gibi, cesedinin 
yaninda birçok süs esyasi da gömülmüstür.” (Josefyus, AJ, XVII, viii, 3) 

James Hasting, Mesih’in bos mezarinda bulunan ve bedeni sarmak için kullanilmis 
olan bezler hakkinda sunlari söylemistir: “Chrysostom’un zamaninda bile [M.S. dördüncü 
yüzyil] üzerinde en çok durulan konulardan bir tanesi, bol miktarda kullanilan mürün, 
yapistirici etkisi göstermesi ve keten bezleri bedene ayrilmayacak bir sekilde yapistirmasi ve 
bu bezlerin Isa’nin bedeninden ayrilmis olmasidir.” (Joan. Hom. 85). (Hastings, DCG, 507)  

Merrill Tenney, bu bezler hakkinda su açiklamayi yapmistir: 
 

Yahudi geleneklerine göre, bir ölünün bedeni gömülmek için hazirlanirken, ilk olarak yikanir 
ve düz bir sekilde yatirilirdi. Arkasindan bir foot genisliginde keten bezlerle beden, koltuk 
altlarindan ayak bileklerine kadar sarilirdi. Sakiz kivamindaki aromali baharatlar, bu bezlerin 
aralarina sürülürdü. Bu baharatlarin fonksiyonu, kismen koruma kismen bedeni saran bezler 
için yapistirici ve katilastirici görevini yerine getirmektir. Yuhanna’nin terimi ile “sarilma” 
(Gr. edesan), Luka’nin 23:53’deki, ‘Cesedi çarmihtan indirip keten beze sardi’ ifadesi ile tam 
bir uyusum içerisindedir. Haftanin birinci gününün sabahinda Isa’nin bedeni mezardan yok 
olmustu, ancak bedeninin sarildigi bezler hâlâ mezardaydi. (Tenney, RR, 117) 

 
Uluslararasi Standart Kutsal Kitap Ansiklopedisinde George B. Eager, Mesih’in 

gömülüsü hakkinda sunlari söylemistir: 
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Bu konuda, Musa’nin ilettigi yasa ile Yahudi gelenekleri arasinda güçlü bir uyum oldugunu 
görmekteyiz. Yasa’nin Tekrari 21:23: “Eger bir adam, bir günahtan ötürü ölüm cezasina 
çarptirilip öldürülür ve ölüsü agaca asilirsa, ölüyü gece agaçta asili birakmamalisiniz. O gün 
kesinlikle gömmelisiniz. Asilan kisi Tanri tarafindan lanetlenmistir. Tanriniz RAB'bin miras 
olarak size verecegi ülkeyi kirletmeyeceksiniz.” Çapraz referans: Galatyalilar 3:13: “Ibrahim'e 
saglanan kutsama, Mesih Isa araciligiyla uluslara saglansin ve bizler vaat edilen Ruh'u imanla 
alalim diye, Mesih ugrumuza lanetlenerek bizi Yasa'nin lanetinden kurtardi. Çünkü, ‘AGAÇ 
ÜZERINE ASILAN HERKES LANETLIDIR ’ diye yazilmistir.” Aramatyali Yusuf, hem 
insani duygularla hem de yukarida belirttigimiz unsurlardan dolayi çarmiha gerilme günü, 
Pilatus'a gidip Isa'nin cesedini istedi. Pilatus da cesedin ona verilmesini buyurdu. (Matta 
27:58). (Eager, alinti yeri Orr, ISBE, 529)  

 
 Eager, bu konuda sunlari da belirtmistir: 
 

Suriye’ye giden misyonerlerin ve oranin yerli halkinin ifadelerine göre, günümüzde hâlâ 
ölünün bedenini yikama (ç.rf: Yuhanna 12:7; Markos 16:1; Luka 24:1), ellerini ve ayaklarini 
keten bezlerle sarma (Yuhanna 19:40), suratin mendil ya da bez ile örtülme (Yuhanna 11:44) 
gelenekleri devam etmektedir. Bedenin çürümesini geciktirmek için bu bezlerin arasina 
aromali baharatlar ve degisik maddelerin sürülmesi, günümüzde hâlâ uygulanan bir gelenek 
oldugu gibi... bizlere Kutsal Kitap’ta su bilgiler verilmistir... Nikodim de otuz litre kadar 
karisik mür ve sarisabir özü alarak geldi... Markos 16:1: Sept günü geçince, Mecdelli 
Meryem, Yakup'un annesi Meryem ve Salome gidip Isa'nin cesedine sürmek üzere baharat 
satin aldilar... Luka 23:56: Evlerine dönerek baharat ve hos kokulu yaglar hazirladilar. Ama 
Sept günü, Tanri'nin buyrugu uyarinca dinlendiler... (Eager, alinti yeri: Orr, ISBE, 529) 
 
William Lane Craig, Yahudi kutsal adamlarinin mezarlarinin titiz bir sekilde 

korunmasi ile ilgili olarak sunlari iletmistir: 
 

Isa’nin döneminde, Yahudi sehitlerinin ve kutsal adamlarinin mezarlarina olagandisi bir ilgi 
gösterilmekteydi ve bu mezarlar titiz bir sekilde onurlandirilmakta ve bakimi yapilmakta idi. 
Buradan yola çikarak, Isa’nin mezarinin da ayni ilgiyi görmüs olmasini daha rahat 
kavrayabiliriz. Elçilerin, dünyanin sonunda gerçeklesecek olan genel dirilisten önceki bir 
dirilis hakkinda herhangi bir sezgileri olmadigi için, Ögretmenlerinin gömülmesinin özensiz 
bir sekilde yapilmasina izin vermemeleri, çok çok dogaldir. Bu makul düsünceyi ayni 
zamanda, kadinlarin Isa’nin gömülüsünü seyrettikten hemen sonra, Isa’nin bedenini parfümler 
ve baharatlar ile hazirlama konusundaki acele ve özenlerinden de anlayabilmekteyiz. (Luka 
23:55, 56) (Craig, DJRD, alinti yeri Wilkins, JUF, 148-49) 

 
Craig, Isa’nin daha önce kullanilmamis, bos bir mezara gömülmesi hakkinda su 

yorumda bulunmustur: 
 

Eger gömülme hikâyesi, güvenilir bir aktarim ise, Isa’nin mezarinin bos bulunmus olmasi da 
akla yatkindir. Eger gömülme hikâyesi temel olarak dogru ise, Isa’nin gömüldügü mezarin 
yeri, hem Yahudiler hem de Hristiyanlar için yeri bilinen bir mezardi. Ancak bu durumda 
ortaya çikan bir gerçek vardir, eger Isa’nin mezarinda, Isa’nin cansiz bedeni duruyor olsaydi, 
o zaman dirilis inancinin var olmasinin mümkünati olmazdi. Elçiler, Isa’nin dirilisine 
inanmazlar; eger inanmis olsalardi bile onlar, Isa’nin dirilisini ne kadar vaaz ederlerse 
etsinler, kimse onlara inanmazdi; onlarin Yahudi hasimlari ise, tüm bu olayi etrafta duyururlar 
hatta ortaçagda iddia edilen Yahudi polemiginde oldugu gibi (Toledot Yeshu), Isa’nin 
bedenini halka teshir ederlerdi. Bir kisinin, gömülme hikâyesinin dogrulugunu kabul edip, bos 
mezarin makul tarihsel gerçekligini reddetmesi mümkün degildir. (Craig, DJRD, alinti yeri 
Wilkins, JUF, 146-47) 
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4C. Kaya 
Isa’nin mezarinin agzini kapatmak için kullanilan kaya hakkinda, A. B. Bruce, su bilgiyi 
vermistir: “Yahudiler, bu kayaya golel ismini vermislerdir.” (Bruce, EGNT, 334) 

G. M. Mackie’den alinti yapan H. W. Holloman, sunlari dile getirmistir: “Merkez 
bölüme açilan giris, ortasinda hafif bir yiv bulunan, büyük ve agir bir kayanin, mezarin 
kapisinin önüne yerlestirilerek, koruma altina alinmistir.” (Holloman, EPR, 38) 

T. J. Thorburn, su bilgileri vermistir: “Bu kaya, hem insanlara hem de hayvanlara 
karsi bir koruma saglamaktaydi.” Incelemelerinin sonucunda sunlari bulmustur: “Bu kayadan 
en fazla Talmudistler bahseder. Maimonideslere göre ex lingo, alia Materia  isimli nesneler de 
bu is için kullanilmaktaydi. Bu kayanin devasal büyüklügü hakkinda Dr. Thorburn su 
yorumda bulunmustur: “Bu kayayi yerinden oynatmak için birkaç adama ihtiyaç 
duyulmaktaydi.” Isa’nin mezarindan bir hirsizlik yapilmasi beklendigi için, bu mezarin 
girisine yerlestirilen kaya, normal sartlarda kullanilan kayadan daha büyük olmustur! 
(Thorburn, RNMC, 97-98) 

Gerçekten de bu kayanin inanilmaz agirligi hakkinda Thorburn, su yorumda 
bulunmustur: “Cod. Bez. [dördüncü yüzyil bir el yazmasi kopyada bulunan ve Markos 
16:4’ün metninin içinde bulunan, parantez içine yazilan bir ifade (Kodeks Bezae, Cambridge 
Kütüphanesi)]’de bulunan açiklamada sunlar yazilmistir, ‘Ve Isa oraya yatirildiginda, o 
(Yusuf) mezarin girisine bir kaya yerlestirmistir ki, bu kayayi yirmi adam 
yuvarlayamamistir.’” Dr. Thorburn’un arastirmasinin önemi, el yazmalarinin tercümesi ile 
ilgili kurallar hatirlandigi zaman daha çok ortaya çikmaktadir. Eger bir tercüman, bir metine 
kendi yorumunu dahil ediyor ise, bu yorumu metnin içine degil, sayfanin altina ya da 
kenarina yazmasi bir gelenekti. Ancak bir kisinin su sonuca varmasi olasidir: Metindeki bu 
ekleme Mesih’in zamanindan, büyük bir olasilikla birinci yüzyildan gelen daha eski bir 
metinden kopyalanmistir. Bu durumda bu ifadenin, Isa’nin mezarinin girisine yuvarlanan 
kayanin büyüklügünden etkilenmis bir görgü taniginin ifadesi olmasi olasidir. Oxf ord’dan 
Gilbert West, Bezae Kodeksinin bu noktadaki önemini, Observations on the History and 
Evidences of the Ressurrection of Jesus Christ isimli kendi kitabinin, 37. ve 38. sayfalarinda 
dile getirmistir. (Thorburn, RNMC, 1-2) 

 
 

Torino Kefeni Nedir? 
Torino Kefeni, 14.25 feete 3.58 feet ölçülerinde ve su anda Italya’nin Torino 
kentinde saklanan serit bezdir (Biblical Archaeology Review ‘1986’: 26). Bu kefenin 
üzerinde erkek bir ölünün bedeninin ön ve arkadan izleri vardir.  
Bu kefenin varligi 1354 senesinden beri bilinmesine ragmen, bu kefenin daha eski 
olduguna inananlar çogunluktadir. 1978 senesinde bu kefen derin bir bilimsel 
inceleme altina alinmistir. Kefenin üzerindeki insan görünümünü olusturacak, ne 
boya ne de  renk olusumuna sebep verebilecek bir maddeye rastlanmamistir. Kefen 
üzerindeki görüntü üç boyutludur ve sadece kefenin yüzeyinde bulunmaktadir. 
Bu bulgulara ragmen, 1988 senesinde, üç bagimsiz laboratuarin kefenin bir parçasi 
üzerinde yeniden bir karbon testi yapmistir. Üç ayri laboratuarda, bu kefenin orta 
çagdan kaldigini tespit etmislerdir. Kefenin savunuculari ise, test için kullanilan 
kefen parçalarinin çok küçük parçalar oldugunu ve orta çagda kefenin saklandigi 
kilisede çikan bir yangin sonucunda zarar gördügünü ve bu yüzden testlerin 
geçersiz oldugunu savunmuslardir.  
Bu kefen gerçekten de Isa’nin kefeni midir? Bu kefen hakkindaki iddialar hararetli bir 
sekilde tartisilmaktadir. Kefenin orijinalligini savunanlar, onun nadir özelliklerini öne 
sürerler. Kefenin orijinalligini reddedenler ise, tarihsel delillerin yetersizligini ve 
karbon testinin sonuçlarini öne sürmektedirler. (Geisler, BEC, 706)      
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Samuel Chandler su ifade de bulunmustur: “Tüm görgü taniklari, kadinlarin mezara 

vardiklari esnada kayanin yuvarlanmis ya da devrilmis oldugunu gördükleri konusunda 
hemfikirdir. Kayanin büyüklügünden  dolayi kadinlarin bunu yapmis olmasi mümkün 
degildir.” (Chandler, RJC, 33) 

Ibrani-Hristiyan, Alfred Edersheim, kendisinin uzmanlik konusu olan Yeni Antlasma 
döneminin tarihsel kosullarindan yola çikarak Isa’nin gömülmesi hakkinda sunlari 
belirtmistir: 

“Arkasindan, Isa’yi kayadan oyulma mezarinin içindeki nise yatirdilar. Disari 
çiktiktan sonra, geleneklere uygun olarak magaranin girisini geleneklere uygun olarak 
kapatmak için -Golel- ismindeki ‘büyük kayayi’ yuvarlayip, magaranin agzina dayadilar. 
Ayni uygulama, daha küçük kayalara verilen isim olan Dopheg  ile de görülmektedir. Büyük 
kaya, magaranin oyuldugu kayaya dayanmis durumda ve bir sonraki gün Sept günü olmasina 
ragmen, Yahudi yetkililer mezara yapilacak herhangi bir müdahalenin ortaya çikmasi için, 
mezarin girisini mühürlettiler.” (Edersheim, LTJM, 618) 

Frank Morison, Meryem’in ve arkadaslarinin Pazar sabahi erkenden Isa’nin mezarini 
ziyaret etmeleri hakkinda su yorumu yapmistir: 
 

Mezara dogru yürüyen kadinlarin kafalarindaki en büyük sikintiyi, mezarin girisini örten kaya 
olusturuyordu. Bu kadinlardan en azindan iki tanesi gömülme esnasinda hazir bulunduklari 
için, bu kayanin boyutu ve nasil zor yerlestirildigi hakkinda bilgi sahibiydiler. Incil’in eski 
kitabinin yazari Aziz Markos’un ilettigi gibi, kendi aralarinda, ‘Mezarin girisindeki tasi bizim 
için kim yana yuvarlayacak?’ diye konusuyorlardi. Kadinlarin ifadelerinden de anladigimiz 
gibi, mezara giderken karsilarinda bir sorun olarak dikilen kaya, problemin psikolojik parçasi 
degil, mezara vardiklarinda tarihin önemli bir parçasi olacak olan bir unsurdur. (Morison, 
WMS, 76) 

 
Morison, Isa’nin mezarindaki kaya ile ilgili olarak sunlari söylemistir: 

 
Bu kaya, bölümün sessiz, ancak sarsilmaz bir tanigi olarak karsimizda dikilmektedir, ancak bu 
kaya hakkindaki bazi gerçekler, bizleri titiz bir incelemeye ve arastirmaya itmektedir.  

Bu kayanin ebatlari ve cinsi ile bu incelemeye basladigimizda... süphesiz... çok iri ve 
agir oldugu sonucuna ulasir iz. Bu gerçegi, Incil kayitlarindaki Aziz Markos’un “kocaman 
tas”, Aziz Matta’nin “büyük bir tas”, Petrus’un “tas büyüktü” ifadelerinde de görmekteyiz. Bu 
konudaki ek taniklik ise, kadinlarin mezara giderken bu tasi oynatma zorlugu yüzünden 
yasadiklari end isedir. Eger kaya, çok agir bir kaya olmasaydi, üç kadinin güçlerinin birlesimi 
bu kayayi yerinden oynatmaya yeterdi. Bu ayetlerden bu kayanin agirliginin, kadinlarin 
yardim almadan yerinden oynatma kapasitelerinin üstünde olduguna dair çok açik bir fikir 
elde edebiliyoruz. Bütün bu unsurlar, bu olay üzerinde ciddi bir etki olmustur. (Morison, 
WMS, 147) 

 
 
5C.  Mühür 
Matta 27:66: “Onlar da askerlerle birlikte gittiler, tasi mühürleyip mezari güvenlik altina 
aldilar.” 

A. T. Robertson, Isa’nin mezarindaki kayanin mühürlenmesi metodu hakkinda sunlari 
söylemistir.   
 

Büyük bir olasilikla, kayanin basindan sonuna bir serit astilar ve bunu aynen Daniel 6:17’de 
oldugu gibi mühürlediler: [“Bir tas getirip çukurun agzina koydular. Daniel'le ilgili hiçbir sey 
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degistirilmesin diye kral hem kendi mühür yüzügüyle, hem soylularin mühür yüzükleriyle tasi 
mühürledi”]. Mühürleme islemi Roma askerlerinin nezaretinde gerçeklesmistir, arkasindan, 
Roma otoritesinin ve kudretinin simgesi olan bu mührü korumak için, bir grup asker burada 
birakilmistir . Askerler, hirsizligi ve dirilisi engellemek için ellerinden geleni yapmislardir 
(Bruce) . Ancak kendilerini asan bir görevi üstlenmenin talihsizligi içerisinde bos mezar ve 
Isa’nin dirilisi gerçegine tanik olmaktan baska bir sey yapamamislardir (Plummer). 
(Robertson, WPNT, 239) 

 
A. B. Bruce su gözlemlerde bulunmustur: “[Kayanin mühürlenmesi] fazladan alinan 

önlemleri isaret etmektedir. Kayanin mühürlenmesi, bastanbasa bir serit çekilmesi ve 
uçlarindan kayaya mühürlenmesi ile gerçeklestir ilmistir. Bu saygideger beyefendiler, 
hirsizligi ve dirilisi engellemek için ellerinden geleni yaptilar!” (Bruce, EGNT, 335) 

Henry Sumner Maine, “Hindistan Yüksek Konseyinin Üyesi; Middle Temple’in eski 
Hukuk bilimi ve Doçenti ve Cambridge Üniversitesinde, Sivil Hukuk bölümünde Regius 
Profesör. Roma mührüne özgü olarak kabul edilen hukuki bir otorite oldugunu belirtmistir. 
Aslinda “mührün resmiyeti belgeleyici” bir islevi olduguna isaret etmektedir.” (Maine, alinti 
yeri Lewis, M, 203) 
 
 
 
Her kosulda, bu ayetteki ifadeler (Matta 27:63-64), asagidaki gerçeklerin her biri 
için taniklik içermektedir. “O aldaticinin, daha yasarken, (demek ki Isa ölmüstür) 
`Ben öldükten üç gün sonra dirilecegim' dedigini hatirliyoruz. Onun için buyruk ver 
de üçüncü güne dek mezari güvenlik altina alsinlar (demek ki Isa gömülmüstür). 
Yoksa ögrencileri gelir, cesedini çalar.” Mezarin mühürlenmesi ne demektir? Sahte 
iddialarin ortaya atilmasinin engellenmesi demekti. Çünkü beden güven altinda 
olacakti. Onlarin dirilis ile ilgili ortaya atacagi iddialar apaçik bir sekilde 
çürütülecekti. Mezar mühürlendigine göre, ortaya sahte iddialar atilamazdi. Eger 
ortaya sahte iddialar atilmasi mümkün degilse ve mezar bos bulunmus ise, bu Isa 
Mesih’in ölümden dirildiginin açik ve seçik resmi bildirisidir! Bu kisiler nasil olmustur 
da engellemeye çalistiklari, dirilisin ispatlanmasini saglamislardir?  
 

− CHRYSOSTOM 
 
 
 

Hukuk bilimi dalindan Maine, sunlari belirtir: “Roma fermanlari ve önem tasiyan 
belgeler üzerindeki mühürler, imza sahibinin varliginin anlasmasinin ya da onayinin bir 
göstergesi oldugu gibi, ayni zamanda metin tomarini, okumasi gereken kisiye ulasana kadar 
kapali ve bagli tutan, okunmadan önce kirilarak açilmasi gereken tutucu islevini gören bir 
maddeydi.” (Maine, AL, 203-04) 

Benzer bir tutum ile Isa’nin mezarinin güvence altina alinmis ve kapiya Roma 
mührünün tutturulmus olmasinin sebebi, bu mezarin herhangi bir sekilde tahrip edilmesini ve 
cesedin çalinmasini engellemekti. Mezarin girisindeki kayayi oynatmak isteyen herhangi 
birisi mührü kirmak zorunda idi ki, bu da Roma hukukunun gazabina ugramak anlamina 
gelmekteydi.  

Henry Alford, bu konu hakkinda sunlari belirtmistir: “Mühürleme islemi, magaranin 
agzina yaslanmis olan kayanin üzerine sagdan sola bir serit çekilip bu seridin, magaranin dis 
duvarina gelen kisimlarina kilden mühür basilmasi ile gerçeklestirilmistir.” (Alford, GTCRT, 
301) 
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Marvin Vincent, su yorumda bulunmustur: “Kayayi nöbetçilerin gözü önünde 
mühürlediler ve onlari orada beklemeleri için biraktilar. Nöbetçinin mühürleme esnasinda 
orada olmasi ve kendi gözüyle görmesinin çok büyük önemi vardi. Mühürleme islemi, 
magaranin agzina yaslanmis olan kayanin üzerine boydan boya bir serit çekilip bu seridin, 
magaranin dis duvarina gelen kisimlarina kil mühür basilmasi ile gerçeklest irilmis. Eger 
kayanin disindaki serit, çaprazlama gerilmis iki seritten olusuyor olsa idi, o zaman mühür, bu 
seritlerin kesistigi noktadan kaya üzerine yapilirdi.” (Vincent, WSNT, 147) 

D. D. Whedon, bu konu hakkinda sunlari belirtmistir: “Magaranin kapisi, mührü 
kirilmadan açilmasi mümkün degildi. Mührün kirilmasi ise, mührün hak sahibine karsi 
yapilmis bir hukuki suçtu. Nöbetçinin görevi, elçilerin asilsiz bir iddiayi ortaya atmalarini 
engellemekti; mühür ise, nöbetçinin elçilerle gizli bir antlasma yapma ihtimalini ortadan 
kaldiriyordu. Daniel vi, 17’de yazildigi gibi; ‘B ir tas getirip çukurun agzina koydular. 
Daniel'le ilgili hiçbir sey degistirilmesin diye kral hem kendi mühür yüzügüyle, hem 
soylularin mühür yüzükleriyle tasi mühürledi.’” (Whedon, CGM, 343) 
 

Dördüncü yüzyilda Istanbul baspiskoposu olan Chrysostom, Isa’nin mezarinda alinan 
güvenlik önemleri ile ilgili olarak sunlari belirtmistir: 

 
Her kosulda, bu ayetteki ifadeler (Matta 27:63-64), asagidaki gerçeklerin her biri için taniklik 
içermektedir. “O aldaticinin, daha yasarken, (demek ki Isa ölmüstür) `Ben öldükten üç gün 
sonra dirilecegim' dedigini hatirliyoruz. Onun için buyruk ver de üçüncü güne dek mezari 
güvenlik altina alsinlar (demek ki Isa gömülmüstür). Yoksa ögrencileri gelir, cesedini çalar.” 
Mezarin mühürlenmesi ne demektir? Sahte iddialarin ortaya atilmasinin engellenmesi 
demekti. Çünkü beden güven altinda olacakti. Onlarin dirilis ile ilgili ortaya atacagi iddialar 
apaçik bir sekilde çürütülecekti. Mezar mühürlendigine göre, ortaya sahte iddialar atilamazdi. 
Eger ortaya sahte iddialar atilmasi mümkün degilse ve mezar bos bulunmus ise, bu, Isa 
Mesih’in ölümden dirildiginin açik ve seçik resmi bildirisidir! Bu kisiler nasil olmustur da 
engellemeye çalistiklari dirilisin, ispatlanmasini saglamislardir? (Chrysostom, HGSM, alinti 
yeri: Schaff, SLNPNF, 525) 
 

 
 
“Ertesi gün, yani Hazirlik gününden sonraki gün, baskâhinlerle, Ferisiler Pilatus'un 
önünde toplanarak, ‘Efendimiz’ dediler, ‘O aldaticinin, daha yasarken, `Ben öldükten 
üç gün sonra dirilecegim' dedigini hatirliyoruz. Onun için buyruk ver de üçüncü güne 
dek mezari güvenlik altina alsinlar. Yoksa ögrencileri gelir, cesedini çalar ve halka, 
`Ölümden dirildi' derler. Bu sonuncu aldatmaca ilkinden beter olur.’ Pilatus onlara, 
‘Bir manga asker alin, gidip mezari dilediginiz gibi güvenlik altina alin’ dedi. Onlar da 
askerlerle birlikte gittiler, tasi mühürleyip mezari güvenlik altina aldilar.” (Matta 
27:62-66) 
 
 
 
6C. Mezarin Basindaki Nöbetçi 
 
 
1D. Nöbetçi Gerçegi 
Did Jesus Rise from the Dead? isimli eserinde bu konuya deginen Albert Roper, asagidaki 
yorumlarda bulunmustur: 
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Hanna ve Kayafa’nin yönlendirdigi baskâhinlerle, Yahudi liderlerden olusan bir heyet, 
Pilatus'un önünde toplanarak; ögrencileri gelip, Isa’nin cesedini çalarak halka, ‘Ölümden 
dirildi’  demelerinden korktuklari için, üçüncü güne dek mezarin mühürlenip, Romali 
nöbetçiler tarafindan güvenlik altina alinmasi için buyruk vermesini istediler. 

Bu talebe olumlu yanit veren Pilatus , ‘Bir manga asker alin, gidip mezari dilediginiz 
gibi güvenlik altina alin’ dedi. Onlar da sayilari on ile otuz iki arasinda degisen Roma 
askerler i ile birlikte gittiler, onlarin yönlendirmesi altinda Aramatyali Yusuf’un, Isa’nin 
bedeninin yerlestirilmesi için verdigi mezarin giris tasini Roma Imparatorluk mührü ile 
mühürleyip, mezari güvenlik altina aldilar . Bu mühre Valiligin resmi pulunu yapistirdilar ki, 
bu pulun yirtilmasinin bile cezasi çok agirdi. Iste, Isa’nin en siddetli düsmanlari, farkinda 
olmadan kendilerinin dirilis için iddia edecekleri açiklamalari çürütecek delillerin olusmasini 
saglamislardir. Getirdikleri ve getirecekleri açiklamalar, olaylarin dogasini ortaya koymaktan 
uzak kalmistir. (Roper, DJRD, 23-24) 

 
 Profesör Roper, söyle devam eder: 
 

Pilatus’un görevlendirdigi ve tamamen güven duydugu nöbetçi subay,  geleneksel bilgilere 
göre, Petroniyus isminde bir yüzbasiydi. Bu yüzden, Imparator’un temsilcileri olan bu 
askerlerin, daha önce çarmiha germe örneginde oldugu gibi, ayni sarsilmaz itaat ve disiplin ile 
mezari koruma görevlerini hakki ile yerine getireceklerinden emin olmamiz, mantik 
çerçevesinde bir yargidir. Bu askerler, atandiklari görevlerin içerigi ile en ufak bir sekilde bile 
ilgilenmezlerdi. Bagliliklari üzerine yemin ettikleri Roma imparatorlugunun askerleri olarak, 
tek amaçlari ve zorunluluklari, aldiklari görevleri tavizsiz bir sekilde yerine getirmekti.  
Yusuf’un mezarinin önündeki kaya üzerindeki Roma mührü, bu askerler için Israil’in bütün 
ögretislerinden ya da onun çok eskilerden beri süre gelen inancindan çok daha kutsaldi.  
Çarmiha gerdikleri kurbanin kiyafetleri için kendi aralarinda kura çekecek kadar sogukkanli 
olan bu askerler, ürkek Celileliler tarafindan aldatilacak ya da görev basinda uyuyarak 
boyunlarini tehlikeye atacak türden adamlar degillerdi. (Roper, DJRD, 33) 

 
 
2D.  Nöbetçinin Kimligi 
Matta 27:65’de bildirilen, “bir manga asker alin” ifadesi üzerine derin tartismalar 
gerçeklesmistir. Tartismanin ana konusu, bu manganin “Roma’li askerleri mi?” yoksa 
“tapinak korumalarini mi” kast ettigi üzerine olmustur. 

Bu konu hakkinda Henry Alford, sunlari söylemistir: “Bu ayet, iki sekilde tercüme 
edilebilir: ya (1) tavsiye, alin : Bu tercüme su soruyu dogurmaktadir, Yahudilerin sahip 
oldugu askerler kimdi? Ve eger kendi askerleri var ise, neden Pilatus’a gittiler? Belki de 
Yahudilere kullanmalari için bayram dönemi boyunca bir manga asker verildigine inanmamiz 
gerekmektedir, ancak bu tip bir uygulama ile ilgili en ufak bir kayit mevcut degildir... ya da 
(2) ...buyruk; ...mantiga uygun... ayetin üslubundan da anlasilacagi gibi, Bir manga asker 
alin, gidip mezari dilediginiz gibi güvenlik altina alin.” (Alford, GTCRT, 301)  

E. Le Camus, söyle yazmistir: 
 

Bazi kisiler, Pilatus’un kastettigi askerlerin, baskâhinlerin emrinde olan ve mezari korumakla 
görevlendirebilecekleri Tapinak muhaf izlari oldugunu iddia etmektedirler. Ilerde ortaya 
atilacak olan askerlerin uyuduguna dair yalanlamaya yönelik iddialar için Roma askerleri 
yerine,  tapinak muhafizlarini kullanmak daha kolay olabilirdi. Ancak, orijinal Yunanca 
metinde kullanilan kelime [koustodia], Latince'den alinmadir ve Roma askerini ifade 
etmektedir. Ayni zamanda yüzbasi hakkinda verilen referanslar... (Matta xxviii,  14) bu 
iddianin geçersizligini ortaya koymaktadir. (Le Camus, LC, 392) 
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A. T. Robertson, taninmis Yunanca âlimi, sunlari söylemistir: “‘Bir manga asker alin’ 
(echete koustodian ) ifadesi, emir kipidir ve Tapinak muhafizlarini degil, Roma askerlerini 
isaret etmektedir.” (Robertson, WPNT, 239)  

Robertson, daha da derin çalismalarinin sonucu olarak sunlari ifade eder: “Latince bir 
terim olan koustodia , M.S. 22 senesinden kalma Oxyrhynchus papirüsünde de yer 
almaktadir.” (Robertson, WPNT, 239) 

T. J. Thorburn, sunlari ifade eder: “Genel anlayis, Matta’nin manga askerden kast 
ettiginin Romali askerler oldugudur... Ancak... ,kâhinlerin ellerinin altinda Yahudi Tapinak 
muhafizlari vardi ve bu muhafizlarin kendi bölgeleri disinda bir görevde kullanilmasi, 
Romalilarin iznine bagliydi. Pilatus’un cevabi bu durumda su iki anlamda da olabilir: ‘Bir 
manga asker alin’ ya da ‘bir manga askerinizi alin’ (eger talep bir manga Romali asker ise, 
kibar bir reddedis sekli). Askerlerin Yahudi olmasi ayni zamanda, Pilatus’un bu 
disiplinsizlige göz yummasini da açiklamaktadir. Ancak ayet 14 [Eger bu haber valinin 
kulagina gidecek olursa biz onu yatistirir, size bir zarar gelmesini önleriz], bu görüs ile 
çelismektedir.” (Thorburn, RNMC, 179-82) 

A. B. Bruce, ayni konu hakkinda sunlari söylemistir: “‘bir manga asker alin’ ifadesi, 
tavsiyeden daha çok, bir buyruk üslubundadir. ‘...gidip mezari dilediginiz gibi güvenlik altina 
alin’ ifadesi, bu olanlara hiç gerek olmadigini düsünen, ancak bu kadar küçük bir meseleden 
dolayi da bu insanlarin isteklerini geri çevirmek istemeyen bir yöneticinin hazir bir 
cevabidir.” (Bruce, EGNT, 335) 

Arndt ve Gingrich (Yeni Antlasma Yunanca-Ingilizce Leksikonu, Chicago 
Üniversitesi Basimi Press, 1952), koustodia  kelimesinin, nöbetçiler için kullanildigi 
kaynaklari belirlemislerdir: “POxy. 294,20 [22 ad]; PRy1. 189,2; BGU 341,3; cf. Hahn 
233,6; 234,7 w. lit. Lat. Loawn., custodia).” (Arndt, GEL, 448) 

Ayetlerde bu kelime su anlamla da kullanilmistir: “Askerlerden olusan nöbetçiler” 
(Matta  27:66; 28:11), “bir manga asker” (Matta 27:65). (Arndt, GEL, 4)  

Harold Smith, A Dictionary of Christ and the Gospels isimli sözlükte, Roma 
nöbetç ileri hakkinda su bilgileri vermistir: “NÖBETÇI. - 1.RV [koustodia] (Lat. Custodia) 
tercümesi, Mt. 27:65, 66; 28:11, AV ‘izleme’; Pilatus tarafindan baskâhinlere ve Ferisiler’e 
mezari korunmasi için saglanmistir. Bu koruma için Pilatus’un yetki vermesinden dolayi ve 
görevin basarisizligi karsisinda gene Pilatus’un ceza verme olasiliginin bulunmasi (Mt. 
28:14), bu askerlerin tapinak muhafizi degil, Yerusalim’deki piyade taburundaki Roma 
askerlerinden olustugunu göstermektedir; bu askerlerin çarmihtaki askerler olma olasiligi 
vardir, ancak bu konuda kesin bir bilgimiz yoktur. [Bir manga asker alin], bir buyruk 
cümlesidir.” (Smith, alinti yeri Hastings, DCG, 694) 

Lewis ve Short, yayinladiklari Latince sözlügünde, Custodia  için sunlari yazmislardir: 
“Custodia, ae.f. (id) izleme, bakma, savunma, ilgilenme, koruma. 1. Genellikle çogul anlam 
içerir ve askeri lisanda nöbet tutan kisiler-kisi, nöbetçi, bekçi, gözcü anlamindadir.” (Lewis, 
LD, 504-05) 
 
 
 
Roma askeri hukukuna göre, görevi terk etmenin cezasi ölümdü. (Dion. Hal, Antik. 
Rom. VIII.79) Kamp disiplinin sikiligi konusundaki en meshur söylev, 
Polibiyus‘unkidir, VI.37, 38. Bu söylevden de anlasilabilecegi gibi ceza korkusu 
görevin , özellikle de nöbet görevinin hatasiz bir sekilde yerine gelmesindeki en 
büyük etkendi. Nöbet disiplini, gelismeleri kendi gözleriyle görmüs gibi anlatan 
yetkili kisi için bir prestij meselesiydi.  
 

− GEORGE CURRIE 
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 Matta 27. ve 28. bölümlerinin içerigi, Isa’nin mezarini koruyan nöbetçilerin “Roma 
askeri” oldugu görüsünü onaylamaktadir. Eger Pilatus, baskâhinleri basindan atmak için 
onlara, “tapinak muhafizlarini” almalarini söylemis olsaydi, bu muhafizlar 
basarisizliklarindan dolayi Pilatus’a degil, baskâhinlere karsi sorumlu olurlardi. Ancak, eger 
Pilatus, Isa’nin mezarinin korunmasi için “Roma askeri” vermis ise bu muhafizlar 
basarisizliklarindan dolayi baskâhinlere degil, Pilatus’a sorumlu olurlardi. 28. bölümün 
anahtar ayetleri 11 ve 14’tür. 
 Ayet 11, kadinlar daha yoldayken, nöbetçi askerlerden bazilarinin kente giderek, olup 
bitenlerin hepsini baskâhinlere bildirdiklerini iletmektedir. Ilk bakista, askerlerin baskâhinlere 
karsi sorumlu oldugunu düsünebilirsiniz, ancak asagidaki bölümde açiklanacagi gibi, eger bu 
askerler ilk olarak durumu Pilatus’a bildirselerdi, ölüm cezasina çarptirilirlardi. Ayet 14, bu 
askerlerin Roma askeri oldugunu ve Pilatus’a karsi sorumlu olduklarini onaylamaktadir. 
 Matta 28:14: “Eger bu haber valinin kulagina gidecek olursa biz onu yatistirir, size bir 
zarar gelmesini önleriz.” Eger bu askerler tapinak muhafizlari olsalardi, Pilatus’un kulagina 
gitmesinden neden endise duymuslardir? Pilatus’un tapinak muhafizlarina ceza verecegine 
dair bir ifade mevcut degildir. Yazara göre su gerçeklesmistir: Bu nöbetçiler, Pilatus’un dini 
hiyerarsi ile iliskilerini bozmamak ve onlari hosnut etmek için mezari korumakla 
görevlendirdigi “Roma askerleridir.” Baskâhinler, özellikle “Roma askeri” olmasi konusunda 
israr etmislerdir: “Onun için buyruk ver de üçüncü güne dek mezari güvenlik altina alsinlar.” 
(Matta 27:64)          

Eger baskâhinler mezara tapinak muhafizi göndermek isteselerdi, bu konu için 
Vali’nin buyruguna ihtiyaçlari olmazdi. Bu olay gerçeklestikten sonra, askerler korunma 
amaciyla  baskâhinlere gelmislerdir, çünkü askerler baskâhinlerin, Pilatus üzerinde etkisi 
oldugunu ve kendilerini idamdan kurtarabileceklerini bilmekteydiler: “Eger bu haber valinin 
kulagina gidecek olursa biz onu yatistirir, size bir zarar gelmesini önleriz. ” (Matta 28:14) 
 
 
3D.  Romalilarin Askeri Disiplini 
George Currie, sunlari söylemistir, “Roma askeri hukukuna göre, görevi terk etmenin cezasi 
ölümdü. (Dion. Hal, Antik. Rom. VIII.79) Kamp disiplinin sikiligi konusunda ki en meshur 
söylev, Polibiyus'unkidir (VI.37, 38). Bu söylevden de anlasilabilecegi gibi ceza korkusu 
görevin, özellikle de  nöbet görevinin hatasiz bir sekilde yerine gelmesindeki en büyük 
etkendi. Nöbet disiplini, gelismeleri kendi gözleriyle görmüs gibi anlatan yetkili kisi için bir 
prestij meselesiydi. Onun ifadeleri ise genel bir sekilde yayilirdi.” (Curne, MDR, 4 1-43) 

Polibiyus’dan alinti yapan Currie, sunlari yazmistir: “tahta sopa ile dövülmek [sica] ... 
kusurlu gece nöbetinin, hirsizligin, yalanci sahitligin ve kisinin kendi bedenine zarar 
vermesinin cezasi olarak uygulanirdi; korkarak cepheden kaçmanin cezasi ise, idam edilme 
oldugu özellikle belirtilmistir.” (Currie, MDR, 43-44) 

Currie, söyle devam eder, “Vegetiyus, lejyon komutaninin, disiplinin sikiligini her 
gün yakindan takip ettiginden bahseder  (Askeri Kurulus 11.9). Vegetiyus’un tartismasiz 
olarak ilettigi bir diger bilgi ise (Askeri Kurulus 1.21), eski Romali [Mesih zamanindaki] 
askerlerinin, kendi çagindaki diger ordulara göre çok daha disiplinli bir sekilde 
yetistirildikleridir.” (Currie, MDR, 43-44) 

Currie’nin, Vegetiyus’un Roma ordusu hakkindaki yorumlari, su ifadelerde 
bulunmustur: “Anlattigi askeri sistem, agir ve ciddi yaptirimlari içermektedir. Idam cezasi 
uygulanacagi zaman, borazanlar classicum denilen marsi çalarlardi (11.22). Lejyon 
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komutaninin bir görevi de, disiplinin sikiligini her gün yakindan takip etmekti (11.9).” 
(Currie, MDR, 49-50) 

Currie, ayni zamanda su konuya isaret etmektedir: 
 

 [Justinian] Cilt  49.16’da, askerlerin ölüm cezasina çarptirildigi on sekiz suç, su sekilde 
siralanmistir: bir gözcünün düsman ile kalmasi (-3.4), firar  (-3.11; -5. 1-3), silâhini kaybetme 
(-3.13), savas esnasinda emre karsi gelme (-3.15), siperi ya da suru geçme (-3.17), isyan 
baslatma (-3.19), bir subayi korumayi reddetme ya da görevini terk etme (-3.22), askere 
çagrilmis birisinin teslim olmamasi (-4.2), cinayet (-4.5), üstüne el kaldirma ya da bir generale 
küfretme (-6.1), baskalarini etkileyecek bir durumda iken, geri çekilme (-6.3), bilgi vererek ya 
da plânlara uymayarak düsmanla isbirligi yapmak (-6.4; -7), baska bir askeri kiliç ile 
yaralamak (-6.6), geçerli bir sebep olmadan kendisini sakat birakmak ya da intihar 
tesebbüsünde bulunmak (-6.7), gece nöbetini terk etmek (-10.1), bir subayin asasini kirmak ve 
cezalandirilma esnasinda ona geri vurmak (-13.4), nöbet kulübesini terk etmek (-13.5) ve 
huzuru bozmak (-16.1). (Currie, MDR, 49-50) 

 
Currie, Roma askeri tarihinin yilliklarinda mevcut bulunan ve Roma ordusunun 

disiplin derecesini yansitan örneklerden bazilarini asagida aktirmistir: “418’de, siradan bir 
hamal, savas esnasinda yavas hareket ettigi için, ordunun basindaki General tarafindan sahsen 
idam edilmistir; 390’da, görev esnasinda uyuyan bir asker, Capitolium’un bir tepesinden 
asagiya atilmistir [Dig. 49.16.3.6.; -10.1], 252’de, ihmalkârlik suçu yüzünden bir asker 
dövülmüs ve rütbesi düsürülmüstür; 218’de , ihmalkârlik suçu yüzünden bir asker 
cezalandirilmistir; 195’de yavas ilerleyen bir asker silâhla dövülmüstür; ...Yukarida bahsi 
geçen ceza çesitleri, bu disiplinin ne kadar ‘siki’ oldugunu göstermektedir.” (Currie, MDR, 
33) 

Currie’nin bu konudaki yorumlari söyle devam etmektedir: “102 davanin, 40 tanesinin 
ölüm cezasi ile sonuçlanmasi, Roma ordusunun disiplin anlayisinin, günümüz 
ordularininkinden çok daha siki oldugunu ortaya koymaktadir.” Currie, Roma ordusunu söyle 
tanimlamaktadir: “Fethetme ve hükmetme mekanizmasi.” Ordunun disiplini hakkinda ise, 
söyle yorumda bulunmustur: “Valerius Maximus... Roma’nin fetihlerini ve gücünü, askeri 
birliklerin disiplinin siki bir sekilde kontrol altina alinmasina ve askeri egitimlerine (11.8 
giris.; 11.9 giris.) baglamaktadir.” (Currie, MDR, 33, 38, 43-44) 

T. G. Tucker, asagida Romali bir askerin teçhizatini detayli bir sekilde anlatmaktadir: 
 

Askerin sag elinde, meshur bir Roma mizragi vardir. Bu heybetli bir silâhtir. Uzunlugu, 6 
feettir. Demirden, keskin bir ucu ve ahsaptan bir sapi vardir. Asker bu mizragi, süngü misâli 
bir silâh gibi kullanabilir ya da bir cirit gibi düsmanina firlatip, arkasindan kilici ile yakin 
dövüse girebilir. Sol kolunda ise, degisik sekillerde olan genis bir kalkan tutar. En sik 
rastlanilan form ise, kenarlarindan içbükey olup ve silindirik bir formu andiran, uzunlugu 4,  
genisligi 2 1/2 feet olan bir kalkandir. Bir diger form ise, alti uçlu elmas seklindedir, elmasin 
uç kisimlari ise ya düzlestirilmis ya da ovallestirilmistir. Kalkanlar, saz örgüden ya da 
ahsaptan yapilirlar, deri ile kaplanirlar, üzerlerine metal bir kakmadan arma yapilir ki, bunlar 
arasinda en sik rastlanani yildirim seklinde olandir. Kalkanlari sadece elle tasimaya gerek 
yoktur, üzerlerinde bulunan bir kemer sayesinde sag omuza takilip tasinmalari mümkün 
kilinmistir. Kalkanin asildigi yeri engellememek için kiliç, kesici bir aletten daha çok, delici 
bir alettir ve 3 feet uzunlugundadir  -sol omuzdan geçen bir kemer sayesinde sag tarafina 
takilirdi. Bu düzenleme bizlere garip gelebilir, ancak unutmamamiz gereken nokta, sag elde 
tutulan mizrak elden çikana kadar kilica ihtiyaç olmayacaktir, mizrak atildiktan sonra ise, 
kiliç çekilmeden önce kemerin sallandirilmasi suretiyle silâh sol tarafa alinabilir. Askerler 
kemerlerinin sol taraflarina ise, kama takarlardi. (LRW, 342-44) 
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4D. Roma Nöbetçisi Kimdir? 
William Smith, Dictionary of Greek and Roman Antiquities isimli sözlükte, Roma 
“nöbetindeki” asker sayisi konusunda bilgi vermektedir. Dr. Smith’e göre, bir maniple’de 
(Roma lejyonunun bir bölügünde ya 20 ya da 60 asker bulunurdu) bagli oldugu sulh hakimine 
göre, dikilmis olan çadirin iki adet nöbet noktasi bulunurdu, her iki noktada da dört asker 
beklerdi. Bu askerlerden bazilari çadirin ön tarafinda beklerken, digerleri de arka tarafta 
atlarin yaninda nöbet tutarlardi. Roma nöbet noktalarinda dört asker beklerdi, ancak 
bunlardan bir tanesi gözcü görevini yaparken, digerleri herhangi bir alârm durumunda 
saldiriya hazir olsalar da, belli bir seviyeye kadar istirahatta beklerlerdi. (Smith, William, 
DGRA, 250-5 1) 

Harold  Smith, su açiklamayi yapmistir: “Roma nöbet noktalarinda, genellikle dört 
asker beklerdi (Polyb. vi.33), bu askerlerden her biri sira ile gözcülük yaparlardi, digerleri ise 
en ufak bir alârmda hazir olacak bir biçimde istirahat ederlerdi; ancak bu olayda asker 
sayisinin daha çok olmasi olasidir.” (Smith, alinti yeri: Hastings, DCG, 694)  

Profesör Whedon, nöbet hakkinda sunlari belirtmistir: “Büyük bir olasilikla dört 
askerden olusmaktaydi. Bu adedi, çarmiha gerilme sahnesinde de görmekteyiz. Yuhanna xix, 
23.” (Whedon, CGM, 343)  
 
 
 
Gece boyunca “Tapinak nöbetçi subayi” etrafta teftis yapardi. Nöbetçilere 
yaklastigi zaman, muhafizlarin belirli bir üslupta ayaga kalkip, onu selâmlamasi 
gerekmektedir. Nöbet esnasinda uyurken bulunan bir nöbetçi ise ya dövülür ya da 
üzerindeki elbiseler çikartilir ve yakilirdi. Bildigimiz gibi bu ceza, mahkeme kararina 
bagliydi [Esinleme 16:15]. 

 
− ALFRED EDERSHEIM 

 
 
 
5D. Tapinak Muhafizi Kimdir? 
Yahudi tarihçi Alfred Edersheim, tapinak muhafizlarinin özellikle kimligi hakkinda su 
bilgileri vermektedir: “Geceleri nöbetçiler, genellikle kapilara ve sarayin konumuna göre 
yirmi dört ayri noktaya yerlestirilirdi. Bunlardan yirmi bir nokta Levililer tarafindan 
tutulurken; en iç taraftaki diger üç nöbet noktasi ise, kâhinler ve Levililer tarafindan beraber 
tutulurdu. Her nöbet noktasinda on kisi beklerdi; bu hesaba göre, her gece iki yüz kirk Levi'li 
ve otuz kâhin görev basinda idi. Tapinak muhafizlari gündüzleri rahat bir görev üstlenirken, 
gece nöbetleri onlar için zor bir görevdi. Romalilar gece nöbetlerini dört parçaya bölerken, 
Yahudiler üçe bölmüslerdir. Dördüncü nöbet ise, sabahin erken saatlerinde yer almistir.” 
(Edersheim, TMS, 147-49) 

Mishnah (tercüme eden: Herbert Danby, Oxford University Press, 1933), Tapinak 
muhafizlari hakkinda sunlari bildirir: “Kâhinler, tapinagin üç noktasinda nöbet tutarlardi: 
Abtinas Odasi, Ates Odasi ve Yürek Odasi. Levililer, tapinagin yirmi bir noktasinda nöbet 
tutarlardi: Tapinak girisindeki bes kapinin önünde bes, içerdeki dört kösede dört, Tapinak 
avlusunun bes kapisinin önünde bes, disaridaki dört kösede dört, Sunak odasinda bir ve Perde 
odasinda bir ve bir tanede Merhamet Tahtinin arkasinda.” ( Mishnah, Middoth, 1.1) 

P. Henderson Aitken, sunlari kaleme almistir: “Tapinak nöbetçi subayinin görevi, 
Tapinagin düzenini saglamak, gece boyunca nöbet noktalarini kontrol etmek ve nöbetçilerin 
görevini lâyikiyla yerine getirmelerini ve uyanik olmalarini saglamaktir. Onun ve hazir 
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bulunan astsubaylarin, Ezra 9:2 ve Nehemya’da bahsi geçen ‘önderler’ tarafindan 
tasarlanildigi düsünülmektedir.” (Aitken, alinti yeri Hastings, DCG, 271) 
 
 
6D. Tapinak Muhafizlarinin  Askeri Disiplini  
Alfred Edersheim, tapinak muhafizlarinin görevlerini yerine getirdikleri siki disiplin 
kosullarini söyle tarif etmektedir: “Gece boyunca ‘Tapinak nöbetçi subayi’ etrafta teftis 
yapardi. Nöbetçilere yaklastigi zaman, muhafizlarin belirli bir üslupta ayaga kalkip, onu 
selâmlamasi gerekmektedir. Nöbet esnasinda uyurken bulunan bir nöbetçi ise ya dövülür ya 
da üzerindeki elbiseler çikartilir ve yakilirdi. Bildigimiz gibi bu ceza, mahkeme kararina 
bagliydi.  Bundan dolayi bizlere, Tapinak muhafizinin agzindanmis gibi bir uyari verilmistir, 
‘Çiplak dolasmamak ve utanç içinde kalmamak için uyanik durup giysilerini üstünde 
bulundurana ne mutlu!’ [Esinleme. 16:15].” (Edersheim, TMS, 147-49) 

Mishnah, nöbet esnasinda uyurken yakalananlara verilen cezalar hakkinda bilgiler 
içermektedir: 
 

Tapinak nöbetçi subayi, önünde mesale ile bütün nöbet noktalarini teftise giderdi ve eger bir 
nöbetçi ayaga kalkip, “Tapinak nöbetçi subayi, esenlik sizinle olsun!” diyemezse, bu onun 
uyudugunun açik bir ispati olurdu. Tapinak nöbetçi subayinin bu askeri asasiyla dövme hakki 
oldugu gibi, üzerindeki kiyafetleri yakma hakki da vardi. Insanlar sorarlardi, “Tapinak 
avlusundan gelen bu ses de nedir?” “Nöbeti esnasinda uyuyan bir Levili'nin dayak yemesinin 
ve elbiselerinin yakilmasinin sesi.” R. Eliezer b. Jacob sunlari söylemistir : “Bir keresinde 
dayimi nöbette uyurken yakalamislardi ve onun kiyafetlerini yakmislardi.” ( Mishnah, 
Middoth, 1.2) 

 
Yahudi Ansiklopedisi, [tapinak] içerisindeki kutsal mekânlar hakkinda su yorumda 

bulunmustur, “bu noktalarda nöbet tutanlarin uyumak bir yana, oturmaya bile müsaadeleri 
yoktu. Tapinak nöbetçi subayi, her muhafizin uyanik oldugunu kontrol ederdi, nöbetinde uyuyan 
bir kâhini bile döverdi, bazi zamanlar baskalarina da uyari olmasi açisindan üzerindeki 
kiyafetleri yakardi. (Mid. kI).” (Yahudi Ansiklopedisi, 81) 
 
 
7D. Sonuç 
E. LeCamus, Isa’nin mezarinda alinan siki güvenlik önlemleri hakkinda sunlari belirtmistir: 
“Bir suçlunun idamindan sonra hiçbir zaman bu kadar siki önlemler alinmamistir. Her seyden 
öte, çarmihta gerilerek öldürülmüs hiç kimse, bedeninin bir manga asker tarafindan 
korunmasi serefine ulasmamistir.” (Le Camus, LC, 396-97) 

G. W. Clark ise su sonuca varmistir: “Dirilisin engellenmesi için her türlü beseri 
politika ve önlem uygulanmistir. Bu önlemlerin kendisi ise, Dirilisin en büyük isareti ve 
belirtisi olmaktan öteye gidememistir (Matta 27:35).” (Clark, GM) 
 
 
7C.  Elçiler Kendi Yollarina Gittiler 
Matta, Incil’in kaleme aldigi bölümünde, elçilerin gösterdigi korkakligi ifade etmistir (26:56). 
Isa, Getsemani bahçesinde tutuklandigi zaman “O zaman ögrencilerin hepsi O'nu birakip 
kaçti.” 

Markos, Incil’in kaleme aldigi bölümünde (14:50): “O zaman ögrencilerinin hepsi 
O'nu birakip kaçti” diye yazmistir. 
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Ürkmüs ve korkmus olan bu elçiler grubu, umutsuzluk içerisinde Celile’ye kaçmak 
için her seylerini birakip gitmeye hazirlanirken; köylülerden, çobanlardan ve 
balikçilardan olusan bu grup kendi ögretmenlerine ihanet edip, onu reddetmisken 
ve onu hayal kirikligina ugratmisken, bir gecede kendinden emin ve misyonu olan 
bir cemaate dönüsmüslerdir. Kurtulus konusunda ikna olduklari gibi, Paskalya’dan 
sonra, Paskalya  öncesine göre daha basarili olmuslardir. Bu devrimsel degisimi 
açiklamak için , hiçbir görünüm ya da halusinasyon yeterli olmayacaktir.  
 

− YAHUDI HAHAM PINCHAS LAPIDE 
 

 
 
George Hanson, sunlari belirtmistir: “Elçiler yapi olarak, ne cesur ne de büyük 

vizyonlari olan kisiler degillerdi. Olabilecek en ürkek davranislarla, Ögretmenleri 
tutuklandigi zaman, bildirildigi gibi hepsi ‘O'nu birakip kaçti’ ve O’nu Kendi kaderi ile 
yüzüstü birakti.” (Hanson, RL, 24-26) 

Albert Roper, Simon Petrus’un, “baskâhinin avlusunda, hizmetçi kizin satasmasi 
karsisinda korkudan sinmesi ve kendisine lânet okuyarak, ‘bahsettikleri bu adami’ tanimadigi 
üzerine yemin etmesi” hakkinda yorumlarda bulunmustur. (Roper, JRD, 50) 

Albert Roper, sunlari yazmistir: “Korku, kendi kisisel güvenligi için hissettigi 
küçültücü korku, Petrus’un gerçekten sevdigi Adami reddetmesine sebep olmustur. Korku, 
ödleklik yaratan korku, onu aglarini birakip artik baliklari degil, insanlari yakalamaya çagiran 
Kisiyi inkâr etmesine sebep olmustur.” (Roper, JRD, 52) 

Roper, elçilerin karakterleri hakkinda su yorumda bulunmustur: 
 

Bu kisiler, genel olarak balikçi olan ve hepsi de sehir hayatina ve sehirlere yabanci 
Celilelidir'ler. Tek tek, her biri Nasirali genç Ögretmene baglanmislardir ve O’nun yasam 
biçimine kendilerini adamislardir. O’nu memnuniyet içerisinde takip etmisler ve tehlike saati 
kapiya gelene kadar O’na saygi duymuslardir. O’nu Getsemani bahçesi yakinlarinda 
tutukladiklari zaman, hepsi geri çekilmis ve kaçismislardir. Mesalelerden ve yaygaradan ve 
kiliçlarin seslerinden ürkmüslerdir.  

Elçiler, sigindiklari yerlerde saklanmislar ve üçüncü gün Mecdelli Meryem tarafindan 
sasirtici haber gelene kadar kendilerinden bir ses duyulmamistir. Bu olaydan sonra iki ve 
sadece iki tanesi tehlikeye atilip, Mecdelli Meryem tarafindan bildirilen haberin, gerçekleri mi 
yansittigini, yoksa onlarin deyimi ile, ‘bos’ bir haber olup olmadigini kontrol etme cüretini 
gösterebilmistir. Elçilerin davranis biçimi, sefilce olmasina ragmen, kendini korumaya 
yönelik  bir tutum olmustur. (Roper, JRD, 34-35) 

 
Yahudi Haham Pinchas Lapide, Elçilerin degisimi hakkinda sunlari belirtmistir: 

 
Ürkmüs ve korkmus olan bu elçiler grubu, umutsuzluk içerisinde Celile’ye kaçmak için her 
seylerini birakip gitmeye hazirlanirken; köylülerden, çobanlardan ve balikçilardan olusan bu 
grup kendi ögretmenlerine ihanet edip, onu reddetmisken ve onu hayal kirikligina 
ugratmisken, bir gecede kendinden emin ve misyonu olan bir cemaate dönüsmüslerdir. 
Kurtulus konusunda ikna olduklari gibi, Paskalya’dan sonra, Paskalya öncesine göre daha 
basarili olmuslardir. Bu devrimsel degisimi açiklamak için, hiçbir görünüm ya da 
halusinasyon yeterli olmayacaktir. Belki bir tarikat ya da tekke ya da bir sinif için bir 
görünüm yeterli olabilir, ancak özellikle batiyi fetheden ve Dirilis’e sükrettiren bir dünya 
inanci, yeterli olamaz. (Lapide, RJ, 125) 

 
Douglas Groothuis, elçilerin dirilmis Mesih karsisinda verdikleri tepkiyi söyle dile 

getirmistir: “Dirilmis Isa göründügü halde, süphe eden ögrenci Thomas’in inançsizligi 
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karsisinda söyle yapmistir: ‘Sonra Tomas'a, ‘Parmagini uzat’ dedi, ‘ellerime bak, elini uzat, 
bögrüme koy. Imansiz olma, imanli ol!’ (Yuhanna 20:27). Tomas O'na, ‘Rabbim ve Tanrim!’ 
diye cevap verdi’ (ayet 28). Isa, beden almis Tanri oldugunu göstermistir, Mesih’in olmasi 
gerektigi gibi, bedence çarmihta ölmüstür, ancak Tanri oldugu için ölümden dirilmistir.” 
(Groothuis, JAC, 256) 

Alfred Edersheim, su soruyu sormaktadir: “Isa Mesih’in ölümü; Aramatyali Yusuf’un, 
Nikodim’in ve Isa’nin diger ögrencilerinin, Elçilerin ve dindar kadinlarin zihinlerinde nasil 
bir etki yaratmis olabilir?” (Edersheim, LTJM, 623) 

Bu soruya su cevabi vermektedir: “O’nun öldügüne inanmislardi ve O’nun ölümden 
dirilmesini beklemiyorlardi -en azindan bizlerin anladigi sekilde. O’nun ölüm ani hakkinda o 
kadar çok tanik ve delil vardi ki; Nikodim’in, gömülmesi için baharatlari getirmesi, bedeninin 
kadinlar tarafindan hazirlanmasi (bunlarin ikisi de, bedenin çürümesini geciktirmek için 
yapilan islemlerdir), bos mezar karsisindaki kadinlarin üzüntüsü, onlarin bedenin 
götürüldügüne dair varsayimlari, saskinlik içerisinde bu haberi Elçilere iletmeleri ve süphe 
içinde olmalari, gerçekten de insanin su soruyu sorasi gelmektedir: ‘Kutsal Yazilar’i 
bilmiyorlar mi, O’nun ölümden dirilmesi gerektigini bilmiyorlar miydi?’” (Edersheim, 
LTJM, 623) 

J. P Moreland, kadinlarin verdigi taniklik hakkinda sunlari söylemistir: 
 

Birinci yüzyil Yahudiliginde, bir kadinin verdigi taniklik degersiz olarak kabul edilmekteydi. 
Çok istisna durumlar disinda, bir kadinin mahkemede sahitlik yapma hakki yoktu. Hiç kimse, 
ilk görgü taniklari olarak, kadinlari gösterecegi bir hikâye icat etmezdi. Kadinlarin tanikligi 
zaten bir utanç kaynagiydi; 1. Korintliler 15. bölümde ve Elçilerin Isleri’ndeki müjdelemek 
amaciyla yapilan hitaplarda, kadinlarin tanikligindan bahsedilmemesinin açiklamasi büyük bir 
olasilikla budur. Müjdeci bir vaazda, anlatilan olayin içindeki bir detay verilmeyip, 
dinleyenlerin ana mesaji kavramak yerine, bir unsur yüzünden tökezlemesinin istenmemesi 
çok dogal bir davranistir. Ancak Incil’de her türlü detay yer almistir, çünkü Incil’de gerçekten 
neler oldugunun anlatimi mevcuttur. Baska hiçbir açiklama, bu tarihsel gerçegin kayitlarda 
yer almasinin sebebinin anlasilmasina yeterli olmayacaktir. (Moreland, SSC, 168) 

 
J. P Moreland, Elçilerin, Hristiyanligi uydurduklari konusundaki iddialar hakkinda 

sunlari belirtmistir: 
 
 

Birinci olarak, Elçilerin, yeni bir din baslatmaktan ve yalan söylemekten hiçbir kazançlari 
olamazdi. Elçiler, zorbalik görmüsler, alay edilmisler, birçok düsman kazanmislar ve bu inanç 
ugruna canlarini vermislerdir. Bu gerçeklerin isiginda olaylara bakildiginda, hiç tükenmek 
bilmeyen motivasyonlarini yalan ugruna ayakta tutmalarinin gerçekçi bir yani olmadigi ortaya 
çikmaktadir. Elçiler aptal degildiler. Pavlus, önde gelen, birinci sinif bir entelektüeldir. Bu 
misyonun ilk kirk senesi boyunca, olaylari gözden geçirip, ortada bir yalan oldugunu beyan 
etmeleri için birçok firsatlari vardi. Bu inancin, bu kisilere getirileri olmustur, ancak bu 
getiriler, bu inancin gerçekligine olan samimiyetten dogmustur. (Moreland, SSC, 171-72) 

 
John Ankerberg ve John Weldon, kilisenin dogusu hakkinda sunlari belirtmislerdir: 

 
Hristiyan Kilisesinin var olmasinin sebebi, Isa’nin çarmiha gerilmesinden ve ölümünden 
sonra cesaretini kaybeden, korkan ve süphe eden Elçiler mi sebep olmustur?  
Mümkün degil.  

Sadece Mesih’in dirilisi, elçilerin hayatlari pahasina da olsa Mesih’i müjdelemelerine 
ve Tanri’nin kurdugu Hrist iyan Kilisesini gelistirmek için didinmeler i konusundaki 
motivasyonlarini açiklayabilir. Çarmiha gerilmenin, Elçiler üzerindeki yikici etkisini tarif 
etmek çok zordur. Bu kisiler, isleri, evleri ve hatta aileleri olmak üzere her seylerini Isa için 
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feda etmislerdir (Matta 19:27). Deger verdikleri her sey Isa’da odaklanmistir: umutlari, 
yasamlari her seyleri. Ancak, Isa artik halk tarafindan suçlu kabul edilen bir ölüdür.   

Elçiler, Isa’nin beklenen Mesih (Luka 24:21) olmadigi fikri ile umutsuzluga kapilip, 
hayal kirikligina düsmüslerdir . Bu durumdaki elçilerin umut dolu bir vizyon ya da bir 
halusinasyon sonucu ikna olmalari mümkün degildir; Bu kisiler, artik inanmaya çok hevesli 
kisiler degillerdir. Isa’nin, elçileri imansizliklarindan dolayi azarlamis olmasi gerçegi, bizlere 
süpheci olan elçinin sadece Tomas olmadigini göstermektedir. Isa bir keresinde, on bir elçinin 
hepsini birden Kendi dirilisine olan imansizliklarindan dolayi azarlamistir: Matta 28:17; Luka 
24:25-27, 38, 41; Yuhanna 20:24-27. Bu, bizlere elçilerin ikna olma konusunda istekli 
olmadiklarini ispatlamaktadir. 

Incil’in de gösterdigi gibi elçiler, Isa’nin dirilisi hakkindaki haberlere ilk basta 
inanmamislardir. Isa, onlara defalarca göründükten, onlarla konustuktan, Kendisine 
dokunmalarini tesvik etmesinden, fiziksel bir bedeni olduguna inandirdiktan, elindeki ve 
yanindaki yaralari gösterdikten sonra elçiler, O’nun dirildigine inanmislardir. (Yuhanna 
29:20, 27) Eger elçiler bir dirilis beklentisinde olsalardi, bunu bekliyor olurlardi. Ancak böyle 
bir beklentileri yoktu ve bu gerçeklestigi zaman ikna olmalari için epeyce bir çaba gerekti 
(Elçilerin Isleri 1:3). (Ankerberg, RWA, 82) 

 
 
Ürkmüs ve korkmus olan bu elçiler grubu, umutsuzluk içerisinde Celile’ye kaçmak 
için her seylerini birakip gitmeye hazirlanirken; köylülerden, çobanlardan ve 
balikçilardan olusan bu grup kendi ögretmenlerine ihanet edip, onu reddetmisken 
ve onu hayal kirikligina ugratmisken, bir gecede kendinden emin ve misyonu olan 
bir cemaate dönüsmüslerdir. Kurtulus konusunda ikna olduklari gibi, Paskalya’dan 
sonra, Paskalya  öncesine göre daha basarili olmuslardir. Bu devrimsel degisimi 
açiklamak için , hiçbir görünüm ya da halusinasyon yeterli olmayacaktir.  
 

− J. P. MORELAND 
 
 
 
2B. Dirilis Sonrasi Durum  
 
 
1C. Bos Mezar 
Winfried Corduan, bos mezarin kesinligi hakkinda söyle yazmistir: 
 

Antik tarihin tartisilmaz sekilde kesin gözüyle bakilabilecek bir olayi var ise bu, bos mezar  
olayidir. Paskalya, Pazar gününden itibaren Isa’nin bedeninin mevcut olmadigi, ancak Isa’nin 
mezari olarak bilinen bir mezar olmak zorundadir. Bu su getirmez bir gerçektir. Hristiyan 
ögretisi, yasamis ve ölümden dirilmis bir Kurtariciyi yüceltmektedir. Yahudi otoriteler, güçlü 
bir sekilde bu ögretise karsi çikmislardir ve bu ögretimi bastirmak için ellerinden geleni 
yapmaya hazir olmuslardir. Eger bu otoriteler, potansiyel Hrist iyanlari alip, çok kisa bir 
yolculuk yaparak Isa’nin mezarina gidip, O’nun cesedini teshir edebilselerdi, bu çabalari çok 
kolaylikla sonuç verirdi. Bu, Hristiyan mesajinin sonu olurdu. Dirilmis bir Mesih üzerine 
kurulmus bir  kilisenin var olmus olmasi, bos mezar gerçeginin ispatidir. (Corduan, NDA, 
222) 

 
William Lane Craig, bos mezarin önemi hakkinda sunlari söylemistir: 

 
Bos mezar, dirilisin sine qua non’u dur. Isa’nin, ölümden yeni bir beden ile dirilmis olmasi ve 
eski bedeninin mezarda yatiyor olmasi, çagimizda ortaya atilmis bir iddiadir. Yahudi 
mentalit esi, asla bir kisiye ait iki bedeni kabul etmezdi. Elçiler , mezarin dolu ya da bos 
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oldugunu kontrol etmeyi unutmus olsalardi bile, Yahudi otoriteler böyle bir firsati asla gözden 
kaçirmazlardi. Tüm bunlarin isiginda, elçiler Yerusalim’de dirilisi müjdelemeye basladilar ve 
insanlar iman etmeye basladilar. Bu olaylari din liderlerinin çaresizlik içerisinde 
seyretmelerinin sebebi, mezarin bos olmasindan baska bir sey olamaz. Hristiyan 
birlikteliginin, Isa’nin dirilisi üzerine kurulmus olmasi gerçegi, O’nun çarmiha gerilip 
öldürüldügü ve gömüldügü sehrin ta kendisinde kök salmis ve kabul edilmis olmasi, bos 
mezarin tarihsel gerçekliligini ispatlamaktadir. (Craig, DJRD, alinti yeri Wilkins, JUF, 151-
52) 

 
W. J. Sparrow -Simpson, elçilerin, Isa’nin dirilisine iman etmelerinin sebebinin bos 

mezar olmadigina isaret etmektedir. Sadece Yuhanna için söyle yazilmistir: “O zaman 
mezara ilk varan öteki ögrenci de içeri girdi. Olanlari gördü ve iman etti.” (Yuhanna 20:8) Bu 
iman, Yuhanna’nin, Isa Mesih’in dirilisi hakkinda bildirdiklerini hatirlamasindan ve idrak 
etmesinden kaynaklanmistir. Ne Mecdelli Meryem, ne diger kadinlar, ne de Petrus, bos 
mezarin tanikligi ile iman etmemislerdir. (Sparrow-Simpson, alinti yeri Hastings, DCG, 506) 

Isa’nin takipçilerinin, gerçekten de O’nun ölümden dirildigine inanmasi, Mesih’in 
dirilis sonrasi gözükmesi ile gerçeklesmistir. Bos mezar, tarihsel bir gerçek olarak karsimizda 
durmaktadir ve gözüken kisinin et ve kanda dirilmis Nasirali Isa’dan baskasi olmadigina dair 
kuskulari yok etmeye yaramistir. (Hastings, DCG, 506) 

 
 

 
Arkasindan elçiler, Yerusalem’de dirilisi müjdelemeye basladilar ve insanlar iman 
etmeye basladilar. Bu olaylari din liderlerinin çaresizlik içerisinde seyretmelerinin 
sebebi, mezarin bos olmasindan baska bir sey olamaz. Hristiyan birlikteliginin, 
Isa’nin dirilisi üzerine kurulmus olmasi gerçegi, O’nun çarmiha gerilip öldürüldügü 
ve gömüldügü sehrin ta kendisinde kök salmis ve kabul edilmis olmasi, bos 
mezarin tarihsel gerçekliligini ispatlamaktadir. 
 

− WILLIAM LANE CRAIG 
 

 
 
J. N. D. Anderson, avukat ve Londra Üniversitesinde Dogu Hukuku Profesörü, su 

noktaya dikkat çekmektedir: 
 

“Dikkat ettiyseniz, bos mezar hakkindaki bütün referanslar, Hristiyan cemaatine bilgi sunan 
bölümlerde geçmektedir. Ancak, Elçilerin Isleri’nde okudugumuz ve imansiz olanlara yapilan 
vaazlarda, dirilis gerçegi üzerinde korkunç bir vurgu yapilmaktayken, bos mezar hakkinda tek 
bir kelime sarf edilmemistir. Peki neden? Bence bu sorunun tek bir cevabi mevcuttur: Bos 
mezar hakkinda tartismanin en ufak bir anlami yoktur. Çünkü herkes , dost ya da düsman, 
mezarin bos oldugunu bilmektedir. Bos mezar hakkinda tartismaya degecek tek konu, mezarin 
neden bos oldugu ve bu boslugun neyi kanitladigi olabilir.” (Anderson, RJC, 4-9) 

 
Diger yazilarinda, Anderson sunlari belirtmistir: 

 
Masif kayadan olusan bos mezar, dirilis konusunda can alici bir delili olusturmustur. 
Bazilarinin yaptigi gibi, mezarin bos olmadigini iddia etmek, saçmalamaktan baska bir sey 
degildir. Bu tarihsel bir gerçektir. Elçiler, en basindan beri Yerusalim’de düsmanlari olan 
insanlari imana davet ederlerken, Mesih’in mezarindan dirildigi müjdesini vermekteydiler. Bu 
müjdeyi verirken, mezardan sadece kisa bir yürüyüs mesafesi uzakta durmaktaydilar. Bu 
vaazlari dinleyen kisilerden herhangi birisi, bir yemek yeme ya da çay içme süresi içinde 
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anlatilanlarin dogrulugunu kontrol etmek için mezara kadar yürüyebilirdi. Elçilerden birisinin, 
O’nun hakkinda “dirilmis olan Rab’dir ” iddiasinda bulunurken, bu kisinin biraz ilerde 
Yusuf’un mezarinda çürüyor olmasi ve insanlarin anlatilanlardan sonra iman etmesi akla 
yatkin midir? Birçok din adaminin ve birçok kati fikirli Ferisilerin , eger gerçekten de fiziksel 
bir dirilis olmasaydi ve sadece ruhsal boyutta ifade edilen bir dirilisten bahsedilseydi, dirilis 
beyanindan etkilenmesi mümkün olur muydu? (Anderson, CWH, 95-96) 

 
Wolfhart Pannenberg tarafindan alinti yapan Paul Althus, sunlari söylemistir: 

“‘Isa’nin idaminin gerçeklestigi ve mezarinin oldugu Yerusalim’de, ölümünden kisa bir süre 
sonra Isa’nin ölümden dirildigi beyan edilmistir. Ilk Hristiyan cemaatinin olustugu bu 
günlerde, mezarin bos olduguna dair, en azindan bir tane bile olsa güvenilir bir taniklik veren 
birisinin olmasi, bu durum için bir mecburiyetidir.’ Dirilis Kerygma (beyanati) ‘eger mezarin 
bos olmasi herkes tarafindan kabul edilen tartismasiz bir olgu olmasaydi, Yerusalim’de bir 
gün bile bildirilemezdi.’” (Althus, alinti yeri Panne JGM, 100) 

E. H. Day, su yorumda bulunmustur: “Eger bir kisi, mezarin aslinda bos olmadigina 
dair bir iddiada bulunursa, kendisini bekleyen bazi ciddi problemler vardir. Örnegin, belirli 
bir inancin hizli bir sekilde yayilmasi ve asla ciddi bir sekilde sorgulanmamasi. Bu inancin 
beden almasi esnasinda, çevresindeki kosullarin dogasi. Yahudiler’in, Isa’nin bedenini teshir 
edemeyip ya da mezarda yapilacak resmi bir arastirma ile dirilisin asla gerçeklesmedigini 
ispat edememesi. Bedenin teshir edilmesi, Yahudiler için kuskusuz en büyük ispat olacakti.” 
(Edersheim, LTJM, 25-26) 

Ingiliz dava vekili Frank Morison, su yorumda bulunmaktadir: “Bize kadar ulasmis 
olan bu antik tartismanin bütün kalintilarinda ve yankilarinda, Isa’nin bedeninin hâlâ mezarda 
oldugunu iddia eden tek bir kisinin bile ismi geçmemektedir. Bizlere, sadece bu bedenin 
neden orada olmadigi sebepleri sunulmustur. Bu antik dokümanlara bakildigi zaman, 
istikrarli bir biçimde Isa’nin mezarinin bos oldugu bildirilmistir. Bizler, bu artis gösteren ve 
iki karsit taraftan da uyusum içinde olan bu delilleri ret mi edecegiz? Bence hayir. Ardi 
ardina gelen bu uyum içindeki deliller, yok sayilamayacak kadar güçlüdür.” (Morison, WMS, 
115) 

Michael Green, Isa’nin bos mezarina taniklik eden seküler bir kaynaktan alinti 
yapmistir. Bu delil parçasina, bulundugu kasabadan dolayi “Nasira Kitabesi” denmektedir. 
Bu bir imparatorluk fermanidir. Ya Tiberyus’a (M.S. 14-37) ya da Klavdiyus’a (M.S. 41-54) 
aittir. Bu kitabede güçlü bir otorite ile mezar ve türbeleri karistiranlara sövülmektedir! Bu 
fermandan da anlasilacagi gibi, bos mezarin haberleri Roma’ya yanlis bir sekilde iletilmistir 
(Pilatus’un bir rapor vermesi gerekmektedir ve açikçasi mezarin talan edildiginden baska 
söyleyebilecegi baska bir sey yoktur). Bu ferman, imparatorlugun olaylara verdigi tepkiyi 
göstermektedir.” (Green, MA, 36) 

Green, su sonuca varmistir: “Paskalyanin ilk günü, Isa’nin mezarinin bos olduguna 
dair en ufak bir süphe bile mevcut olamaz.” (Green, MA, 36) 

Matta 28:11-15’de, Yahudi otoritelerin, Roma askerlerine, Isa’nin bedeninin elçiler 
tarafindan çalindigina dair beyanatta bulunmasi için rüsvet verme girisimleri kaydedilmistir. 
The Dictionary of the Apostolic Church  isimli Elçisel Kilise sözlügünde, su yorum 
yapilmistir: “Bu yalanlama için yapilmis olan girisim, Hrist iyanligin düsmanlarinin mezarin 
bos olduguna dair bir tür itiraflari oldugu için aslinda bir kazançtir. Bu itiraf, mezarin 
bosluguna dair delillerin reddedilemeyecek kadar yayildigini göstermektedir.” (Hastings, 
DAC, 340)  

Moreland, su sonuca varmistir: “Elçilerin Isleri bölümündeki tüm bölümlere 
bakildiginda, elçilerin vaazlarinda Isa’nin mezarinin boslugu hakkinda açik bir söylev 
içermemektedir, bu bizlere bu olayin tartisma konusu bile olmayacak kadar yaygin bir bilgi 
oldugunu göstermektedir. Asil tartisma konusu, mezarin bos olup olmadigi degil, neden bos 
oldugu olmustur. Ilk Hristiyan vaizlerinin mezarin bos olduguna dair vaaz vermeleri için 
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ortada hiçbir sebep mevcut degildi... Bu, dogrulanmasi gerekirse, dogrulanmasinin çok kolay 
oldugu, genel bir bilgiydi.” (Moreland, SSC, 163) 

W. J. Sparrow -Simpson, söyle yazmistir: “Mezarin bos olmasi, hem elçiler hem de 
karsitlari tarafindan kabul edilen bir gerçektir. Nöbetçilerin yalan söylemesi için yapilan 
girisimlerin anlatimi, bu gerçegi bir kez daha ispatlamaktadir (Matta 28:11-15). ‘Ancak 
Yahudilerin, elçilere karsi yaptiklari bu suçlamalar mezarin bos oldugunun ispatidir. 
Yahudilerin ihtiyaçlari olan tek sey, buna bir açiklama getirebilmekti.’ ... Yahudilerin, 
mezarin bos oldugunu kabul etmeleri, bu konuda ileride gelecek tüm Yahudi yorum ve 
iddialarinda da yerini bulmustur.” (Sparrow-Simpson, alinti yeri Hastings, DCG, 507-08) 

Sparrow-Simpson, bu noktayi su örnekle desteklemektedir: “Bos mezarin 12. yüzyil 
versiyonu, anti-Hristiyanlik propagandasi olarak Yahudiler tarafindan yayilmistir. Bu 
hikâyeye göre, kraliçe, yaslilarin Isa’yi öldürüp, gömdüklerini ve O’nun tekrar ölümden 
dirildiginin iddia edildigini duymustur. Elçilere, üç gün içerisinde ya bedeni ya da hayatlarini 
teslim etmelerini buyurur. Bunun hemen arkasindan Yahuda Iskariyot sunlari söyler, ‘Gelin 
ve aradiginiz adami ben size göstereyim: Çünkü bu babasizi mezarindan alan benim. Bunu 
yaptim, çünkü bu elçilerin onun bedenini çalmasindan korktum, bu bedeni bahçemde 
sakladim ve üzerine su yolu yürüttüm.’ Ve hikâye, Isa’nin bedeninin nasil teshir edildigini 
böyle açiklar.” (Sparrow -Simpson, alinti yeri Hastings, DCG, 507-08) 

Sparrow-Simpson, su sonuca varmistir: “Bedenin teshir edildigine dair olan bu 
cüretkâr iddianin, bir orta çag uydurmasi oldugunu söylemeye gerek yoktur, ancak bu asilsiz 
iddia bile bazi gerçekleri içermekten kaçamamistir. Mezarin boslugu kabul edilirken, Dirilis 
reddedilmistir.” (Sparrow- Simp -Ogul, alinti yeri Hastings, DCG, 507-08) 

Ernest Kevan, bu delilere su ismi vermistir: “Bos mezar olgusunun tartisilmazligi. 
Mezar bostu ve Mesih’in düsmanlarinin bunu reddetme olasiliklari yoktu.” (Kevan, RC, 14)  

Su yorumda bulunur, “Bos mezar olgusu, Hrist iyan tanikligina karsi üretilen bütün 
hipotezlere ölümcül bir darbe vurmaktadir. Bütün sahte teoriler, bu kaya üzerinde tökezler. 
Bundan dolayi ileri sürülen karsit tezlerde, bos mezar hakkindaki referanslardan dikkatli bir 
sekilde kaçinilmasi sasirtici degildir.” (Kevan, RC, 14) 

Eski Antlasma’yi tenkitçi bir üslup ile inceleme konusunda önde gelen, meshur 
Alman âlimi Julius Wellhausen’den alinti yapan W. J. Sparrow-Simpson, Mesih’in dirilisi 
hakkindaki bu tanikligi aktarmaktadir: “Dirilis ile beraber, Isa’nin bedeninin mezardan yok 
oldugu da kabul edilmektedir ve bunu destekleyen deliller olmasaydi, bu iddiaya normal 
kosullarda itibar göstermek imkânsiz olurdu.” (Sparrow-Simpson, alinti yeri Hastings, DCG, 
508) 

Neden Isa’nin mezari bir tapinma yerine dönüsmemistir? J. N. D. Anderson, su 
yorumda bulunmustur: “Erken kilise döneminde, bu mezara asiri bir deger gösterildigine ya 
da bir tür hac merkezine dönüstügüne dair en ufak bir isaret olmamasinin çok büyük önemi 
vardir. Ögretmenlerinin ölümden dirildiginden süphe duymayan Hristiyanlar, mezari ziyaret 
etme ihtiyaci duymamis olabilir, ancak Hristiyan cemaatine katilmayan, ancak Isa’nin 
ögretisini duymus olan, O’nun sifa veren mucizelerine sahit olmus olanlar? Görüldügü 
kadariyla onlar da Isa’nin bedeninin orada olmadigini biliyorlardi ve mezara yapilacak 
ziyaretlerin anlamsiz oldugunu düsünüyorlardi.” (Anderson, CWH, 97) 

Who Moved the Stone? isimli kitabinda Frank Morison, ilginç bir gözlemde 
bulunmaktadir: 
 

Isa Mesih’in mezarina hürmet ziyaretinde bulunuldugu konusunda, ne Elçilerin Isleri’nde ne 
Elçilerin Mektuplari'nda ne de eskiligi bakimindan itilaf içermeyen herhangi bir apokrafi 
dokümaninda, en ufak bir ipucuna rastlanmamasi, küçük gibi gözükse de, aslinda çok önemli 
bir olgudur. Hristiyan geçmisinde en kutsal yer olan bu mezar hakkinda en ufak bir ses 
çikmamis olmasi, dikkatleri çekmektedir. Eger Isa dirilmemis olsaydi, Rab’binin cansiz 
bedeni ile kutsanmakta olan bu mekânda hangi kadin birkaç dakika geçirmek istemez ki? 
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Petrus ve Yuhanna ve Andreya, Yüce Rab’lerinin ölümlü bedeninin yatmakta oldugu mabedi 
ziyaret etmek için bir arzu duymazlar miydi?  Saul’un kendisi de mi, eski kibrini ve kendinden 
eminligini hatirlayip , O’nun mezarina gidip, O’nun ismini reddettigi için tövbede bulunup, 
göz yaslarini dökmez miydi? Eger bu insanlar, Rab’lerinin orda gömüldügünü biliyorlar ise, 
bu yaptiklari çok, ama çok gariptir. 

Dirilisin gerçekliligini elestiren birisi için, dirilisten sonra Isa’nin mezari ile ilgili bir 
olayin gelismesi konusunda antik çaglardan hiçbir ses gelmemesi, eminim ki büyük ve derin 
bir kaygi ve huzursuzluk kaynagidir. (Morison, WMS, 137) 

 
 
 
2C.  Mezar Kiyafetleri 
Asagidaki anlatimda Yuhanna, dirilisin bir delili olarak, mezar kiyafetlerinin içerdigi önemi 
belirtmektedir: 
 

Bunun üzerine Petrus'la öteki ögrenci disari çikip mezara yöneldiler. Ikisi birlikte kosuyordu. 
Ama öteki ögrenci Petrus'tan daha hizli kosarak mezara önce vardi. Egilip içeri bakti, keten 
bezleri orada serili gördü, ama içeri girmedi. Ardindan Simun Petrus geldi ve mezara girdi. 
Orada serili duran bezleri ve Isa'nin basina sarilmis olan mendili gördü. Mendil, keten bezlerle 
birlikte degildi, ayri bir yerde dürülmüs duruyordu. O zaman mezara ilk varan öteki ögrenci 
de içeri girdi. Olanlari gördü ve iman etti. Isa'nin ölümden dirilmesi gerektigini belirten 
Kutsal Yazi'yi henüz anlamamislardi. (Yuhanna 20:3-9) 

 
Yuhanna’nin anlatimi hakkinda yorum yapan J. N. D. Anderson, bos mezar hakkinda 

sunlari belirtmistir: 
 

Anladigimiz kadariyla mezar tamamen bos degildi. Incil’in Yuhanna kitabinda anlatildigi gibi 
Mecdelli Meryem, Petrus ve Yuhanna’ya kosup olan biteni anlatmistir ve bu iki adam mezara 
dogru kosmaya baslamislardir. Daha genç olan Yuhanna, Petrus ’tan daha hizli kosmus ve ilk 
olarak mezara o varmistir. Egilip içeri bakmistir ve orada serili duran bezleri ve Isa'nin basina 
sarilmis olan mendili görmüstür... Ardindan Simun Petrus geld i ve mizaci geregi hemen  
mezara girdi, Yuhanna onu takip etti ve o da serili duran bezleri ve mendili gör dü ve mendil, 
keten bezlerle birlikte degildi, ayri bir yerde dürülmüs duruyordu. Bu metnin Yunancasi 
incelendigi zaman, keten bezlerin mezar etrafina saçilmadigini, Isa’nin yatmis oldugu yerde 
sanki içinden geçilmis ve gidilmis, kiyafetler ellenilmeden ve bozulmadan içinden uçulup 
gidilmis gibi, sarildigi bir sekilde bozulmadan durdugunu, boyun boslugundan sonra, yüzünü 
örten mendilin ise, kendine ait yerde dümdüz bir sekilde durdugunu görürüz. Bize, bunlari 
gören Yuhanna’nin iman ettigi bildirilmistir. Onun tanikligi bizlere kadar ulasmistir. (Ander, -
AC, 7-8) 

 
E. H. Day, Yuhanna’nin anlatim i hakkinda sunlari söylemistir : 

 
Yuhanna’nin anlatiminin karakteristik yapisinda, kisisel bir etkilenmeyi görmemize ragmen, 
sadece görgü tanigi olarak degil, ayni zamanda delillerin bütün detaylarindan etkilenen, 
gözlemci olan bir aktarim vardir. Elçilerin kosmasi, mezar a varis sirasi ve içeri girisleri, 
Yuhanna’nin ilk önce varmasina ragmen, içeri girmeyip sadece bakmasi ve bezleri görmesi, 
Petrus’un korkmadan içeri dalmasi ve orijinal kelime olan (theorei)’de ifade edildigi gibi 
içeriyi titiz bir sekilde gözlemlemesi (hatta incelemesi); bezlerin ve mendilin konumunun  
detayli tasviri; bu tasvirin siradan bir tasvir olmayip, kelimelerin tek tek seçilmis olmasi; 
Yuhanna’nin mezara girisi ve kiyafetlerin durumu karsisinda iman etmesi -bu anlatimlar 
tartismasiz olaylari kendi gözleriyle görmüs olan birisinin. Bu kisinin aklina tüm bu sahneler 
kazinmistir, bos mezar ve içer ideki bezlerin sira disi konumu onun yasaminda ve imaninda 
çok önemli bir noktayi teskil etmektedir. (Day, ER, 16-17) 
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Latham, Isa’nin yüzünü örten mendil hakkinda sunlari yazmistir: 

 
“...mendil, keten bezlerle birlikte degildi...” ifadesi, farkinda olmadan bana sunlari ifade 
etmistir: bezlerin tümü tek bir yerdedir. Açikça ifade edildigi ve benim de anladigim kadariyla 
keten bezleri, Isa’nin üzerine yatirildigi düz kayanin alt kisminda serili bir sekilde görmüstür. 
Ancak, keten bezler bir orda bir burada aceleyle atilmis gibi daginik bir sekilde olsaydi, 
mendilin, keten bezlerle birlikte olmadigini belirtmenin hiçbir anlami olmazdi, çünkü bu  
“keten bezlerin” durmus oldugu belirli bir konum olmamis olurdu. Burada kullanilan “serili” 
kelimesinin kullanilmasina gerek yoktu, ancak mendil serili degil dürülmüs bir durumdaydi, 
belli ki Yuhanna, aradaki farka dikkat çekmek istemistir. (Latham, RM, 44) 

 
Latham söyle devam eder: “Yüzün üzerinde kivrilmis olarak duran mendil, Isa’nin  

yatirildigi kayanin üzerinde...dürülmüs duruyordu.” (Latham, RM, 36) 
Latham sunlari söylemistir: “‘dürülmüs’ ifadesi kafalari karistirmaktadir, kivrik duran 

mendil, orta kismi olmayan ve açilmis bir türban gibi duruyor olabilir.” (Latham, RM, 36) 
Kendisi, su sonuca varmistir: 

 
Serili duran bezler, içine dogru kapanmis, serit serit sarilmis bir biçimde serilmisti ve en ufak 
bir baharat tanesi yerinden oynamadan durmaktaydi. Ölünün kafasina yastik görevi yapan 
mendil ise, düz tasin üzerinde dürülmüs ve bezlerden ayri bir sekilde durmaktaydi. Bu sessiz 
sahnenin bizlere fisildadigi bazi gerçekler vardir. Bunu kendi gözleriyle görenlere çok sey 
söylemistir ve ben zihnimde bu resmi olusturdugum zaman, arkadaki giris kapisindan gelen 
isigin olusturdugu hüzmelerin arasinda durdugumda bana da çok sey söylemistir.  

Bana sunlari fisildamistir: “Nasira’li Isa’nin aci çektigi beden degismis ve gitmis. 
Dünya da kalanlar ise; biz, mezar kiyafetler i ve baharatlar ve mendildir.” (Latham, RM, 11) 

 
 
3C.  Mühür 
A. T. Robertson, su yorumda bulunmaktadir: “Mühürleme islemi, Roma askerlerinin 
nezaretinde gerçeklesmistir, arkasindan Roma otoritesini ve kudretinin simgesi olan bu 
mührü korumak için bir grup asker burada birakilmistir.” (Robertson, WPNT, 239) 

D. D. Whedon, sunlari belirtmistir: “Magara kapisinin mührünün kirilmadan açilmasi 
mümkün degildi, mührün kirilmasi ise mührün hak sahibine karsi yapilmis bir hukuki suçtu.” 
(Whedon, CGM, 343)  

Kaya yan tarafa yuvarlandigi zaman mühür kirilmistir. Mührü kiran kisinin ya da 
kisilerin, bölge valisine ve onun askerlerine hesap vermesi gerekir. Gerçekten de Mesih’in 
dirilisi olayinda, insanlari endiselendiren bir konu Roma mührünün kirilmis olmasidir. 
 
 
 
“Ansizin büyük bir deprem oldu. Rab'bin bir melegi gökten indi ve mezara gidip tasi 
bir yana yuvarlayarak üzerine oturdu. Görünüsü simsek gibi, giysileri ise kar gibi 
bembeyazdi. Nöbetçiler korkudan titremeye basladilar, sonra ölü gibi yere 
yikildilar.” 
“Kadinlar daha yoldayken nöbetçi askerlerden bazilari kente giderek olup bitenlerin 
hepsini baskâhinlere bildirdiler. Bas kâhinler ihtiyarlarla birlikte toplanip birbirlerine 
danistiktan sonra askerlere çok miktarda para vererek dediler ki, ‘Siz söyle 
diyeceksiniz: ‘Ögrencileri geceleyin geldi, biz uyurken O'nun cesedini çalip 
götürdüler.’ Eger bu haber valinin kulagina gidecek olursa biz onu yatistirir, size bir 
zarar gelmesini önleriz.’ Böylece askerler parayi aldilar ve kendilerine söylendigi 
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gibi yaptilar. Bu söylenti bugüne dek Yahudiler arasinda tekrarlana gelmistir.” 
(Matta 28:2-4, 11-15) 

 
 
 
4C.  Roma Askerleri 
Bu askerlerin kimliginin anlasilmasi konusunda Matta 28’in çok etkileyici bir rolü vardir. 
Isa’nin dirilis sahnesi o kadar ürkütücüdür ki, bu sert askerlerin “ölü gibi yere yikilmasina” 
sebep olmustur (Matta 28:4). 

Roper, bu nöbetçi askerleri söyle tanimlamistir: “Bu askerler, atandiklari görevlerin 
içerigi ile en ufak bir sekilde bile ilgilenmezlerdi. Bagliliklari üzerine yemin ettikleri Roma 
imparatorlugunun askerleri olarak tek amaçlari ve zorunluluklari, aldiklari görevleri tavizsiz 
bir sekilde yerine getirmekti. Yusuf’un mezarinin önündeki kaya üzerindeki Roma mührü, bu 
askerler için Israil’in bütün ögretislerinden ya da onun çok eskilerden beri süregelen 
inancindan çok daha kutsaldi. Çarmiha gerdikleri kurbanin kiyafetleri için kendi aralarinda 
kura çekecek kadar sogukkanli olan bu askerler , ürkek Celiler tarafindan aldatilacak ya da  
görev basinda uyuyarak boyunlarini tehlikeye atacak türden adamlar degillerdi.” (Roper, 
DJRD, 33) 

T. G. Tucker, Romali bir askerin silâh ve zirh teçhizatini detayli bir sekilde tarif 
etmistir. Bu tarif edilen tam bir savas makinesidir. (Tucker, LRW, 342-44) 

Tomas Thorburn, bu nöbeti tutmus olan nöbetçinin çok zor bir durumda kaldigindan 
bahseder. Kaya yuvarlanip, mühür kirildik tan sonra savas mahkemesine çikarilmalari 
gerekmektedir. Thorburn söyle yazmistir: “Askerler uyuduklarina dair bir beyanda 
bulunamazlardi, çünkü onlarin da bildigi gibi nöbet esnasinda uyumanin cezasi, her zaman 
siddetli bir sekilde uygulanan ölümdür.” (Thorburn, RNMC, 179-82) 

Thorburn, söyle devam eder: “Bu durum karsisinda askerlerin yapabilecekleri tek 
çikis yolu, arkalarina kâhinleri almak olmustur. Beden yok olmustur ve görevlerinde 
basarisizliklarinin cezasi (her durumda) ölüm ile cezalandirilmaktir (ç.rf. Elçilerin Isleri xii. 
19).” (Thorburn, RNMC, 179-82) 
 
 
 
M.S. 56’da Pavlus, söyle yazmistir: “Daha sonra da bes yüzden çok kardese ayni 
anda göründü. Onlarin çogu hâlâ yasiyor, bazilariysa öldüler” (1. Korintliler 15:6). 
Ilk Hristiyanlarin bu hikâyeyi uydurup, Isa’nin bedenini kolaylikla teshir edip, bu 
iddiayi çürütebilecek insanlara vaaz etmeleri her türlü mantik çerçevesinin 
disindadir. 
 

− JOHN WARWICK MONTGOMERY 
 
 
 
5C. Görünmesinin de Ortaya Koydugu Gibi, Isa Yasiyor  
 
 
1D. Görünmesinin Önemi 
C. S. Lewis, Mesih’in dirilis sonrasi görünmesinin önemi hakkinda sunlari yazmistir: 
“Hrist iyanlik âleminin, tarihinin birinci olgusu, Dirilis’e sahit olan insanlarin sayisidir. Eger 
bu insanlar, bu ‘müjdeye’ insanlarin inanmasini saglamadan ölselerdi, herhalde hiçbir Müjde 
yazilamazdi.” (Lewis, M, 149) 
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J. P. Moreland, Isa’nin görünmesi ile ilgili haberler hakkinda sunlari söylemistir: “En 
sonunda, dirilis hadisesi büyük kitlelerce tecrübe edilmistir ve tanikligi yapilmaya 
baslanmistir. Ancak bu tanikliklar in, apokrafi kitaplari ile (ikinci yüzyil ve sonrasinda 
yazilan), farkliliklari sasirticidir. Hatta bazi apokrafi kitaplarinda, dirilisin an ve an nasil 
gerçeklestigi kaleme alinmistir ve mide bulandiran ve uydurma detaylar eklenmistir. Örnegin, 
ikinci yüzyilin ortasinda yazilan ve Petrus’un incili adindaki bir apokrafi kitabinda, Isa’nin 
arkasindan mezardan bir haç yükseldigini ve Isa’nin boyunun bulutlara degecek kadar 
uzadigi yazilmistir.” (Moreland, SSC, 175) 

William Lane Craig, Isa’nin görünmesinin gerçekle re dayanan dogasi hakkinda 
sunlari söylemistir: “Elçiler; Isa inancinin koruyuculari, Hristiyan cemaatinin yöneticileri ve 
dirilisin taniklari olduklari için, onlar sag oldukça uydurma dirilis hikâyelerinin yayilmasi 
imkânsizdi. Ikincil detaylarda farkliliklarin mevcudiyeti olasi, elçilerin teolojilerinin inanci 
etkilemesi dogal bir durumdu, ancak genel inanç unsurlarinin uydurma olma olasiliklari 
yoktu.  Isa hakkinda ileri ki yüzyillarda ortaya çikan ve tarihsellik içermeyen metinlerin en 
eskileri, ikinci yüzyildan kalmadir ve ilk çiktigi andan itibaren kilise tarafindan evrensel 
olarak reddedilmistir.” (Craig, DJRD, alinti yeri Wilkins, JUF, 155)  

J. N. D. Anderson, Isa’nin görünmesi ile ilgili verilen tanikliklar hakkinda sunlari 
yazmistir: 

 
Delilleri yok saymanin en güçlü ifadesi, bu tanikliklarin uydurma ve salt yalan olduklarini 
iddia etmektir. Bildigim kadariyla, günümüzde böyle bir tutuma sahip tek bir elestirmen 
kalmamistir. Hatta böyle bir iddiada bulunmak imkânsizlasmistir. Tanikliklarin sayisini bir  
düsünelim, 500’den fazla. Tanikliklar in karakter ini düsünelim, dünyada su ana kadar bilinen  
en yüce ahlâki ögretisi veren ve düsmanlarinin bile ilettiklerine göre, yasamlariyla da bu 
ögretinin tanikligini vermis olan erkek ve kadinlar. Yenilgiye ugramis bir grup korkak insanin 
bir odaya tikilip saklandigini ve bu insanlarin hiçbir iskence ve zulmün susturamayacagi 
insanlara dönüsmesi ve bu dramatik degisimi, dünyayi kendi uydurmalari olan bir hikâye ile 
ikna etme çabasina baglamanin psikolojik çeliskisini gözünüzün önüne bir getirin. Bu iddialar 
kesinlikle mantik çerçevesinin disinda kalmaktadir . (Anderson, RJC, 5-6) 

 
John Warwick Montgomery su yorumda bulunmustur: 

 
Isa’nin elçilerinin, dirilisi beyan ettikleri zaman, bunu bir görgü tanigi olarak yapmalarina ve 
bunu beyan ettikleri kisilerin, olaylarla baglantisi olan ve hayatta olan insanlar olduguna 
dikkat etmemiz gerekir. M.S. 56 senesinde Pavlus , 500’den fazla kisinin, dirilmis olan Isa’yi 
gördügünü yazdigi zaman, bu insanlarin çogunlugu hayatta olan insanlardi (1. Korintliler  
15:6). Ilk Hristiyanlarin bu hikâyeyi uydurup, Isa’nin bedenini kolaylikla teshir edip, bu 
iddiayi çürütebilecek insanlara vaaz etmeleri her türlü mantik çerçevesinin disindadir.  
(Montgomery, HC, 78) 

 
Bernard Ramm, sunlari yazmistir: “Eger dirilis gerçeklesmemis olsaydi, o zaman 

tenkitçiler söyle bir iddiada bulunabilirlerdi: Pavlus, Isa’nin kendisine göründügünü 
söyleyerek elçileri aldattigi gibi elçiler de, Isa’nin kendilerine göründügünü söyleyerek, 
Pavlus’u aldatmislardir. Bu noktada, Mektuplarin sundugu delillerin tartisilmasinin ne kadar 
güç oldugu ortaya çikmaktadir, çünkü verilen bilgilerin dogrulugu kaleme alindigi dönemde 
çürütülemeyecek kadar kesindi!” (Ramm, PCE, 203) 

J. P. Moreland, Isa’nin dirilisindeki bedeninin dogasi hakkinda sunlari yazmistir: 
“Birinci olarak sunu kabul etmemiz gerekir ki, hem Incil’in ilk dört kitabinin yazari hem de 
Pavlus, Isa’nin fiziksel bir bedende gözüktügünü belirtmislerdir. Bu bedenin, Isa’nin 
dünyasal bedeninden farkli bir ruhsal bedeni oldugu tartisilmaz bir gerçektir. Ancak Isa’nin 
ruhsal bedeni hakkinda, hem elçilerin hem de Pavlus’un ilk basta anlamadigi nokta, bu ruhsal 
bedenin sadece zihinde görülen bir görünüm olmadigidir. Bu beden, hem görülmekte hem de 
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hissedilmektedir. Mezardaki be den ile bir iliskisi mevcuttur. Dirilmis olan Isa’nin yemek 
yedigini de görmekteyiz (bakiniz Luka 24:41-43).” (Moreland, SSC, 82) 

William Lane Craig, Isa’nin dirilisindeki bedeninin dogasi hakkinda sunlari yazmistir: 
 

Pavlus’un göksel bedenlerimiz hakkindaki ögretisine baktigimizda, bu bedenlerin ruhsal ve 
Isa’nin bedeninin benzerliginde olacagini gördügümüz dogru bir tespit olsa da, bu bedenlerin 
fiziksel olmayacagini söylemek dogru olmayacaktir. Bu yönde bir yorum, Pavlus’un 
ögretisleri ile uyum içerisinde degildir. Eger bir kisi,  soma pneumatikon (“ruhsal beden”) 
kelimesinden maddesel olmayan ve dokunulamayan bir bedeni anliyor ise, Pavlus, bizlere 
dirilisten sonra alacagimiz bedenler hakkinda bu referansi vermistir demek, hatali olur. Yeni 
Antlasma yorumculari, pneumatikos kelimesinin anlaminin “ruhsal” oldugu konusunda 
hemfikirdirler ancak bu bir konumu belli etmektedir, yapiyi degil (1. Korintliler 2:15; 10:4). 
Dünyasal bedenlerimizin soma pneumatikon’a dönüsümü, bu bedenleri fiziksellikten degil 
ölümlülükten kurtarmaktadir.  

Soma (“beden”) fiziksel varligi olmadan verilen bir beden olsaydi, elçinin kullandigi 
kelimeler ile çeliski olusurdu. Dirilis bedeni ölümsüzdür, kudretlidir, yüceltilmistir, Ruh 
tarafindan yönlendirilir ve yeni yaradilis için uygundur. Bütün yorumcular, Pavlus ’un sadece 
ruhun ölümsüzlügünden bahsetmedigi konusunda hemfikirdirler ; onun bedenlerimizin 
dirilmesi hakkindaki ögretisi, bu bedenlerin fiziksel bir niteligini içermeseydi, tamamen 
anlamsizlasir ya da farkina bile varilmayan bir ögretiye dönüsürdü. Metinlerden elde ettigimiz 
yorumsal deliller, dirilis bedeninin dogasi hakkinda, Pavlus ve elçiler arasinda ikiye 
ayrilmisliga dair bir egilim göstermemektedir. (Craig, DJRD, alinti yeri: Wilkins, JUF, 157) 

 
 

Isa’nin Dirildikten Sonra Görünmesinin Listesi 
1. Mecdelli Meryem’e: Markos 16:9, Yuhanna 20:14 
2. Mezardan dönmekte olan kadinlara: Matta 28:9, 10 
3. Ayni gün Petrus’a: Luka 24:34; 1. Korintliler 15:5 
4. Emmaus  yolunda elçilere: Luka 24:13-33 
5. Tomas yokken elçilere: Luka 24:36-43; Yuhanna 20:19-24 
6. Tomas varken elçilere: Yuhanna 20:26-29 
7. Taberiye gölünün kenarinda yedilere: Yuhanna 21:1-23 
8. Celile daginda 500’den fazla imanliya: 1. Korintliler 15:6 
9. Yakup’a: 1. Korintliler 15:7 
10. Onbirlere: Matta 28:16-20; Markos 16:14-20; Luka 24:33-52; Elçilerin Isleri 1:3-

12 
11. Göge alinmasi: Elçilerin Isleri 1:3-12 
12. Pavlus’a: Elçilerin Isleri 9:3 -6; 1. Korintliler 15:8  
13. Istefan’a: Elçilerin Isleri 7:55 
14. Tapinakta Pavlus’a: Elçilerin Isleri 22:17-21; 23:11 
15.  Patmos’ta Yuhanna’ya: Esinleme 1:10-19  
 

 
 
6C. Isa Mesih’in Düsmanlari, Dirilisi Çürütücü Bir Bilgi Vermemislerdir 
 
 
1D. Sessizdirler 
Elçilerin Isleri 2’de Luka, Petrus’un Pentikost günü verdigi vaazi iletmektedir. Bu cesur vaaz 
esnasinda, Isa Mesih’in dirilisi vaaz edilirken Yahudiler bu bildiriyi çürütme girisiminde 
bulunmamistir. Niçin? Çünkü bos mezarin gerçekligi bir az ilerlerindeydi ve isteyen herkes 
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bu mezarin gerçekten de bos olup olmadigini kontrol edebilirdi. Ancak orada bulunan herkes, 
zaten mezarda Isa Mesih’in bedeninin olmadigini biliyordu. 

Elçilerin Isleri 25’de Pavlus’un, Sezariye’de tutuklandigini görürüz. “Festus, onlarin 
arasinda sadece sekiz on gün kadar kaldi; sonra Sezariye'ye döndü. Ertesi gün yargi 
kürsüsüne oturarak Pavlus'un getirilmesini buyurdu. Pavlus içeri girince Kudüs'ten gelmis 
olan Yahudiler çevresini sardilar ve kanitlayamadiklari birçok agir suçlamada bulundular.” 
(ayet 6, 7)  Pavlus’un verdigi müjdede, Yahudileri bu kadar kizdiran unsur neydi? 
Kanitlayamadiklari suçlamalar nelerdi? Kaçindiklari nokta? Festus, durumu Kral Agripa’ya 
açiklarken su ifadelerde bulunmustur: “Ancak, onunla çekistikleri bazi sorunlar vardi. Bunlar, 
kendi dinlerine ve Pavlus'un iddiasina göre , ölmüs fakat yasamakta olan Isa adindaki birine 
iliskin konulardi.” (Elçilerin Isleri 25:19) Yahudiler bos mezara bir açiklama 
getirememislerdir.  

Bu kisiler, Pavlus’a karsi her türlü kisisel saldirida bulunmus olsalar da, dirilis ile 
ilgili tarafsiz delilden hiç bahsetmemislerdir. Ona, sadece tarafli bir sekilde suçlamalar 
getirebilmislerdir, ancak bos mezarin sessiz tanikligini tartismaktan kaçinmislardir.  

Yahudilerin bu konudaki sessizligi, Hrist iyanlarin bu konudaki seslerinden daha 
büyük bir taniklik vermektedir ya da Fairbairn’in belirttigi gibi: “Yahudilerin sessizligi, 
Hristiyanlarin verdigi vaazlar kadar etkilidir.” (Fairbairn, SLC, 357) 

Profesör Day, bu konuda söyle demistir: “Basit bir sekilde yapilacak herhangi bir 
yanlis iddiayi kanitlama gerçeklesseydi, Hristiyanliga ölümcül bir darbe vurulmus olacakti. 
Yahudilerin elinde, Hristiyanligin bütün iddialarini çürütmek için her türlü ortam varken, bu 
imkâni sunacak deliller yoktu.” (Day, ER, 33-35) 

J. N. D. Anderson tarafindan alinti yapilan W. Pannenberg, söyle yazmistir: “Isa’nin 
dirilisi hakkindaki Hristiyan iddiasina karsi gelisen erken Yahudi polemiklerini, Incil 
kayitlarinda görmek de mümkündür, ancak bu polemiklerin hiç birisi, Isa’nin mezari 
hakkinda açiklama getirememistir. Yahudi polemiklerinin, mezar hakkindaki bilgilerin 
yayilmasini engellemeye çalismasi için her türlü sebebi mevcuttu. Ancak tam aksine, 
Yahudiler, rakipleri olan Hrist iyanlarin mezarin bos olduguna dair olan inançlarina 
katilmaktadirlar. Yahudiler, sadece mezarin bosluguna kendi açiklamalarini getirmeye 
çalismislardir.” (Pannenberg, alinti yeri Ander son, CWH, 96)  

Kilise, dirilis inanci üzerine kurulmustur ve dirilisin çürütülmesi, bu hareketin sonu 
olacakti. Ancak, birinci yüzyil boyunca Hristiyanlar, inançlarinin çürütülmesi girisimlerinden 
daha çok, tehdit, zulüm, dayak ve katledilmeye maruz kalmislardir. Tüm bunlarin yerine, 
Isa’nin bedeninin sergilenmesi, bu yeni hareketi sonsuza kadar susturacakti, ancak bu hiç bir 
zaman yapilamadi. 

John R. W. Stott’un da belirttigi gibi, Mesih’in düsmanlarinin sessizligi “elçilerin 
tanikligi kadar saglam bir delilin belâgatidir.” (Stott, BC, 51) 
 
 
2D. Alay Ettiler 
 
 
1E. Atina’da 
Pavlus, Atinalilara Mesih’i müjdelediginde, onun iddialarina verecek bir yanit 
bulamamislardir: “Ölülerin dirilmesiyle ilgili sözleri duyunca kimi alay etti, kimi de, ‘Seni bu 
konuda bir daha dinlemek isteriz’ dedi.” (Elçiler in Isleri 17:32) Atinalilar sadece 
gülmüslerdir, çünkü bir insanin ölümden dirilmesini anlayamamislardir. Pavlus karsisinda 
kendilerini savunma ihtiyaci bile hissetmemislerdir. Aslinda Pavlus’a, kisaca fikirlerinin sabit 
oldugunu ve  onlara ilettigi gerçekler ile akillarini karistirmamasi gerektigini 
söylemekteydiler. 
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Neden Pavlus, Yerusalim’de bu konuda bir itiraz ile karsilasmazken, Yunanistan’da 
bu konuda alaya alinmistir? Çünkü kendisi Yerusalim’de iken, bos mezarin gerçekligi 
çürütülemiyordu (mezari kontrol etmek bu insanlarin bir hakkiydi), ancak Atina’da bu delil 
çok uzaktaydi ve mezarin boslugu tartisilmaz ve genel bir bilgi degildi. Pavlus’u dinleyenler, 
gidip mezarin boslugunu kontrol edemezlerdi, ayni zamanda duyduklarini arastirma 
zahmetine katilmak yerine, bu konu ile ilgilenmemeyi tercih ettiler. Bu tutumlarina kisaca 
entellektüel intihar adi verilebilir.  

 
 

2E. Sezariye’de Agripa ve Festus’un Önünde  
Pavlus, Agripa’ya ve orada bulunan herkese, Mesih’in “aci çekecegini ve ölümden 
dirilenlerin ilki olarak gerek kendi halkina, gerek diger uluslara isigin dogusunu ilân 
edecegini” bildirdigini anlatmistir. (Elçilerin Isleri 26:23). Pavlus savunmasinda bunlari 
belirtirken, Festus söyle haykirmistir: 
 

“‘Pavlus, sen çildirmissin! Çok okumak seni delirtiyor!’ dedi. Pavlus, ‘Sayin Festus’ dedi, 
‘ben çildirmis degilim. Gerçek ve akla uygun sözler söylüyorum. Kral bu konularda bilgili 
oldugu için kendisiyle çekinmeden konusuyorum. Bu olaylardan hiçbirinin onun dikkatinden 
kaçmadigi kanisindayim. Çünkü bunlar ücra bir kösede yapilmis isler degildir. Kral Agripa, 
sen peygamberlerin sözlerine inaniyor musun? Inandigini biliyorum.’ Agripa Pavlus'a söyle 
dedi: ‘Bu kadar kisa bir sürede beni ikna edip Mesihçi mi yapacaksin?’” (Elçilerin Isleri 
26:24-28). 

 
Ayni sekilde Atina’da da oldugu gibi, Pavlus inançsizlik ile karsi karsiya kalmistir. 

O’nun verdigi mesaj, Mesih’in ölümden dirildigi (Elçilerin Isleri 26:23) üzerineydi ve karsi 
taraftan bunu çürütecek hiçbir delil sunulamamistir. Karsi taraftan gelen tepki ise, Festus’un 
alayci yaklasimidir. Pavlus’un savunmasi ise, ‘ben çildirmis degilim. Gerçek ve akla uygun 
sözler söylüyorum’ seklinde olmustur. (Elçilerin Isleri 26:25)  

Pavlus, davasinin ampirik yapisini ortaya koymak için, “bunlar ücra bir kösede 
yapilmis isler degildir” (Elçilerin Isleri 26:26) demistir. Agripa ve Festus’a deliller ile 
meydan okumus, ancak ayni Atinalilar gibi, Festus’da sadece gülerek karsilik vermistir. Bu 
olaylar, herkesin bos mezar hakkinda bilgisinin olmasinin mümkün olmadigi Sezariye’de 
gerçeklesmistir. Sunulan iddialarin dogrulanmasi ya da çürütülmesi, Yerusalim’e yapilacak 
bir yolculuga baglidir. 

 
 
3B. Tarihsel Gerçeklerin Dogrulugunun Ortaya Konulmasi 
Bos mezar, Mesih’in dirilisinin sessiz tanigidir ve bu mezarin bos olmasi asla çürütülmemis 
bir gerçektir. Romalilar ve Yahudiler, Mesih’in bedenini ne bulabilmislerdir ne de bedenin 
nerede oldugunu açiklayabilmislerdir. Buna ragmen dirilise inanmayi da reddetmislerdir. 
Günümüzde hâlâ birçok insan, delillerin eksikliginden dolayi degil, hatta delillerin bolluguna 
ragmen dirilisi reddetmektedir. 

E. H. Day, söyle yazmistir: “Hristiyanlik âlemi, dirilis inancinin gerçekçiligini ortaya 
koymak için, bos mezarin verdigi tanikligi her zaman ön plana çikarmistir. Hristiyanlar asla 
mezarin üçüncü gün bos bulundugu konusunda süphe duymamislardir; Incil yazarlari bu 
gerçegi vurgulamislardir, ancak sadece bu inanca sahip olanlar degil, dirilise inanmayanlar da 
mezarin boslugunu kabul etmektedirler. Ancak bu kisiler, Rab’bin bedeninin yoklugunu 
mantiga dayanmayan teoriler ile açiklamaya çalismislardir.” (Day, ER, 25) 

Smith tarafindan alinti yapilan James Denney, söyle söylemistir: “Bos mezar, inanç 
savunucusu bir ruhun saf bir ürünü degildir, bu ruh, dirilis hakkindaki delillerle baglam 



 152 

içerisinde, Rab’bin dirilisinin tanikligi ve O’nun verdigi yeni yasamin meyvesi olan bir 
ruhtur.” (Denney, alinti yeri Smith, TS, 374)  
 
 
 
Toplumlarin ahlâki yapilarini degistiren bu adamlar, katiksiz yalancilar ya da aklini 
kaybetmis deliler midir? Destekleyici delillerden yoksun bu olasiliklara inanmak, 
Dirilis gerçegine inanmaktan daha zordur.  
 

− PAUL LITTLE 
  

 
 
4B. Psikolojik Gerçeklerin Dogrulugunun Ortaya Konulmasi  
 
 
1C. Elçilerin Degisen Yasamlari 
John R. W. Stott, söyle demektedir: “Belki de elçilerin degisimi, dirilisin en büyük delilidir.” 
(Stott, BC, 58-59) 

Harvard’li bir avukat olan Simon Greenleaf, elçiler hakkinda sunlari söylemistir: 
“Eger Isa gerçekten ölümden dirilmeseydi ve elçiler bundan hiçbir seyden emin olmadiklari 
kadar emin olmasalardi, kaleme aldiklar i unsurlarin dogrulugu konusundaki yilmazliklarini 
asla gösteremezlerdi.”  

“Askeri tarih içerisinde bile, böyle bir kahramanlik, sebat, sabir ve azim içeren bir 
cesaretin esi bulunmamaktadir. Bu insanlarin inançlarini, iddia ettikleri büyük olgularin 
delillerini gözden geçirmeleri için her türlü sebepleri vardi.” (Greenleaf, TE, 29) 

Paul Little, su soruyu yöneltir: “Toplumlarin ahlâki yapilarini degistiren bu adamlar, 
katiksiz yalancilar ya da aklini kaybetmis deliler midir? Destekleyici delillerden yoksun bu 
olasiliklara inanmak, Dirilis gerçegine inanmaktan daha zordur.” (Little, KWhyB, 63) 
Isa’nin kardesi Yakup’un degisen hayatina bir bakiniz. Dirilis gerçeklesmeden önce 
kardesinin yaptigi herseyi hor görmekteydi. O’nun sözlerini ve iddialarini küstahça ve 
kendini begenmisçe bulmakta ve aile isimlerinin karalandigini düsünmekteydi. Dirilis 
gerçeklestikten sonra Yakup’a baktigimiz zaman diger elçilerle birlikte Tanri’nin müjdesini 
vaaz eden yeni bir kisi ile karsilasiriz. Kutsal Kitap’ta onun kaleme aldigi bölüm, Isa ile yeni 
bir iliski üzerine odaklanmistir. Kendisini söyle tanimlamistir: “Tanri'nin ve Rab Isa Mesih'in 
kulu” (Yakup 1:1). Yasamindaki bu degisim konusunda Pavlus, su açiklamayi getirmistir: 

“…sonra bütün elçilere ve en son, zamansiz dogmus bir çocuga benzeyen bana da 
göründü.” (1. Korintliler 15:7) 

George Matheson, sunlari söylemistir 
 

Tomas’in süpheciligi, Isa’nin ölümünün ayni zamanda, O’nun kralliginin da ölümü olduguna 
dair inancin bir ürünüdür. ‘Biz de gidelim, O'nunla birlikte ölelim!’ diyen bu kisinin, bu 
cümleyi sarf ederken, Isa’nin dirilisi ile ilgili en ufak bir beklentisi bulunmamaktadir. Birkaç 
saat sonra tekrar karsisinda diri olarak görecegini düsünen bir kisi ugruna hiçbir insan ölmeyi 
teklif etmez.  

O esnada Tomas, sahip oldugu bütün entelektüel inancini bir tarafa birakmistir. Isa 
için her seyin bittigini düsünmektedir. O’nun fiziki kudretine inanmamaktadir. Dis dünyanin 
güçlerinin, O’nun gücünden daha büyük oldugunu ve O’nu ezecegini düsünmekteydi.  
(Matheson, RMNT, 140) 
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Nitekim Isa, Tomas’a da görünmüstür. Yuhanna’nin kitabinda da gördügümüz gibi 
Tomas, O'na, ‘Rabbim ve Tanrim! ’ diye cevap vermistir (Yuhanna 20:28). Tomas, Rab’binin 
mezardan dirildigini gördükten sonra imansizlik etmemis ve sehit olarak canini vermistir.  

 
 

2C. Iki Bin Yildan Beri Degisen Hayatlarin Tanikligi 
Isa Mesih, sadece elçilerinin hayatini degil, iki bin yildan beri sayisiz insanin hayatini 
degistirmistir. Degisen hayatlarin tanikliklari konusunda daha birçok delil mevcuttur. 
 
 
3C. Hüküm 
Degismis yasamla rin ortaya koydugu psikolojik gerçekler, dirilisin gerçekligine inanmak için 
baska bir sebep grubunu teskil etmektedir. Bu konudaki sübjektif deliller, Isa Mesih’in 
üçüncü gün ölümden dirilisi hakkindaki objektif olguya taniklik içermektedir, çünkü sadece 
ölümden dirilmis bir Mesih’in insanlari degistirme gücü kudreti olabilir.  
 
 
 
Çarmiha gerilme günü geldigi zaman tüm ögrenciler üzüntü lü; haftanin ilk günü ise, 
sükran içerisindeydiler. Çarmiha gerilme esnasinda ümitsizdiler; haftanin ilk günü 
ise, yürekleri sevinç ve ümit ile dolmustur. Dirilisin ilk haberi geldigi an kuskulu ve 
ikna edilmesi zor bir karaktere sahip olan elçiler, dirilisin gerçekliginden emin 
olduklari an, bir daha asla süphe içine düsmemislerdir. Bu insanlarin, bu kadar kisa 
bir süre içerisinde sasirtici bir sekilde degismesinin açiklamasi ne olabilir? 
Mezardaki bedenin yok olmasi, bu kisilerin karakterlerindeki, ruhlarindaki bu 
degisimi açiklamaya yetmez. Üç gün içerisinde bir efsanenin uydurulup, kitleleri bu 
sekilde etkilemesinin mümkünati yoktur. Bir efsanenin uydurulup, yayilmasi ve 
gerçekmis gibi kabul edilmesi, belli bir süreç içermektedir. Bu degisim, eksiksiz bir 
açiklama gerektiren psikolojik bir unsurdur.  
    Tanikliklarin karakterini düsünelim, dünyada su ana kadar bilinen en yüce ahlâki 
ögretisi veren ve düsmanlarinin bile ilettiklerine göre yasamlariyla da bu ögretinin 
tanikligini vermis olan erkek ve kadinlar. Yenilgiye ugramis bir grup korkak insanin 
bir odaya tikilip saklandigini ve bu insanlarin hiçbir iskence ve zulmün 
susturamayacagi insanlara dönüsmesi ve bu dramatik degisimi, dünyayi kendi 
uydurmalari olan bir hikâye ile ikna etme çabasina baglamanin psikolojik çeliskisini 
gözünüzün önüne bir getirin. Bu iddialar, kesinlikle mantik çerçevesinin disinda 
kalmaktadir.  
 

− J. N. D. ANDERSON 
 
 
 
5B. Sosyolojik Gerçeklerin Dogrulugunun Ortaya Konulmasi 
 
 
1C. Bir Kurum: Hristiyan Kilisesi 
 
 
1D. Kilisenin kurulmasinin temel unsurlarindan bir tanesi, Mesih’in dirilisinin vaaz 
edilmesi olmustur. 
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Elçilerin Isleri 1:21, 22: “Buna göre, Yahya'nin vaftiz döneminden baslayarak Rab 
Isa'nin aramizdan yukari alindigi güne degin bizimle birlikte geçirdigi bütün süre boyunca 
yanimizda bulunmus olan adamlardan birinin, Isa'nin dirilisine taniklik etmek üzere bize 
katilmasi gerekir.” 

Elçilerin Isleri 2:23, 24: “Tanri'nin önceden belirlenmis amaci ve önbilgisi uyarinca 
elinize teslim edilen bu adami, yasa tanimaz kisilerin eliyle çarmiha çivileyip öldürdünüz. 
Tanri ise, ölüm acilarina son vererek O'nu diriltti. Çünkü O'nun ölüme tutsak kalmasi 
olanaksizdi.” 

Elçilerin Isleri 2:31, 32: “Gelecegi görerek Mesih'in ölümden dirilisine iliskin sunlari 
söyledi: ‘O, ölüler diyarina terk edilmedi, bedeni çürümedi.’ Tanri, bu Isa'yi ölümden diriltti 
ve biz hepimiz bunun taniklariyiz.” 

Elçilerin Isleri 3:14, 15: “Kutsal ve adil Olan'i reddedip bir katilin saliverilmesini 
istediniz. Siz Yasam Önderi'ni öldürdünüz, ama Tanri O'nu ölümden diriltti. Biz bunun 
taniklariyiz.” 

Elçilerin Isleri 3:26: “Tanri, her birinizi kötü yollarindan döndürüp kutsamak için 
Kulunu ortaya çikarip önce size gönderdi.” 

Elçilerin Isleri 4:10: “Eger bugün bir hastaya yapilan iyilik nedeniyle bizden hesap 
soruluyor ve bu adamin nasil iyilestigi sorusturuluyorsa, hepiniz ve tüm Israil halki sunu 
bilin: bu adam, sizin çarmiha gerdiginiz, ama Tanri'nin ölümden dirilttigi Nasirali Isa 
Mesih'in adi sayesinde önünüzde sapasaglam duruyor.”  

Elçilerin Isleri 5:30: “Atalarimizin Tanrisi, sizin çarmiha gerere k öldürdügünüz Isa'yi 
diriltti.” 

Elçilerin Isleri 10:39-41: “Biz, Isa'nin, Yahudilerin ülkes inde ve Kudüs'te 
yaptiklarinin hepsine tanik olduk. O'nu çarmiha gerip öldürdüler. Ama Tanri O'nu üçüncü 
gün diriltti ve açikça görünmesini sagladi. Isa, halkin tümüne degil de, Tanri'nin önceden 
seçmis oldugu taniklara, ölümden dirilmesinden sonra kendisiyle birlikte yiyip içen bizlere 
göründü.”  

Elçilerin Isleri 13:29-39: “O'nunla ilgili yazilanlarin hepsini yerine getirdikten sonra 
O'nu çarmihtan indirip mezara koydular. Ama Tanri O'nu ölümden diriltti. Isa, daha önce 
kendisiyle birlikte Celile'den Yerusalim'e gelenlere günlerce göründü. Bu kisiler simdi halka 
O'nun tanikligini yapiyor. “Biz de size Müjde'yi duyuruyoruz: Tanri Isa'yi diriltmekle, 
atalarimiza verdigi sözü, onlarin çocuklari olan bizler için yerine getirmistir. Ikinci 
Mezmur'da da yazildigi gibi: ‘Sen benim Oglum'sun, Bugün ben sana Baba oldum.' “Tanri, 
O'nu asla çürümemek üzere ölümden dirilttigini su sözlerle belirtmistir: ‘Size, Davut'a söz 
verdigim Kutsal ve güvenilir nimetleri verecegim.' “Bunun için baska bir yerde de söyle der: 
‘Kutsa linin çürümesine izin vermeyeceksin.' “Davut, kendi kusaginda Tanri'nin amaci 
uyarinca hizmet ettikten sonra gözlerini yasama kapadi, atalari gibi gömüldü ve bedeni 
çürüyüp gitti. Oysa Tanri'nin dirilttigi Kisi'nin bedeni çürümedi. Dolayisiyla kardesler, sunu 
bilin ki, günahlarin bu Kisi araciligiyla bagislanacagi size duyurulmus bulunuyor. Söyle ki, 
iman eden herkes, Musa'nin Yasasi'yla aklanamadiginiz her suçtan O'nun araciligiyla 
aklanir.”  
 Elçilerin Isleri 17:30, 31: “Tanri, geçmis dönemlerin bilgisizligini görmezlikten geldi; 
ama simdi her yerde herkesin tövbe etmesini buyuruyor. Çünkü dünyayi, atadigi Kisi 
araciligiyla adaletle yargilayacagi günü saptamistir. Bu Kisi'yi ölümden diriltmekle bunun 
güvencesini herkese vermistir.” 

Elçilerin Isleri 26:22, 23: “Ama bugüne dek Tanri yardimcim olmustur. Bu sayede 
burada duruyor, büyük küçük herkese taniklik ediyorum. Benim söylediklerim, 
peygamberlerin ve Musa'nin önceden haber verdigi olaylardan baska bir sey degildir. Onlar, 
Mesih'in aci çekecegini ve ölümden dirilenlerin ilki olarak gerek kendi halkina, gerek diger 
uluslara isigin dogusunu ilân edecegini bildirmislerdi.’” 
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2D.  Kilise, tarihsel bir olgudur. Kilisenin varliginin açiklamasi ise, dirilisin gerçekligine 
olan inançtir. Kiliseye, erken dönemi boyunca Yahudiler ve Romalilar tarafindan 
zulmedilmistir. Bireyler, Rab’lerinin mezarindan dirildigine inandiklari için, iskenceye 
ugramis ve öldürülmüslerdir.  

Wilbur Smith, rasyonalist Dr. Guignebert’in su itirafta bulunma zorunda kalmis 
olmasina isaret etmektedir: 

 
Eger dirilis inanci yerlestirilmemis ve sistematize edilmemis olmasaydi, bugün Hristiyanlik 
inanci olmazdi...tüm kurtulus inanci ve Hrist iyanlik ögretisinin özü, Dirilis inancina 
dayandirilmaktadir. Herhangi bir Hrist iyan inanç açiklamasinin ön sözünde, Pavlus’un da 
dedigi gibi, eger Mesih dirilmemisse, bildirimiz de imaniniz da bostur sözleri yer almalidir. 
Bu olaya tarihsel açidan baktigimiz zaman ise, dirilis inancinin öneminin bir nebze daha az 
oldugu görülmektedir... Yahudilikten ayrildiktan sonra onun bas düsmani olan ve dünyayi 
fetheden bu inancin uygulanmasinin temel unsurlari ise, Isa’ya ve O’nun misyonuna olan 
inanç yatmaktadir. (Smith, GCWC, 20-2 1) 
 

 
 
Eger Isa’nin çarmiha gerilmesi, O’nun elçileri ile olan iliskisinin sonu olsaydi, 
Hristiyan Kilisesinin kurulma olasiligi yok denecek kadar az olurdu. Bu kilise, 
Isa’nin Mesihligi üzerine kurulmustur. Isa’nin Mesihligi, çarmiha gerilmis bir mesih, 
mesih olamazdi diye düsünen Yahudiler tarafindan reddedilmektedir ve Tanri’ya 
hakaret olarak kabul edilmektedir. 
 

− H. D. A. MAJOR 
 
 

Paul Little, M.S. 32 senelerinde kurulmus olan kilisenin kendi kendine var olmadigina 
ve belirli bir amaci olduguna isaret etmektedir. Ilk günlerde Antakya’daki Hristiyanlarin 
dünyayi alt üst ettigi belirtilmistir. (E lçilerin Isleri 17:6) Bu etkinin sebebi ise, dirilistir. 
(Little, KWhyB, 62) 

Oxford, Ripon Hall’un yöneticisi olan H. D. A. Major (Smith tarafindan alinti 
yapilmistir), sunlari söylemistir: “Eger Isa’nin çarmiha gerilmesi, O’nun elçileri ile olan 
iliskisinin sonu olsa idi, Hristiyan Kilisesinin kurulma olasiligi yok denecek kadar az olurdu. 
Bu kilise , Isa’nin Mesihligi üzerine kurulmustur. Isa’nin Mesihligi, çarmiha gerilmis bir 
mesih, mesih olamazdi diye düsünen Yahudiler tarafindan reddedilmektedir ve Tanri’ya 
hakaret olarak kabul edilmektedir.” (Major, alinti yeri Smith, TS, 368) 

Straton tarafindan alintisi yapilan Kenneth S. Latourette, sunlari söylemistir: “Isa’nin 
dirilisine olan inanç, O’nun izleyicilerinin, O’nun ölümü ile içine düstügü ümitsizlikten 
kurtulmasini saglamis ve O’nun tarafindan baslatilan harekete ölümsüzlük saglamistir. Ancak 
bu insanlarin, Çarmiha gerilmis olanin ölümden dirildigine, onlara göründügüne ve onlarla 
konustuguna dair derin inançlari olmasaydi, hem Isa’nin ölümü hem de Isa’nin kendisi 
tamamen unutulurdu.” (Latourette, alinti yeri Straton, BLR, 3) 
 
 
2C.  Hristiyan Pazari Olayi   
Yahudiler’in dinlenme ve tapinma için orijinal günleri Cumartesi günüdür, çünkü Tanri’nin 
yaratilisi bitirip, yedinci gün dinlendigi yazilmistir. Bu, onlarin kutsal yasalarinda da yer 
almaktadir. Sept günü, Yahudiligin baslica direklerinden birisidir. Bir Yahudi’nin hayatinda 
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en çok saygi duydugu unsurlardan bir tanesi ise, Sept günüdür. Hristiyanlar ise, dinlenme ve 
tapinma için Yahudi haftasinin birinci gününü, Isa’nin dirilisini de göze alarak seçmislerdir. 
Ilk Hristiyanlar, dinlenme ve tapinma için asirlardir kullanilan ve teolojik açidan da destek 
almis olan günü, Pazar gününe kaydirmayi basarmislardir. Unutmamaniz gereken unsur ise, 
BU KISILERIN DE IBRANI OLDUGUDUR! Hatali olma olasiliklarinin akillarinda 
oldugunu varsayarsak, tarih boyunca din adi altinda toplanmis bir insan grubunun aldigi ilk 
ve en büyük kararlardan bir tanesinin de bu oldugunu unutmamamiz gerekir! Eger Pazar 
günü dirilis gerçeklesmediyse, dinlenme ve tapinma gününün Cumartesi’den, Pazar’a 
alinmasini nasil açiklayabiliriz? (Green, MA, 51)  

J. N. D. Anderson, ilk Hristiyanlarin çogunlugunun Yahudi kökenli oldugunu ve Sept 
günü konusunda fanatik olduklarina dikkat çekmistir. Bu aliskanligin degismesi için çok 
belirgin bir unsurun gerçeklesmis olmasi mecburidir; bu unsur ise, Dirilistir! (Anderson, RJC, 
9) 
 
 
3C. Hristiyan Sakramentleri Olayi 
 
 
1D. Komünyon (Rab’bin Sofrasi) 
Bakiniz: Elçilerin Isleri 2:46; Yuhanna 6; Matta 26:26; Markos  14:22; Luka 22:19; 1. 
Korintliler 11:23-24. 

Rab’bin Sofrasi, Isa’nin ölümünü hatirlamak için yapilan, ancak Elçilerin Isleri 
2:46’da okudugumuz gibi, bir esenlik ve sevinç eylemidir. Eger dirilis gerçeklesmemis ise, 
bu esenligin ve sevincin kaynagi nedir? Bu yemek, onlara Rab’lerinin ugradigi ihaneti ve 
çarmihtaki aci içindeki ölümünü hatirlatip, onlari tarifsiz kederlere bogmaz miydi?  

Michael Gren, su yorumda bulunmustur: 
 

Hristiyanlar, Isa ile bu sakrementte bulusuyorlardi. O, ölüp yok olmamis, dirilmis ve 
yasamaktaydi. Böylece O’nun ölümünü, O’nun dirilisinin ve yanlarinda olusunun bilinci 
içerisinde, zamanin sonu gelip, O geri gelene kadar hatirlamaya devam edeceklerdi (1. 
Korintliler 11:26). En eski Hrist iyan cemaatlerinden olan ve Aramice konusan kilisenin, 
Rab’bin sofrasinda yaptigi duayi hâlâ tekrarlamaktayiz (1. Korintliler  16:22; Didache, 10). Bu 
dua söyledir: Maranatha! anlami ise “Tanri’miz, gel!” Eger, gerçekten de Isa Mesih, üçüncü 
gün ölümden dirilmemis olmasaydi, bu ilk Hrist iyanlarin, Rab’lerinin ölümünü anmak için 
yaptiklari Rab’bin sofrasi esnasindaki ruh hallerinin açiklamasini yapmak imkânsizdir. 
(Green, MA, 53) 
 

 
Bu insanlar Yahudi idi ve Yahudilerin dini geleneklerine simsiki sarilma gibi bir 
davranis biçimleri vardir. Ancak, bu kisiler tapinma için Sept günü yerine, Rab’bin 
dirilis gününe sarilmislardir. 
 

− J. D. DOUGLAS tarafindan alinti yapilan L. L. MORRIS 
 
 
 
2D. Vaftiz  
Koloseliler 2:12; Romalilar 6:1-6 

Hristiyanlar’in baslattigi bir tören, vaftiz. Yahudilikten ayrilma cesaretini gösterdikleri 
bir uygulamada, vaftiz konusunda olmustur. Yahudiler, sünnet uygulamasina devam 
ederlerken, Hristiyanlar, Rab’lerinin bir buyrugu olan vaftize sarilmislardir. Bir kisi 
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günahlarini itiraf etmeye, dirilmis olan Isa Mesih’i Rab’bi ve Kurtaricisi olarak kabul etmeye 
ve vaftiz olmaya çagirilir.  

Peki, vaftiz neyi simgeler? Bu konuda çok fazla fikir ayriligi yoktur! Pavlus, bir 
imanlinin vaftiz araciliyla, Isa Mesih ile ölümde ve diriliste bir oldugunu belirtmistir. Imanli 
kisi suya girdigi zaman eski günahli benligi ölür ve sudan çiktigi zaman, Isa’nin dirilisi ile 
kendisine verilmis olan yeni yasama kavusur. Hristiyanlikta, sakramentlerden eski baska bir 
uygulama yoktur. Sakramentler, direkt olarak Isa’nin ölümü ve dirilisi ile baglantilidir. Eger 
dirilis asla gerçeklesmediyse, Hristiyan vaftiz inanci nasil ortaya çikmistir?  

 
 

4C. Hristiyan Kilisesinin Tarihsel Olayi 
Kilise kurumu, sadece Isa’nin dirilisi ile açiklanabilecek tarihsel bir unsurdur. Hristiyanligin 
uyguladigi bu sakramentler, kilisenin kaynagini ortaya koyan sürekli bir delil vazifesini 
üstlenmistir.   

Isa’nin dirilisine taniklik eden ilk Hrist iyanlar hakkinda L. L. Morris, su yorumda 
bulunmustur: 
 

Bu insanlar Yahudi’ydi ve Yahudilerin geleneklerini degistirme konusunda toleranslari yoktu. 
Ancak bu insanlar, Sept günü yerine dirilisin gerçeklestigi günü, Rab’bin günü olarak kabul 
ettiler.  

Rab’bin gününde, bir ölünün anisi için degil, yasayan ve muzaffer Tanri’nin 
açikladigi bereketlerin sükran dolu bir ifade ile hatirlanmasi amaciyla, kutsal komünyonu 
kutladilar. Diger sakrament leri olan vaftizde ise; O'nunla birlikte gömülüp, O'nu ölümden 
dirilten Tanri'nin gücüne iman ederek, O'nunla birlikte dirildiler (Koloseliler 2:12). Yaptiklari 
her seye anlamini veren unsur, dirilis  olmustur. (Morris, alinti yeri Douglas, NBD, 1088) 
 

________________________________________________________ 
Çok kitap yazmanin sonu yoktur. 
 

− DERLEMECI 12:12  
 __________________________________________________________________________ 
 
 
7A. DIRILIS HAKKINDAKI HÜKÜMSÜZ TEORILER  
Winfried Corduan, dirilis hakkindaki alternatif teoriler konusunda su yorumda bulunmustur: 
“Bos mezarda ne oldugu konusundaki mucizeyi reddeden açiklamalarin, çok ciddi bir tercih 
yapma zorunlulugu vardir: Ya kendilerini hakli çikarmak ugruna delil yaratmak zorundadirlar 
ya da su an var olan deliller ile uyusum içinde olmadiklarini kabul etmek zorundadirlar. 
Delillerin destekledigi tek hipotez, Isa’nin gerçekten dirildigi üzerine olandir. Kendi ölümünü 
ve dirilisini önceden bildiren ve dedikleri harfi harfine gerçeklesen bir Kisi, Tanri’dan baska 
kim olabilir?” (Corduan, NDA, 227). 

Önümüzdeki birkaç sayfada, Mesih’in dirilisini inkâr ederek, açiklama getirilmek için 
öne sürülen en bilinen teorileri ele alacagiz. Her teori, çürütülmesinin de gösterilmesi ile 
birlikte tek tek ele alinacaktir. Britanyali avukat olan J. N. D. Anderson, bir davanin 
geçerliliginin hükmünün verilmesi konusunda yeterli ve saglam delillerin önemini çok iyi 
tespit etmis birisidir. Tarihin, dirilis hakkinda verdigi taniklik üzerine sunlari yazmistir: 
 

Üzerinde durmamiz gereken bir nokta varsa o da, bir delilin tam olarak ele alinmasi 
gerektigidir. Bu tanikligi olusturan unsurlarin bazilarini tek tek ele alinca, alternatif  
açiklamalar bulmak bir dereceye kadar kolay olabilir. Ancak bu açiklamalar, tanikligi 
olusturan diger unsurlar ile uyum göstermiyor ise degersizdir. Birkaç degisik teori tek tek ele 
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alindigi zaman, eldeki delillere uygulanabilir ve akla yatkin gibi gözükse de olaylarin akisina 
uyum saglayamayan bu teoriler, tüm yorumu etkileyecek bir alternatif sunmaktan acizdirler.  
(Anderson, DCR, 105) 

 
Asagidaki teorileri ele alirken, bu yaklasima sadik kalinacaktir.  
 
 
1B.  Bayilma Teorisi 
 
 
1C.  Teori 
Bu görüse göre Isa Mesih, asla haç üzerinde ölmemis, sadece bayilmistir. Aramatyali 
Yusuf’un mezarina yerlestirildigi zaman, aslinda hâlâ yasamaktadir. Birkaç saat sonra, 
mezarin serin havasi ile kendine gelmis ve mezari terk etmistir.   

J. N. D. Anderson, bu teorinin ilk olarak birkaç yüz yil önce Venturini ismindeki bir 
adam tarafindan ileri sürüdügünü belirtmektedir. Günümüzde, biraz daha degistirilerek tekrar 
canlandirilmasi ise, Ahmadiya isimli bir Islâmi tarikat tarafindan gerçeklestirilmistir. Bu 
tarikatin merkezi ise, Londra’nin Putney isimli bir semtindedir. 
 

Bu teori söyledir: Mesih  gerçekten de haça gerilmistir. Sok, kan kaybi ve aci yüzünden derin 
acilar çekmistir, ancak ölmemistir. O dönemde, çok fazla ilerlememis olan tip biliminin dogal 
sonucu olarak elçiler tarafindan öldügü sanilmistir. Bu yüzden bizlere de iletildigi gibi, bu 
kadar kisa sürede ölmesi Pilatus ’u bile sasirtmistir. Bu iddiaya göre, Isa bayilmis bir vaziyette 
iken çarmihtan indirilmistir . O’nun ölü oldugunu zannederek hata yapan bu kisiler, O’nu 
mezara yatirmislardir. Mezarin serin havasi sayesinde kendisine gelmis ve kendisini disari 
atmistir. O’nun cahil elçiler i ise, basit bir ayilma olayini, ölümden dirilme olarak 
algilamislardir. (Anderson, CWH, 7) 

 
Profesör Kevan, Isa’nin ayilmasinda önemli bir faktörün de, “bedenine sürülen 

baharatlarin uyarici ve keskin kokusu” oldugunu belirtmektedir. (Kevan, RC, 9) 
 
 
2C.  Teorinin Çürütülmesi 
Anderson, su sonuca varmistir: “Bu teori, incelemeye bile lâyik degildir.” (Anderson, DCR, 
95) 

W. J. Sparrow-Simpson, bu teori için, “modasi geçmis” demistir. (Fallow, PCBE, 
510) 

Asagida belirtilen unsurlarin, bu kisilerin tepkilerini hakli çikaracagi konusunda 
eminim.  
 
 
1D. Askerlerin, Yusuf’un ve Nikodim’in verdigi hükme göre, Isa Mesih haç üzerinde 
ölmüstür.  

Paul Little, bayilma teorisine referans olarak sunlari yazmistir: “Hristiyanliga antik 
çagda yapilmis olan acimasiz saldirilarda bile, bu iddiaya benzer bir iddianin yer almamasi 
ilgi çekicidir. Hatta tüm eski kayitlar Isa’nin ölümünü vurgulamaktadir.” (Little, KWhyB, 65) 

T. J. Thorburn, Isa Mesih’in Pilatus’un ellerinden neler çektigi konusunda 
asagidakileri belirtmistir: “Elem bahçesi, gece yarisi tutuklanma, Baskâhinlerin meclisinde 
insanliktan uzak muameleye ugrama ve Pilatus’un yargisi altinda iken Pilatus ve Herod 
arasinda bezdirici git geller yapma, korkunç Roma kirbaçlamasina maruz kalma, Golgota’ya 
yolculuk ve bu yolculuk esnasinda haçin ve iskencenin agirligi ile daha fazla yürüyememe, 
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fiziksel ve psikolojik olarak yipratici olan haça gerilme iskencesini yasama ve tüm bunlari 
izleyen susuzluk ve hararet.” (Thorburn, RNMC, 183-85) 

Thorburn, su gözlemde bulunmustur: “En güçlü yapidaki bir insanin bile, bu süreci 
yasadiktan sonra ölüme boyun egmemesini beklemek çok zordur. Daha da ötesi, tarihi 
kayitlara göre, çarmiha gerildikten sonra affedilip asagiya indirilen kurbanlarin en uygun 
kosullar saglandiginda bile sagliklarina kavustuklarina çok ender rastlanmistir.” (Thorburn, 
RNMC, 183-85) 

Thorburn, su sonuca varmistir: “Bu teoriye su sözlerden daha siddetli itiraz sunmamiz 
mümkün degildir:... En imkânsiz olan sudur, zayif ve zavalli durumdaki Isa, kendini ayakta 
zor tutarken, saklanarak ve kimlik degistirerek yasayarak ölmüs müdür? Bu Isa, bir inancin, 
yüce duygularin ve taraftarlari için zaferin sembolüdür. Tanri’nin Oglu’dur! Iste bunlar 
düsünüldügü zaman, bu iddianin saçmaligi ve degersizligi ortaya çikmaktadir. Bu iddianin 
lâyik oldugu tek itibar, reddedilme itibaridir!” (Thorburn, RNMC, 183-85) 

 
J. N. D. Anderson, Isa’nin ölmedigine dair tez üzerine, sunlari söylemistir: 

 
Kurnaz bir tez olmasina ragmen, herhangi bir analize dayanmasi mümkün degildir. Isa’nin 
yasadigi sürece baktigimiz zaman, O’nun ölümünden emin olursunuz. Bögrüne saplanan 
mizrak ise, bu ‘ölümü’ tescil etmektedir. Ancak, sadece bu iddianin hatirina Isa’nin 
ölmedigini farz edelim. Herhangi bir tibbi bakim olmadan Paskalya arifesinde, Filistin’in 
soguk gecesinin ayazinda sabaha kadar soguk mezarda son hayat piriltilarinin sönmesi 
gerekirken, ayildigini ve sag kaldigini, metrelerce uzunlugundaki ve üzerinde otuz kilo 
baharat olan mezar bezlerini açtigini, üç kadinin kipirdatmada bile zorlanacagi kayayi 
yuvarladigini ve delinmis ayaklarina basa basa kilometrelerce yürüdügüne inanabiliyor 
musunuz? (Anderson, RIG, 7) 

 
R. W. Stott su soruyu sormaktadir:  

 
Mahkemenin zorlu saatleri, alay edilme, kirbaçlanma ve çarmiha gerilmeden sonra, tam otuz 
alti saat boyunca kaya mezarin içinde sicaklik ve tibbi bakim olmadan sag kalmasina 
inanmamizi mi bekliyorlar? Peki, ya arkasindan bir anda iyilestigini ve insanüstü bir güç ile 
tek basina mezarin agzini kapatan kayayi yuvarladigini ve tüm bunlari Romali nöbetçi 
askerlere çaktirmadan yaptigina? Tüm bu yasananlardan sonra, zayif, hasta ve aç bir sekilde 
elçilerine görünüp, onlari ölümden dirildigine inandirdigina da mi inanlim? Tüm bunlardan 
sonra onlara bakip, öldügünü ve dirildigini ve zamanin sonuna kadar onlarla olacagini, tüm 
uluslari ögrencileri olarak yetistirmesini söyleyip, onlari ikna mi etmistir? Arkasindan kirk 
gün boyunca bir yerlerde saklanip, aniden karsilarina çikip onlari sasirtip, tekrar saklanmaya 
devam edip, sonra da hiçbir açiklama yapmadan ortadan tamamen mi kaybolmustur? Bu 
saflik, Tomas’in süpheciliginden daha fazla inanilmazdir. (Stott, BG, 48-49) 
 
 

 
Isa, çarmiha gerilmeden önce hem ruhsal hem de fiziksel olarak yeterince aci 
çekmisti. Getsemani bahçesinde ölümünün yaklastigini kabul etmisti. Neredeyse 
idam cezasina yakin olan Roma kirbacinin, kurbanin sirtinda derin yariklar birakan 
aci verici tadini tatmisti. Elleri ve ayaklari çivilerle delinmisti. Içinde kalan bir zerre 
direnç varsa, o da çarmih üzerindeki alti saat süren elem dolu korkunç süreç 
esnasinda kendisinden koparilip alinmisti. Susuzluk ve bitkinlik ile tamamen bitme 
noktasina yaklasirken, Incil’in yazarlari tarafindan kaydedilen son çigligi ile ruhunu 
teslim etti. Arkasindan Romali bir asker, mizragi ile yandan O’nun kalbini deldi. 
Yiyecek ve içecek olmadan, yaralarina bakim yapacak kimse olmadan, acilarini 
dindirecek kimse olmadan, yatirildigi magarada iki gece ve bir gündüz geçirdi. 
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Üçüncü günün sabahi ise, capcanli ve parildayan bir sekilde karsilarina çikti!  
 

− E. F. KEVAN tarafindan alinti yapilan F. GODET 
 
 
 

Isa’nin dirilisini reddeden modern rasyonalist E. Le Gamus, söyle yazmistir: 
 

Söyle denir : “Eger ölümden dirildi ise, ölmemistir ya da eger öldüyse,  ölümden 
dirilmemistir.” 

Herbiri digeri kadar kesin olan iki olgu, bu ikileme isik tutmaktadir. Birincis i, Cuma 
aksami Isa ölüdür ve ikincisi, Isa Pazar ve onu takip eden günlerde capcanli olarak 
görülmüstür. 

Cuma günü öldügünden kimse süphe duymamistir; ne Sanhedrin’de (Yahudi meclisi),  
ne Valilik’te ne de Golgota’da. Sadece Pilatus, O’nun ruhunu bu kadar çabuk vermesine 
sasirmistir, ancak bu saskinligi, sadece O’nun bedenini isteyenlerin iddiasinin, askerlerin 
tanikligi ile dogrulanmasina sebep olmustur. 

Tüm bunlardan sonra, dost ve düsman, haça gerilmise bakan herkes, O’nun öldügü 
konusunda hemfikirdir. Bunu daha da ispatlamak istercesine, yüzbasi O’nu mizragi ile 
desmistir ve ölü bedeninden hiçbir tepki gelmemistir. Yarasindan su ve kan karisimi bir sivi 
gelmistir ki, bunlar yasam unsurlarinin çürüdügünü ortaya koymaktadir. Bilindigi gibi 
kanama, bayginlik esnasinda ölümcül bir etki yaratmaktadir. Ancak, Isa zaten ölü oldugu için, 
ölümüne bu sebep olmamistir. Gözlenen durum analiz edildigi zaman, Isa’nin birkaç dakika 
önce yasamina veda ettigi açikça ortaya çikmaktadir. O’nun düsmanlarinin arasindaki 
baskâhinler gibi en zeki olanlarinin bile aklina, O’nun ölümünün gerçekligi üzerine gölge 
düsürmek gelmemistir. Onlarin korktugu tek sey, ölümünden emin olduklari Isa degil, 
elçilerin bedeni çalma olasiligi olmustur. Isa haçtan indirilmistir ve askerin mizragina hiçbir 
yasam tepkisi göstermemistir. Artik soguk ve cansiz bedeni, O’nu kaldiran ve oradan alip 
O’na olan sevgilerini ve vedalarini belirtmek için onu baharatlarla sarmalayan, mumyalayan,  
bezlere saran ve mezara yatiranlarin sevgi dolu kollarindadir. Bu kadar derin ve zamanli bir 
bayilmanin olmasi mümkün müdür? Bu bayilma, hem yasamin bitmesi için en uyguna ana 
denk gelecek, hem sasirtici bir sekilde ilâhi olacak hem de korkunç verimli bir etki 
yaratacaktir. Tüm bunlarin ayni anda tesadüfen gerçeklesmis olmasi imkânsizdir! Bu kadar 
tesadüfün gerçeklesmis olmasi,  Dirilisin kendisinden daha mucizevidir! (Le Camus, LC, 485-
86) 

 
 
2D. Isa’nin elçileri, O’nun görünmesini, ayilma olarak algilamamislardir.   

Süpheci David Friedrich Strauss, dirilise kesinlikle inanmayan, Isa’nin ayildigina dair 
teorilere su sözleri ile öldürücü bir darbe vurmustur:   
 

Yari ölü bir sekilde mezardan sürünerek çikan, zayif ve hasta bir biçimde, tibbi bakim a ve 
yaralarinin bandajlanmasina, güçlendirilmeye ve ilgiye muhtaç, çektigi acilari gizleyemeyen  
bir kisinin elçilere, ölümü Fetheden, Yasam Prensi oldugu imajini verip, hizmetlerinin 
gelecegini bu kisiye baglamalari imkânsizdir. Bu sekilde bir ayilma, sadece elçilerin Isa 
hakkindaki yasami ve ölümü esnasinda gelistirdikleri etkilenimin azalmasina sebep olurdu. 
Bu sekilde bir görünümün en büyük etkisi, Kendisi hakkinda agit yakilmasi olurdu. 
Üzüntülerini coskuya dönüstürme, Isa’ya tapinma gibi etkileri uyan dirmasi ise imkânsizdir. 
(Strauss, UP, 412) 

 
 
 
Bu teoriye inanan kisilere göre, Isa ayildiktan sonra tüm zayifligina ragmen 
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mezarin girisini kapatan kayayi yuvarlamayi basarmistir. Tarihçilere göre, bu 
kayayi birkaç adam beraberce yuvarlayabilir. Mezardan nöbetçileri uyandirmadan 
çikabilmistir ve kaçmistir! (Bu teoriye göre nöbetçilerin uyuyor oldugu farz 
edilmektedir, ancak bilindigi gibi bir nöbetçiler uyumamaktaydi!) 
 

− JAMES ROSSCUP 
 
 

William Milligan, Isa’nin elçilerine görünmesi hakkinda sunlari belir tmistir: “Bu 
kisiler, hastalikli bir sekilde kendilerini odaya kapatmak yerine güçlenmisler, baslayacaklari 
büyük hizmet için dirilip, acilen yogun hazirliklara girismislerdir. Umutsuzluk yerini umuda, 
yenilgi zafere, bitkinlik ise yerini enerjik bir çabaya birakmistir.” (Milligan, RL, 76-77) 

William Milligan, sözlerine söyle devam eder: “Elçilerin birinci korkulari yok 
olduktan sonra nese ve cosku ile dolmuslardir. Cuma aksam üstü bayilip, Pazar sabahi 
ayilmis olan ve fiziksel olarak mahvolmus ve iyilesmeye muhtaç bir insan karsisinda 
hissedilmesi gereken acima, aci çekene yakinlik hissetme, yardim etme  arzusu gibi duygulara 
rastlamamamiz ilgi çekicidir.” (Milligan, RL, 76-77) 

E. H. Day, sunlari söylemistir: “Dirilmis olan Isa Mesih hakkinda kaleme alinmis  
bütün metinlerde, eger Isa bayilmis ve iki gün sonra ayilmis olsaydi, görülmesi gereken fiziki 
zayiflik hakkinda en ufak bir ipucu bulunmamaktadir. Elçilerin karsisinda bulunan ise, 
çektigi iskencelerden sonra beklenen siddetli acilardan iyilesmeye çalisan bir kisi degil, 
ölümü yenmis olan Rab, Yasayan Tanri’dir. Artik karsilarindaki Isa, eskiden bildikleri ve 
hizmeti esnasinda fiziksel limitler ile sinirlanmis olan Isa degildir.” (Day, ER, 49-50) 
 
 
3D. Bayilma teorisini savunanlarin ayni zamanda, Isa’nin ayildiktan sonra kayip gitmek 
gibi bir mucizeyi de yaptigini savunmak zorundadirlar. Çünkü, Isa’nin tüm bedeninin 
kivrimlarini simsiki bir sekilde saran ve baharatlar ile yapismis olan keten bezler, içerisinden 
yok olunmus bos bir kabuk gibi tasin üzerinde kalmistir.    

Merrill C. Tenney, mezar kiyafetlerine su açiklamayi getirmektedir: 
 

Yahudi geleneklerine göre bir ölünün bedeni gömülmek için hazirlanirken, ilk olarak yikanir 
ve düz bir sekilde yatirilirdi. Arkasindan bir foot genisliginde keten bezlerle beden, koltuk 
altlarindan ayak bileklerine kadar sarilirdi. Sakiz kivamindaki aromali baharatlar, bu bezlerin 
aralarina sürülürdü. Bu baharatlarin fonksiyonu kismen koruma, kismen bedeni saran bezler 
için yapistirici ve katilastirici görevini yerine getirm ektir. Yuhanna’nin terimi ile “sarilma” 
(Gr. edesan), Luka’nin 23:53’deki ‘Cesedi çarmihtan indirip keten beze sardi’ ifadesi ile tam 
bir uyusum içerisindedir. Haftanin birinci gününün sabahinda Isa’nin bedeni mezardan yok 
olmustu, ancak bedeninin sarildigi bezler hâlâ mezardaydi.   

Mezar kiyafetleri, kafanin olmasi gereken yere dogru uzanmaktaydi, yüzü örten 
mendil ise, boyundan omuzlara kadar bir bosluk birakacak sekilde ayri olarak, bozulmadan 
durmakta idi ve bedenin seklini hâlâ korumaktaydi, ancak et ve kemikten olusan beden yok 
olmustu!... Beden nasil olmus da sargi bezlerinden, onlari hiç bozmadan kurtulmustu? Bu 
baharatla yapistirilmis bezlerden, bedenin tüm kivrimlarina simsiki sarilmisken, içlerinden 
çikip gitmek imkânsizdir. (Tenney, alinti yeri Smith, IS, 116-17) 

 
 
4D. Bu teoriye inanan kisilere göre, Isa ayildiktan sonra tüm zayifligina ragmen mezarin 
girisini kapatan kayayi yuvarlamayi basarmistir. Tarihçilere göre, bu kayayi birkaç adam 
beraberce yuvarlayabilir. Mezardan nöbetçileri uyandirmadan çikabilmistir ve kaçmistir! (Bu 
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teoriye göre nöbetçilerin uyuyor oldugu farz edilmektedir , ancak bilindigi gibi bu nöbetçiler 
uyumamaktaydi!) (Rosscup, CN, 3) 

E. H. Day, bu konu hakkinda su yorumda bulunmustur: “Bu teorinin fiziken mümkün 
olma olasiliginin bulunmayisinin asiri bir agirligi vardir diyebiliriz. Hatta mezari koruyan 
hiçbir asker olmadigini farz etsek bile, Isa’nin aldigi fiziksel yaralardan sonra ayilmasi ve 
girisi kapatan kayayi yuvarlamasi imkânsizdir , çünkü ‘bu kaya çok büyüktür.’” (Day, ER, 48-
49) 

Isa’nin kayayi yuvarladigini varsaysak bile, Roma askerlerini atlattigini düsünmek 
bile mantik disidir. Mezari korumakla görevlendirilmis bir manga askerin, mezarinda ayilan, 
Straus’un tabiri ile “yari yasayan-yari ölü” bir kisi ile basa çikamamasi düsünülemez. Nöbet 
basinda uyumanin cezasinin ölüm oldugunu düsündügümüzde, bu askerlerin hepsinin birden 
uyumus olmasinin güçlügü bir kez daha ortaya çikar.     

 
 
5D. Eger Isa iki gün sonra ayilmis ise, ayildiktan sonra uzun bir yolu yürüyerek kat etmesi 
gerekmektedir. Gidecegi yer, “Kudüs'ten altmis ok atimi uzaklikta bulunan ve Emmaus  
denilen bir...” (Luka 24:13) köydür ve Isa’nin o saglik kosulunda bu mesafeyi yürümesi ise 
imkânsizdir. 

Profesör Day, su incelemede bulunmustur: “Uzun bir yürüyüsten sonra Yerusalim’de 
elçilere görünmesi; çarmiha gerilme öncesi, esnasi ve sonrasinda aldigi yaralar ve bunlarin 
ardindan bayilma ve yorgunluk göze alindiginda hayal disi gelmektedir.” (Day, ER, 48-49) 

E. F. Kevan, bu nokta hakkinda su yorumda bulunmustur: 
 

Iki gün önce delinmis olan ayaklari üzerinde hiçbir zorluk çekmeden Emayus ve Yerusalim  
arasindaki mesafeyi kat etmektedir. O kadar aktiftir ki, beraber yürüdügü kisilerin yanlarindan 
bir anda yok olmakta ve bu kisiler baskentte müjdeyi duyurmaya vardiklarinda, O’nu tekrar 
karsilarinda bulmaktadirlar! Onlari geçmeyi basarmistir . O’nun hareketlerini karakterize eden 
ayni çabukluk ile elçilerin toplandigi odada bir kez daha karsilarinda belirmistir... Bunlar 
çarmihtan yari ölü bir sekilde indirilip ve tamamen kendinden geçmis bir sekilde mezara 
yerlestirilen bir adamin hareketleri olabilir mi? Hayir! (Kevan, RC, 9-10) 

 
 
6D. Eger Isa ölü gibi bir bayilmadan ayilmis olsaydi, bu durumu elçilere açiklardi. 
Elçilerin karsisinda bu konuda sessiz kalmis ve aslinda bir peri masali olan dirilisin 
takipçileri tarafindan yayilmasina izin vermis ise, bir yalanci ve düzenbazdir.   

E. Le Camus, sunlari yazmistir: 
 

Isa’nin bayilip daha sonra ayildigini varsayarsak, baska insanlari kendisinin öldügüne 
inandirmasi, O’nun karakterindeki bozuklugu ortaya koyar. Eger bu teori gerçek ise, 
kendisinin ölümden dirildigini beyan etmek yerine, insanlara sans eseri kurtuldugunu 
söylemesi gerekirdi. Bu noktada da Incil’in her tarafinda içine düstügümüz klâsik ikilemimiz 
ile karsi karsiyayiz: Isa Rab midir yoksa en büyük yalanci midir? Eger Kendisi ölüp 
dirilmemis ise ve kendisini bu sekilde tanitmis ise, sahtekârliktan dolayi suçludur ve genel 
dürüstlük ilkelerine göre reddedilmesi gerekir. (Camus, LC, 485-86) 

 
Paul Little’e göre bu teori bizden “Isa’nin düzenbazliga karistigini kabul etmemiz 

gerektigini talep etmektedir.” Bu teoriye göre: “Elçileri, Isa’nin öldügüne ve dirildigine 
inanmislar ve bunu her tarafta vaaz etmislerdir. Isa ise, bunu yalanlamak için hiçbir girisimde 
bulunmamistir, aksine tesvik etmistir.” (Little, KWhyB, 66) 
 

 



 163 

 
Bu noktada da Incil’in her tarafinda içine düstügümüz klâsik ikilemimiz ile karsi 
karsiyayiz: Isa Rab midir yoksa en büyük yalanci midir? Eger kendisi ölüp 
dirilmemis ise ve Kendisini bu sekilde tanitmis ise, sahtekârliktan dolayi suçludur ve 
genel dürüstlük ilkelerine göre reddedilmesi gerekir. 
 

− E. LE CAMUS 
 

 
 
Straton tarafindan alinti yapilan, Yeni Antlasma âlimi John Knox, söyle demistir: 

“Hrist iyan hareketini baslatmis olan sadece bir kisinin ölümden dirilmesi degil, ayni zamanda 
bu adamin yaptiklari ve söyledikleri olmustur... derinlerde yatan sebep, Isa’nin karakteridir.” 
(Knox, alinti yeri: Straton, BLR, 3) 

Eger bu teori dogru olsaydi bile, Isa’nin ölümden döndügüne dair yalanin çikmasina 
izin vermeyecegi kesindir. Bu türde bir itham, O’nun karakterinde yapilacak bir arastirma ile 
çürütülür.  
 
 
7D. Eger Isa Mesih bu sekilde ölmedi ise, ne zaman ve hangi kosullar altinda ölmüstür?  

E. H. Day, su iddiada bulunmaktadir: “Eger bayilma teorisi kabul edilir ise, tüm 
Incil’den göge alinma, onlara görünmesinin bir anda kesilmesi, onlardan artik uzak olmasi ile 
ilgili bölümlerin çikartilmasi gerekir. Bu teoriye göre Isa, Kendi karakteri ve ne oldugu 
konusunda onlara yalan söylemis; onlara dünya için sahte bir misyon vermis olarak tam bir 
inzivaya çekilmistir.” (Day, ER, 50) 

William Milligan, söyle yazmistir:  
 

Eger Mesih haç üzerinde bayildi ve iki gün sonra ayildi ise, Kendisine en yakin elçinin bile 
bilmedigi bir yerde inzivaya çekilmis olmasi gerekmektedir. O’nun adina kurulan kilise 
yükselirken, antik dünyanin temellerini sarsarken, birçok zorlugun ortasindayken bile 
dünyaya yeni bir düzen iletirken, sorunlar ile parçalanirken, tahrikler ile çevrenilirken, zulüm 
altinda kalirken ve O’nun yardimina muhtaç, yokluklar içinde kivranirken O, her seyi uzaktan 
seyretmekte, sayisi hakkinda bir bilgiye sahip olmadigimiz yasaminin geri kalan günlerini 
asagilik bir inzivada geçirmistir. Ve en sonunda bir gün dünyaya gözlerini kapatmistir ki, 
kimse bunun nerede ya da nasil oldugu konusunda bir fikre sahip degildir! Bu karanlik teoriyi 
aydinlatacak en ufak bir delil isigi olmadigi gibi, efsanelere alisik olan eski Hristiyanlardan 
bize yardimci olacak bir tanecik bile efsane ulasmamistir. (Milligan, RL, 79) 

 
 
3C. Sonuç 
George Hanson, bayilma teorisini dürüstçe ele alan birisi olarak sunlari belirtmistir: “On 
sekizinci yüzyil rasyonalizminin en favori açiklamasinin bu teori olduguna inanmak 
gerçekten çok zordur.” Elimizdeki deliller bu hipotezin karsisindadir ve artik bu teorinin 
modasi geçmistir. (Hanson, G., RL, 19)  
 
 

BOS MEZARIN SADECE IKI AÇIKLAMASI VARDIR 

          
        INSAN EYLEMI                                                  TANRISAL BIR EYLEM 

 



 164 

Düsmanlari Çalmistir- Sebep Yok                                   En Mantikli Açiklama 
Dostlari Çalmistir- Yeterli Güç Yok                                                              
 
 
 
2B.  Hirsizlik Teorisi 
 
 
1C.  Teori 
Bu teoriye göre, elçiler gece yarisi mezara gelip Isa’nin bedenini mezardan çalmislardir. 
 
 
1D. Matta, kendi zamanindaki Mesih’in dirilisi hakkinda egemen teoriyi söyle aktarmistir:  
 

Kadinlar daha yoldayken, nöbetçi askerlerden bazilari kente giderek olup bitenlerin hepsini 
baskâhinlere bildirdiler. Baskâhinler ihtiyarlarla birlikte toplanip birbirlerine danistiktan 
sonra, askerlere çok miktarda para vererek dediler ki, ‘Siz söyle diyeceksiniz: `Ögrencileri 
geceleyin geldi, biz uyurken O'nun cesedini çalip götürdüler.' Eger bu haber valinin kulagina 
gidecek olursa biz onu yatistirir, size bir zarar gelmesin i önleriz.’ Böylece askerler parayi 
aldilar ve kendilerine söylendigi gibi yaptilar. Bu söylenti bugüne dek Yahudiler arasinda 
tekrarlana gelmistir. 
(Matta 28:11-15). 

 
 
2D. Matta’da kaydedilmis olan hirsizlik teorisi, Sehit Yustin, Tertullianus ve digerlerinin 
de yazilarinda görüldügü gibi, Yahudiler arasinda uzun bir süre popülerligini korumustur.  

Profesör Thorburn, su gözlemlerde bulunmustur: 
 

Yustin’in Dialogue Against Trypho 108, Yahudi yazar söyle yazmistir: “Celileli bir sahtekâr 
olan Isa’yi, biz çarmiha gerdirdik; ancak O’nun elçileri geceleyin O’nu haçtan indirip 
çözdükten sonra, yatirildigi mezarindan çaldilar  ve simdi de insanlari Isa’nin ölümden 
dirildigi ve göge alindigi yalani ile kandiriyorlar.” 

Tertullianus (Apology 21) ise, söyle yazmistir : “Mezar bos bulundugunda, kiyafetleri 
hâlâ oradaydi. Ancak tüm bu gerçeklere ragmen, Yahudilerin liderleri etrafa bir yalanin 
yayilmasini engellemek için ve insanlarin inançlarina sadik kalip, ondaliklarini ödemeleri için 
Mesih’in beden inin, O’nun ögrencileri tarafindan çalindigini yaydilar.” Sözlerine hor görme 
ifadeleri ile devam etmistir [De Spectaca 30.], “Ancak dirildigi iddia edilen bu kisinin bedeni, 
ya elçiler i tarafindan geceleyin gizlice çalinmistir ya da marullarinin ziyaretçi akinlari ile 
zarar görmesini istemeyen çiftçi tarafindan yok edilmistir!” 

Bu ifadenin tekrarini Yahudi orta çag edebiyati eserleri arasinda olan Eisenmenger’da 
bulmak mümkündür (i. pp. 189 ff., etca). Reimarus, ayni hikâyeyi tekrar etmektedir: “Isa’nin 
elçileri, gömüleli daha yirmi dört saat dolmadan,  Isa’nin bedenini yürütmüslerdi, gömülme 
yerinde bos mezar komedisini oynamislardir  ve dirilis  iddialarini halka açiklamak için  
bedenin çürümesinin tamamlanacagi ellinci güne kadar bekletmislerdir.”  

Bu ve buna benzer antik ifadeler ve iddialar Origen tarafindan cevaplanmistir [Cont. 
Cels.]. (Thorburn, RNMC, 191-92) 

 
 
3D. Antakyali Yuhanna Chrysostom (M.S. 347-407), hirsizlik teorisi hakkinda sunlari 
söylemistir: 
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“Aslinda bu teoriyi iddia edenler, ‘elçiler Isa’nin bedenini çalmislardir’ diyerek, dirilis 
gerçegini ortaya koymaktadir. Bu iddia ayni zamanda, bedenin mezarda olmadiginin bir 
itirafidir. Bu kisiler bedenin mezarda olmadigini itiraf ettikleri zaman, hirsizligin, 
nöbetçilerin varligi, mühür ve elçilerin güçsüzlügü göz önüne alindiginda, gerçeklesmedigini 
ve imkânsizligini göz ardi etmektedirler. Bu da dirilis olayinin tartismasiz bir gerçek 
oldugunun anlasilmasina hizmet etmektedir.” (Chrysostom, alinti yeri GM, 531) 
 
 
2C.  Teorinin Çürütülmesi 
 
 
1D. Bos Mezarin Bir Sekilde Açiklanmasi Gerekir 
E. F. Kevan, bos mezarin varligi dirilisi ispatlamasa da, iki farkli alternatifi ortaya koymasi 
hakkinda sunlari söylemistir: “Bos mezar, ya Tanri’nin ya da insanlarin bir isidir.” Bu iki 
olasilik, ayri ayri ve tarafsiz bir sekilde ele alinmali ve en yüksek olasiligi içeren gerçek 
olarak kabul edilmelidir. (Kevan, RC, 14) 

Kevan sözlerine devam eder: “Bu alternatiflerden birisini seçmek hiç de zor bir 
mesele degildir. Isa’nin düsmanlarinin bedeni çalmalari için en ufak bir sebepleri yoktur. 
Isa’nin dostlarinin ise bunu gerçeklestirecek imkân ve güçleri yoktur. Bedenin oldugu yerde, 
mühürlenmis olan mezarda kalmasi otoritelerin avantajinadir. Elçilerin bedeni çaldigi iddiasi 
ise imkânsizdir. Kurtaricimizi, mezardan alan gücün Tanri’dan oldugu açiktir.” (Kevan, RC, 
14)  

Le Camus ise, bu olayi söyle açiklar: 
 

Cuma günü mezara yatirilan Isa,  Pazar günü orada degil ise, ya mezardan alinmistir ya da 
Kendi kudreti ile oradan çikmistir. Baska bir alternatif yoktur. Neden mezardan alinmistir? 
Kim tarafindan? Dostlar mi ya da düsmanlar mi? Mezarin korunmasi için bir manga asker 
koyan yetkililer mi? Bu kisilerin Isa’nin kaybolmasi degil, kaybolmamasi konusunda 
egilimleri vardir. Daha da ötesi, bu kisilerin önlem alma sebebi, elçilerin dirilis hakkinda 
kolayca bir hikâye uydurmasini engellemek içindir. Bunu engellemek için de yapabilecekleri 
en akillica is, Isa’nin bedenini koruma altina almislardir. Böylece dirilis konusunda 
gelebilecek her türlü iddiaya: “Iste bakin cansiz beden burada, dirilis diye bir sey olmamistir!” 
diyebileceklerdi.   

Isa’nin dostlarinin ise ne böyle bir niyeti ne de bu niyetlerini gerçeklestirebilecek 
güçleri vardi. (Le Camus, LC,482) 

 
Wilbur Smith, sunlari yazmistir: “Askerler, bos mezar için nasil bir açiklama 

getireceklerini bilemediler; ne söylemeleri gerektigi, onlara Sanhedrin üyeleri tarafindan 
bildirildi ve bunun için kendilerine ödeme yapildi. Böylece korku içinde olan bu askerlerin 
uydurma hikâyeyi anlatmasi garanti altina alindi.” (Smith, 22-23) 

A. B. Bruce su yorumda bulunmustur: “Bedenin kaybolmasi ile ilgili açiklama içeren 
bir rapor verilme mecburiyeti vardi. Etrafta yayilan hikâye ise, askerlerin yalan söyledigini 
dogruluyordu.” (Bruce, EGNT, 337-38) 
 
 
2D. Bos mezari açiklamak için elçilerin, Mesih’in bedenini çaldigina dair bir iddia da 
bulunmak mantik disidir. 
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1E. Nöbetçilerin tanikligi sorgulanmamistir. “Kadinlar daha yoldayken, nöbetçi 
askerlerden bazilari kente giderek olup bitenlerin hepsini bas kâhinlere bildirdiler.” (Matta 
28:11). 

R. C. H. Lenski, baskâhinlerin dirilis mesajini kendi taniklarindan aldiklarina dikkat 
çekmektedir. “Kendilerinin talep ettigi askerlerin tanikligi, en kuskulanilamaz tanikliktir.” 
Askerlerin tanikligi tamamen gerçekleri yansitmaktadir, çünkü bu askerlerin yalan söylemek 
için geçerli bir sebepleri yoktur. (Lenski, 1MG, 1161-62) 

Wilbur M. Smith, sunlari yazmistir: “Yahudi otoritelerin, nöbetçilerin tanikligini 
sorgulamamasi ilgi çekici bir unsurdur. Kendileri gidip mezarin bos olup olmadigini kontrol 
etmeye gerek duymamislardir, çünkü bos oldugundan emindirler. Nöbetçilerin uydurma bir 
hikâye ile gelmeyeceklerinden emindiler, çünkü bu kisiler, kendileri tarafindan anlasildigi 
sürece her zaman gerçek ve tartisilmaz olaylari haber verdiklerinden emindiler. Yahudi 
otoritelerin askerle re söylemelerini istedikleri hikâye ise, bos mezarin açilma sebebini 
getirmeye yöneliktir.” (Smith, TS, 375-76) 

Hanna ve Kayafa hakkinda Albert Roper, sunlari yazmistir: “Isa’nin bedeninin 
mezardan yok olmasi konusunda onlarin iki yüzlü açiklamalari, aslinda bu kisilerin 
ithamlarinin sahteligini ortaya koymaktadir, çünkü bu kisiler, askerlerin yalanci tanikligina 
ihtiyaç duymuslardir.” (Roper, JRD, 37) 

Yahudiler, nöbetçilerin tanikliginin saglamligini kontrol etmeden, Mesih’in mezarinin 
bosluguna inanmislardir. Elçilerin Isa’nin bedenini çaldigina dair uydurduklari hikâye ise, 
saglam olmayan bir iddia idi, ancak o an için ellerinde öne sürecek daha iyi bir fikir yoktu.    
 
 
2E. Mezarin hirsizliga karsi korunmasi için yeterli miktarda güvenlik önlemi alinmisti. 
Elçiler için bu güvenlik önlemleri, herhangi bir mezar soygunu plânindan vazgeçmek için 
yeterliydi. 

Albert Roper, sunlari söylemistir: 
 

Olaylara dürüstçe bakalim . Karsimizdaki durum, mantik ile isleyen zihinler için açiklamasi 
sasirtici bir durumdur; bu çözümü olmayan bir sorundur. Baskâhinler Pilatus ’u, “buyruk ver 
de üçüncü güne dek mezari güvenlik altina alsinlar ,” seklinde ikna etmislerdir. Gerçeklere 
dayanan kayitlarinda ortaya koydugu gibi, en sonunda Isa’nin yattigi kaya mezar  gerçekten de 
“emniyete” alinmistir. Tüm bu koruma çalismalarinin sonunda ise karsimiza su sonuç 
çikmaktadir: Alinan tüm güvenlik önlemleri karsisinda Isa’nin elçilerinin O’nun beden ini 
çalmalari, kuskulanilamaz bir sekilde imkânsizlastigi ispatlanmistir. (Roper, JRD, 34) 

 
Yuhanna Chrysostom, Pazar sabahi erkenden Isa’nin mezarina gelen kadinlar 

hakkinda sunlari yazmistir: “O dirilmedikçe, O’nun yaninda bu kadar çok sayida asker 
varken, O’nu kimsenin alamayacagina emindiler.” (Chrysostom, HGSM, alinti yeri Schaff, 
SLNPNF, 527) 
 
3E. Elçilerin umutsuzlugu ve korkakligi, bizleri onlarin bir anda cesarete kavusup Isa’nin 
cesedini çalmak için askerlerle çatismaya girmeye karar verecekleri ihtimalinden 
uzaklastirmaktadir. Elçiler, kesinlikle bu sekildeki bir ruh halinden uzaktirlar. 

Wilbur M. Smith, bu konuda sunlari söylemistir: “Isa yargilanirken O’ndan kaçan 
elçilerin, bir manga askerlerin karsisina çikacak ne cesareti ne de fiziki gücü mevcuttu.” 
(Smith, GCWC, 22-23) 

Smith, sözlerine devam eder: 
 

Elçilerin, Romali nöbetçi askerler ile mücadele edip, tüm mangaya boyun egdirip Isa’nin 
bedenini mezardan çalmalari imkânsizdir. Sahsi fikrim, eger elçiler böyle bir girisimde 



 167 

bulunsalardi öldürülürlerdi ve elçilerin kesinlikle böyle bir ise kalkisacak ruh hali yoktu. O 
haftanin Persembe gecesi, bir hizmetçi kiz onu baskâhinlerin meclisinin yakininda, onu 
Nasirali’nin ögrencisi olarak teshis ettigi an, Petrus  ne kadar korkak oldugunu ispatlamisti. 
Hayatini kurtarmak için Tanri’sini reddetmis, üstelik lanet edip yemin etmisti. Ayni korkak 
Petrus’un, birkaç saat sonra bir manga Roma askeri ile savasmaya cesaret edecegini 
düsünmek akla yatkin midir? (Smith, TS, 376-77) 

 
Hirsizlik teorisi hakkinda Fallow, ansiklopedisinde söyle yazmistir: 

 
Elçilerin, Isa’nin bedenini çalmalarinin olasiligi yoktur, hatta isteseler bile çalamayacaklari 
kesine yakindir.  

Isa’nin bedenini çalmanin sorumlulugu altina nasil girebilirler? Zayif ve korkak olan 
bu kisiler, Isa nezaret altina alindigi an kaçismislardir ; içlerinde en cesurlari olarak bilinen 
Petrus, hizmetçi kizin teshisi karsisinda tirtir titremis ve Isa’yi tam üç kez reddetmistir. Bu 
karaktere sahip insanlarin, valinin otoritesine baskaldirmasi düsünülemez. Sanhedrin  
meclisinin kararina karsi çikip, seçkin ve silâhli Roma askerlerinin karsisina çikmak, onla rla 
mücadele edip tehlikeye atilmak, bu insanlarin yapacagi bir is degildir. Eger Isa Mesih 
ölümden dirilmedi ise ( inançsizlar adina konusuyorum), kendi elçilerini dirildigi yalani ile 
kandirmistir . Peki, elçiler bu sahtekârligi ortaya çikaramamislar midir? Elçiler, kendilerinin 
safligindan faydalanan bu kötü niyetli adam için bu tehlikeli hareketin öncülügünü yaparak, 
kendilerine zarar verir miydiler ? Diyelim ki elçiler Isa’nin bedenini mezardan almaya karar 
verdiler, bu hirsizligi mezardaki güvenlik önlem leri karsisinda nasil gerçeklestirebilirler? 
(Fallow, PCBE, 1452) 

 
A. Roper, söyle yazmistir: “Mezari koruyan Roma askerleri olmasaydi bile, elçiler 

toplulugundan resmi mührü kirmaya cesaret edebilecek tek bir kisi yoktur. Içlerinden 
birisinin tüm güvenlik önlemlerine ragmen, mezardan Isa’nin bedenini çaldigini düsünmek, 
açikça hayal dünyasinda yasamak demektir.” (Roper, JRI) 
 
 
Eger Isa Mesih ölümden dirilmedi ise (inançsizlar adina konusuyorum), kendi 
elçilerini dirildigi yalani ile kandirmistir. Peki elçiler bu sahtekârligi ortaya 
çikaramamislar midir?  
 

− WILBUR SMITH  
 
 
 
4E. Eger askerler uyuyor ise, elçilerin ölü bedeni nasil çaldigini söyleyebilirler?  

Fallow’s Encyclopedia’da, Augustinus’un hirsizlik teorisi hakkinda aktarilan yorum: 
“Askerleri ya uyanik ya da uyuyor olmasi gerekmektedir; eger uyanik iseler, neden Isa’nin 
bedeninin çalinmasindan dolayi cezalandirilmayi göze alsinlar? Eger uyuyor iseler, elçilerin 
ölü bedeni nasil çaldigini söyleyebilirler? ‘Çalindigini’ nasil iddia edebilirler?” (Fallow, 
PCBE, 1452) 

A. B. Bruce, Romali nöbetçi askerler hakkinda sunlari söylemistir: 
“Yahudiler, askerlerin nöbetlerinde uyumadiklarindan ve bir hirsizligin gerçeklesmediginden 
kesinlikle emindiler. Rüsvet ödedikleri yalan, aslinda onlarin iddialarinin intihari olmustur; 
kendi kendini çürütmüstür. Uyuyan askerlerin, hirsizligi tarif etmesi mümkün degildir.” 
(Bruce, EGNT, 337-38) 

David Brown, suna dikkat çeker: “Eger Isa’nin dirilisinin gerçekligin in ortaya 
konulmasi için herhangi bir delile ihtiyaç var ise, nöbetçilerin rüsvet üzerine verdikleri 
yalanci tanikligin aptalligi yeterli olacaktir. Bütün bir manganin gece nöbette uykuya kalmasi 
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hiç de akla yatkin gelmemektedir; otoritelerin, mezarin rahatsiz edilmemesi konusunda aldigi 
tüm önlem ve titizlik karsisinda bu nöbetçilerin görevlerini kaygi içinde yapmis olduklarini 
düsünmek ise, akla yatkin olan bakis açisidir.” (Jamieson, CCEP, 133) 

Paul Little, Yahudilerin kafadan uydurduklari teori hakkinda sunlari söylemistir: 
“Askerlere rüsvet vermislerdir ve gece uyurken elçilerin gelip bedeni çaldigina dair bir 
açiklamada bulunmalarini istemislerdir. Bu hikâye, o kadar mantik disi ve gülünçtür ki, Matta 
bu teoriyi çürütmek için bir çaba göstermeye gerek bile duymamistir! Eger gidip mahkemede, 
gece uyurken, komsunuzun evinize girip, televizyonunuzu çaldigina dair bir taniklik verseniz, 
hangi hakim bu taniklik üzerine, gözlerinizle görmediginiz komsunuzun tutuklanmasi için 
hüküm verir? Kim uyurken etrafinda olanlar hakkinda taniklik verebilir ki? Bu tip bir iddia, 
her mahkemede kahkaha ile karsilanacaktir.” (Little, KWhyB, 63-64). 
 
 
5E. Askerler nöbet esnasinda uyumazlar , üstleri tarafindan bu suça verilen ceza idamdir. 

A. B. Bruce, sunlari söylemistir: “Nöbet esnasinda uyumanin cezasi idamdir. 
Askerlerin herhangi bir pa ra karsiliginda idam edilme riskini üstlenmeleri mümkün müdür? 
Askerler böyle bir rüsvet karsisinda büyük bir olasilikla parayi ceplerine atip, bagista bulunan 
kisilere gülüp, üstlerine olanlari rapor etmislerdir. Baskâhinler baska neyin gerçeklesmesini 
bekleyebilirler ki? Bu hikâyenin birçok sorunlu noktasi vardir.” (Bruce, EGNT, 337-38) 

Wilbur Smith tarafindan alintisi yapilan Edward Gordon Selwyn, nöbetçilerin 
uyumasi iddiasi üzerine su yorumda bulunmustur: 
 

Ölü bir bedenin çalinmasini engellemek gibi sira disi bir görev alan bir manga askerin, birisi 
bile eksik olmadan hepsinin ayni anda uyumasi... özellikle bu askerlerin o çagdaki en siki 
disiplin kurallari altinda yasadigi düsünülürse, akla yatkin gelen bir iddia olmadigi ortaya 
çikar. Roma ordusundaki bir gözcünün, görev basinda uyumasinin cezasi idam edilmektir. 
Ancak bu askerlerin kendilerine verilen Isa’nin bedenini korumayi basaramamis olmalarina 
ragmen, kederli bir sekilde yikildiklarini ya da sinirlendiklerini, ne idam edildiklerini ne de 
kurallara göre suçlu sayildiklarini göremiyoruz.. . . . Yahudi yöneticiler askerlerin sözlerine 
inanmamislar ve onlara kurguladiklari açiklamayi iletmeleri için rüsvet vermeleri, kendisi ile 
çelisen bir tutum olmustur. Eger  askerler bu sekilde bir rapor vermis iseler, neden elçiler  
hemen tutuklanip, sorgulanmamislardir? Eger askerler böyle bir açiklamada bulunmus 
olsalardi, elçiler mevcut otoritelerin karsisinda çok ciddi bir suç islemis olarak yargilanirlardi.  
Niçin elçiler bedeni teslim etmeleri konusunda bir baski görmemislerdir? Ya da elçiler niçin 
hirsizlik ithami karsisinda kendilerini temize çikarmayi basarma imkânlari olmadigi halde 
cezalandirilmamislardir?. . . Hiçbir yerde, otoritelerin bu suçlamalari kanitlamak için bir 
girisimde bulunduklarina dair bir kayit mevcut degildir. (Selwyn, alinti yeri Smith, TS, 578-
79) 

 
Ingiliz  ilâhiyatçi ve filozof William Paley, söyle yazmistir: “Bence, Dr. 

Townshend’in (Dis. upon  Res. syf. 126 ) -“O’nun elçileri gece gelip biz uyurken bedeni 
çalmislar” ifadesi ile bütünlesen- nöbetçilerin gizli bir antlasma yapma hikâyesi konusunda 
yaptigi gözlemler çok yerindedir. Bu askerlerin konumundaki insanlarin kendi hatalarini 
kabul etmeleri için, ellerinde cezalandirilmayacaklarina ve korunacaklarina dair çok ciddi 
güvenceler olmasi gerekir.” (Paley ve C, 196) 
 
 
6E. Mezarin girisini büyük bir kaya kapatmaktaydi. Eger askerler uyuyor olsaydi ve 
elçiler bedeni çalmaya çalismis olsalardi, bu büyüklükteki bir kayanin yuvarlanmasi 
esnasinda çikacak olan gürültü nöbetçi askerleri uyandirirdi. 
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Wilbur Smith, bu konuda sunlari söylemistir: “Bu askerler süphesiz, kayanin 
yuvarlanma ve Isa’nin bedeninin çalinmasi esnasinda çikacak olan gürültü ile uyanirlardi.” 
(Smith, GCWC, 22-23) 

David Brown, söyle yazmistir: “Bir grup elçinin gelip, mührü kirip, kayayi 
yuvarlayip, bedeni tasiyip götürdügünü farz edersek, nöbetçilerin tam yani baslarinda 
gerçeklesen bu telasli ve gürültülü hirsizlik esnasinda hiç uyanmamalari için derin ve uzun 
bir uykuda olmalari gerekmektedir.” (Jamieson, CCEP, 133) 
 
 
7E. Mezar kiyafetleri, hirsizligin imkânsizliginin sessiz tanikligini vermektedir. 

Merrill Tenney, söyle yazmistir: “Hiçbir hirsiz, bedeni keten bezlerden ayirdiktan 
sonra, bezleri içinde bir insan varmisçasina ve baharatlarin olusturdugu yapiskanligi 
bozmadan tekrar birlestiremez, çünkü bu, titiz hatta imkânsiz olan isi yapacak kadar bol vakti 
yoktur. Bir hirsiz, bedenin üzerindeki bu keten bezleri açtiktan sonra nereye attiginin farkinda 
bile olmadan bedeni alip kaçar. Fark edilme korkusu ile olabildigince hizli davranir.” (Ten-
ney, RR, 119) 

Albert Roper, söyle demistir: 
 

Bu sekilde bir titizlik, mezar hirsizligi ve ölü beden çalma ile istikrarli bir beraberlik 
sergilemez. Böyle bir görevi üstlenecek kadar saygisiz bir kisiyi bulabilselerdi bile, bu kisinin 
böyle bir titiz, sakin ve soguk kanlilikla yapilan bir is çikarmasini bekleyemezlerdi. Bu olay 
bizlerin asina oldugu agir suç eylemleri ile bir benzerlik içermemektedir, çünkü bu suçlari 
isleyen kisiler, yagmaladiklari ya da zorla girdikleri mekânlari, büyük bir çaba, kili kirk yaran 
bir titizlilik ve hassasiyet göstererek terk etmezler. Tam aksine, daginiklik ve düzensizlik yasa 
disi bir ziyaretçiye en yakisacak davranis biçimi olurdu. Askerler tarafindan korunmakta olan 
bir mezari soymak türünde bir eylem, sakin ve sallana sallana yapilamaz.  Islenilen suç, hizli 
davranmayi içermekte, anlamsiz ve vakit alacak türden sallanmalara müsaade etmemekteydi. 
Yuhanna’nin tanikliginda gördügümüz gibi mezarin düzeni, Isa’nin bedeninin elçileri 
tarafindan çalindigi iddiasinin mantik disiligini ortaya koymaktadir. (Roper, JRD, 35-37) 

 
 
Mezardaki keten bezlerin açilmadan, kaya kaidenin üzerinde serili olmasi, odadaki 
herhangi bir yerde degil, Kurtaricimiz’in basinin olmasi gereken yerde dürülmüs 
biçimde duran mendil, hirsizlarin acelesini ve telâsini yansitmamakta ve hirsizlik 
teorisini çürütmektedir.   
 

− NYSSA’LI GREGORY 
 
 
 

Günümüzden bin bes yüz yil önce yasamis olan Nyssa’li Gregory, su gözlemde 
bulunmustur: “Mezardaki keten bezlerin açilmadan, kaya kaidenin üzerinde serili olmasi, 
odadaki herhangi bir yerde degil, Kurtaricimiz’in basinin olmasi gereken yerde dürülmüs 
biçimde duran mendil, hirsizlarin acelesini ve telâ sini yansitmamakta ve hirsizlik teorisini 
çürütmektedir.” (Whitworth, LHP, 64-65) 

Dördüncü yüzyilda yasamis olan Chrysostom, söyle yazmistir:  
 
Peki, ya mür ile yapistirilmis olan mendil hakkinda ne demeli? Petrus bu mendili dürülü bir 
sekilde bulmustur. Eger elçiler, Isa’nin bedenini çalma hevesinde olsalardi, bedeni çiplak 
olarak çalmazlardi. Bunun sebebi, ölüye karsi saygisizlik etmeme kaygisindan daha çok, 
üzerindeki sargi bezlerini açma ile vakit kaybetmeme ve uyanip onlari yakalama konusunda 
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oldukça hevesli olan nöbetçileri uyandirmama kaygilari olurdu. Özelliklede söz konusu olan 
bedene ve kumaslara kolaylikla yapisan bir madde olan mür olunca, Isa’yi soymak o kadar 
kolay olmayacakti ve mezari soydugu iddia edilenlerin bunu gerçeklestirecek vakitleri yoktu. 
Bu bilgiler dogrultusunda hirsizlik teorisinin imkânsizligi bir kez daha ortaya çikmaktadir. 

Nasil? Elçiler, Yahudiler ’in öfkesinden habersiz miydiler ? Ve bütün öfkelerini 
onlardan çikartacaklarindan? Eger Isa gerçekten dirilmedi ise, tüm bu zahmet ve tehlikenin 
onlara ne faydasi olabilirdi? (Chrysostom, HGSM, alintiyi yapan: Schaff, SLNPNF, 530-3 1). 

 
Harvard’li meshur hukuk profesörü Simon Greenleaf, söyle demistir: 

  
Mezar kiyafetlerinin oldugu yerde düzenli bir sekilde durmasi, mendilin düzenli bir sekilde 
dürülüp serilmesi bizlere, bu mezarin yagmalanmadigini ya da vahsi kisilerin elleri ile 
soyulmadigini göstermektedir, çünkü bu kiyafetler bir ölünün bedeninden daha kiymetli 
oldugu gibi, hirsizlarin bu kiyafetleri dürmesi için bir sebep de yoktur. Ayni sebeplerden 
dolayi, Isa’nin bedeninin dostlari tarafindan da çalinmadigini iddia edebiliriz, çünkü 
kiyafetlerini mezarda birakmalari için bir sebep yoktur. Bütün bu unsurlari göz önüne 
aldiginda Yuhanna, Isa’nin ölümden dirildigine inanmaya baslamistir.” (Greenleaf, TE, 542) 

 
Mezar kiyafetlerinin titiz bir tarifini veren Henry Latham, hepsinin düzenli bir sekilde 

bir yerde olmasina dikkat çekip gözlemlerini söyle aktarmistir:  
 
Otuz kilo baharat kullanilmistir. Bu baharatin kurutulmus oldugunu göz önüne aldigimizda, 
bu miktarin gayet fazla oldugunu görmekteyiz; eger keten bezler çözülmüs olsa idi, mürün ve 
sarisabir özünün tozu her tarafa göze çarpacak sekilde saçilirdi. Petrus, Yuhanna’ya mezarin 
içini detaylara sadik kalarak tarif ederken eger böyle bir durum söz konusu olsa idi, kesinlikle 
deginirdi.  Bay Beard, her ne kadar baharatlari göz önüne alarak, keten bezlere agirlik 
verdigini söylese de, kaçirdigi bir nokta vardir ki, bence bu nokta çok açiktir, eger keten 
bezler açilmis olsaydi baharat dökülür ve etrafa saçilirdi. Baharatlar hakkinda hiçbir sey 
söylenmemis olmasi, ilk olarak sürüldügü keten bezlerin arasinda kaldigi varsayimini 
güçlendirmektedir. Keten bezler açilmadigi için, baharatlar oldugu yerde kalmistir. (Latham, 
RM, 9) 

 
 
8E. Elçiler, Isa’nin bedenini çalmazlardi.  

Wilbur Smith, su yorumda bulunmustur: 
 

Elçilerin, onurlu bir sekilde gömülmüs olan Isa’nin bedenini çalmalari için herhangi bir 
sebepleri yoktur. Rab’lerinin bedeni adina yapabilecekleri baska bir sey kalmamistir. 
Aramatyali Yusuf, bedenin ilk gömülme yerinden alinmasini asla istememistir ; kimse böyle 
bir teklifte bulunmamistir. Tüm bunlarin isiginda bakildiginda,  eger  elçiler bu hirsizligi 
gerçeklestirdiyseler, bunu Rab’lerini onurlandirmak adina ya da  kendi korunmalari için degil; 
baskalarini kandirmak, Filistin’de yasayan insanlara Isa hakkinda yalan söylemek amaci ile 
yapmislardir. Rab’lerini üç sene boyunca adim adim takip etmis olan bu kisiler için çoktan 
intihar etmis olan Yahuda Iskariyot hariç, söylenebilecek tek sey, inançlari konusunda dürüst 
olduklaridir. Bu kisiler, kendilerini düzenbazliga adamis kötü insanlar degillerdir. Kutsal olan 
ve her zaman sahtekârligi yargilayip gerçekleri yücelten, adaletliliginin yüceltildigi müjdeyi 
dünyanin hiçbir yerinde olmadigi bir sekilde duyuran ve açiklayan Tanri Oglu ile yasamis 
olan onbirlerin, aniden ve hep beraber bu sekilde bir  düzenbazliga karar vermis olmalari, 
hayal gücümüzü zorlayan bir iddiadir. (Smith, 15, 377) 

 
 
9E.  Elçiler, dirilis gerçegini daha kavrayamamislardi. Böyle bir olgunun gerçeklesmesini 
farz ettirmek gibi bir iddialari olamazdi (bakiniz Luka 24). 
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John F. Whitworth’un gözlemledigi gibi: “Elçilerin, Isa’nin üçüncü gün ölümden 
dirilecegini anlamamis olduklari çok açiktir; Isa’nin ölümden dirildigini anladiklari zaman 
gerçekten çok sasirmislardir. Bu olgular isiginda elçilerin, Isa’nin bedenini, O’nun ölümden 
dirildigi izlenimini verdirmek için çalmayi tasarlamalari söz konusu olamaz. (Whitworth, 
LHP, 64) 

A. B. Bruce, söyle yazmistir: 
 

Elçilerin böyle bir hirsizligi gerçeklestirecek yetenekleri olsaydi bile, bunun sonucunda 
ugrayacaklari cezayi düsününce bu tesebbüste bulunmanin çilginlik oldugu gözükmektedir. 
Böyle bir çilginlik seviyesindeki cesarete sahip degillerdi. Yürekleri, üzüntünün agirligi 
altinda eziliyordu ve onlari, çalmakla itham edildikleri ceset kadar hareketsiz birakmisti. Ayni 
zamanda, hirsizlik için gereken motivasyondan çok uzakta idiler ve böyle bir etkinin altina 
bile giremezlerdi. Dirilis inancinin propagandasini yapmak için  Isa’nin bedenini çalmak! 
Kendilerinin bile hayal edemedikleri bir inancin propagandasini yapmakta ne gibi kazançlari 
olabilir? “Isa'nin ölümden dirilmesi gerektigini belirten Kutsal Yazi'yi henüz anlamamislardi.” 
Ögretmenlerinin, onlara yanlarindan ayrilmadan önce bu konuda ögrettiklerini de 
hatirlamiyorlardi. (Bruce, TT, 494) 

 

________________________________________________________ 
Tarihçilerin kabul etmesi gereken bir gerçek ise elçilerin, Isa’nin dirilmis 
olduguna içten inanmis olmalaridir. 

 
− DAVID STRAUSS, 19. YÜZYIL SÜPHECISI 

 __________________________________________________________________________ 
 
 
10E. James Rosscup, söyle demistir: “Elçiler, onurlu insanlardi ve insanlara asla sahte bir 
inanç yaymazlardi. Korkakliktan cesarete dogru geçirdikleri radikal degisimden sonra, 
yasamlarinin geri kalanini, dirilis mesajini yayarak geçirdiler. Tutuklanmaya, hapsedilmeye, 
dayak yemeye ve korkunç bir sekilde ölmeye raziydilar. Içlerinden hiçbirisi, ne Tanri’yi ne 
de Mesih’in dirildigine olan inancini reddetmistir.” (Rosscup, CN, 4)  

Paul Little, hirsizlik teorisi hakkinda sunlari yazmistir: “Daha da ötesi, hem psikolojik 
hem de ahlâki imkânsizlik ile karsi karsiyayiz. Mesih’in bedeninin çalinmasi, elçilerin 
karakterine ve onlar hakkinda bildigimiz her seye tamamen yabanci bir kavramdi. Bunlari 
yapmis olmalari demek, sahte bir inancin kuruculari olmalari, insanlari yanlis yönlendirmis 
olmalari ve tarih boyunca can vermis binlerce insanin sorumlusu olmalari demektir. 
Elçilerden bazilarinin, digerlerinden habersiz olarak bu hirsizligi yapmis ve onlardan bunu 
gizlemis olmalari hayal edilemez bir iddiadir.” (Little, KWhyB, 63-64) 

Britanyali bir avukat olan J. N. D. Anderson, elçilerin Mesih’in bedenini çalma teorisi 
hakkinda sunlari söylemistir: “Bu iddia, bizlerin elçiler hakkinda bildigimiz her seyleri, 
onlarin ahlâki ögretisi, yasamlarinin kalitesi, zulüm altinda gösterdikleri sebat ile çeliski 
içerisindedir. Bu iddia elçilerin hüzünlü ve ümidi kirilmis kaçaklardan, tüm baskilarin 
susturamadigi taniklara dönüsmesi konusunda hiçbir açiklama getirmemektedir.” (Anderson, 
CWH, 92)  

Hirsizlik teorisi hakkinda Kevan, sunlari yazmistir: “Hristiyan inancina karsi olanlarin 
bile, elçilerin mezardan Isa’yi çaldigina dair teoriye karsi çikmalari, bu iddianin mantik 
çerçevesindeki imkânsizligini ortaya koymaktadir. Süpheci olan Strauss (1808-1874), 
elçilerin hirsizlik yapmasinin imkânsizligini su sözleri ile ortaya koymaktadir: ‘Tarihçilerin 
kabul etmesi gereken bir gerçek ise elçilerin , Isa’nin dirilmis olduguna içten inanmis 
olmalaridir.”’ (Leben Jesu, 1864, syf 289) (Kevan, RC, 9) 
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O zaman Kutsal Ruh'la dolan Petrus onlara söyle dedi: ‘Halkin yöneticileri ve 
ihtiyarlar! Eger bugün bir hastaya yapilan iyilik nedeniyle bizden hesap soruluyor ve 
bu adamin nasil iyilestigi sorusturuluyorsa, hepiniz ve tüm Israil halki sunu bilin: Bu 
adam, sizin çarmiha gerdiginiz, ama Tanri'nin ölümden dirilttigi Nasirali Isa 
Mesih'in adi sayesinde önünüzde sapasaglam duruyor. Isa, `Siz yapicilar 
tarafindan hiçe sayilan, ama kösenin bas tasi durumuna gelen tas'tir. Baska hiç 
kimsede kurtulus yoktur. Bu gögün altinda insanlara bagislanmis, bizi 
kurtarabilecek baska hiçbir ad yoktur.’ 

(Elçilerin Isleri 4:8-12) 
 
 
Wilbur Smith, sunlari yazmistir, “Günümüzde bile birçok Ortodoks Yahudi âlimleri 

bu hikâyeyi salt bir biçimde inkâr etmektedir. Klausner de dahil olmak üzere birçok âlim, 
elçilerin böyle bir düzenbazligi yapmayacak kadar onurlu insanlar olduklarini 
belirtmektedir.” (Jesus of Nazareth; His Life, Times, and Teaching, New York, 1925, syf 
414) (Smith, GCWC, 22-23) 

Elçilerin Isleri 4:8’de okudugumuz, inanç savunmasini yapan Petrus’un cesaretinin 
kaynagi “çaldigi beden” mi olmustur?  

Wilbur Smith, su açiklamayi yapmaktadir: 
 

Pentikost gününde, Tanri’nin gücü Petrus ’un üzerine gelmistir ve bir gün içerisinde, odak 
noktasi Isa’nin Dirilisi olan bir vaaz sonrasinda, üç bin ruh Rab’be iman etmistir. Tartismasiz 
gerçek olan bir sey var ise o da, Petrus’un en azindan gerçek olduguna inandigi bir seyi vaaz 
etmis olmasidir ki, bu da Tanri’nin Isa Mesih’i ölümden dirilttigidir. Hiç kimse bilinçli bir 
sekilde yalan söyleyerek bu kadar kudretli ve etkili bir sekilde konusma yapamaz. Elçiler, bu 
yüce gerçege iman ile dünyayi alt üst ederek, Dirilis hakkinda müjdeyi duyurmaya devam 
ettiler. Hayir, elçiler Rab’bimizin bedenini çalmamislardir ve çalamazlardi. (TS, 377-78) 

 
Yuhanna hariç elçilerin hepsi, sehit olarak ölmüslerdir. Beyanatlarini ve inançlarini 

reddetmedikleri için idam edilmislerdir. Paul Little’in da yazdigi gibi: “Insanlar, yanlis bile 
olsa, dogru  olduguna inandiklari degerler ugruna canlarini verirler, ancak insanlar yalan 
oldugunu bildikleri bir deger ugruna canlarini vermezler.” (Little, KWhyB, 173) Eger elçiler 
Isa’nin cansiz bedenini çalmis olsalardi, yaymakta olduklari dirilis mesajinin da sahte 
oldugunu bilirlerdi. Ancak, “elçiler istikrarli bir sekilde Dirilisi; ögretislerinin, vaazlarinin, 
yasamlarinin ve en önemlisi ölümlerinin temel referansi olarak göstermislerdir. Elçilerin, 
Isa’nin cansiz bedenini çalmis olduguna dair teori tamamen saçmadir!” (Lewis ve Short, LD, 
62-64) 

Ben de, John R. W. Stott ile ayni fikirdeyim: “Elçilerin, Isa’nin cansiz bedenini çalmis 
olduguna dair teori, kesinlikle mantik disidir. Hem düsüncesi hem de pratigi imkânsizdir. 
Incil’de açik olan bir sey varsa o da, elçilerin dürüst ve samimi bir inanca sahip olduklaridir. 
Onlarin kandirildigini düsünebilirsiniz, ancak onlarin baskalarini kandirdigini 
düsünemezsiniz. Iki yüzlülük ve sehitlik ayni koltukta oturamaz.” (Stott, BC, 50)  
 
 
3D. Bos mezarin açiklanmasi konusunda Yahudilerin, Romalilarin, ya da Aramatyali 
Yusuf’un Isa Mesih’in bedenini çaldigina dair olan teori, bu bedenin elçiler tarafindan 
çalinmis olduguna dair teori kadar mantiksizdir.   
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1E. Yahudiler bedeni mezardan almis midir? J. N. D. Anderson, su gözlemde 
bulunmustur; 
 

Mesih’in dirilisinden yedi hafta kadar kisa bir süre içerisinde -eger kayitlari tamamen dogru 
olarak kabul edersek, ki ben Hristiyan yazarlarin sorun çikartabilecek yedi haftalik bir 
boslugu uydurmalari için olasi bir sebep göremiyorum- Yerusalim, dirilis hakkindaki müjdeyi 
duymaya baslamistir. Elçiler , bu müjdeyi sehrin altinda ve üstünde yayiyorlardi. Baskâhinler 
ise bu durumdan çok rahatsizdilar. Elçiler için, bu adamin kanin i üzerlerine atmaya çalistigini 
söylemeye basladilar , çünkü zafer dolu Rab’bi çarmiha germek ile suçlaniyorlardi ve bu iki 
yüzlülügü susturmak için her ne gerekirse yapmaya hazirdilar. (Anderson, RJC, 6) 

 
Eger Yahudiler, Isa’nin bedeninin yerinden alinmasi için resmi bir emir vermis 

olsalardi, elçiler Yerusalim’de dirilisi müjdelerken, “Durun! Isa’nin bedeni bizde, Isa 
ölümden dirilmedi” derler ve bu sürece ölümcül bir son verirlerdi.  

Eger dirilisin yanlisligini kanitlamak ellerinde olsaydi, niçin Isa’nin bedeninin yerini 
ilân etmesinler ki?  

Eger bu da yetersiz kaldiysa, niçin Isa’nin cansiz bedenini bos bir el arabasina koyup 
Yerusalim’in sokaklarinda gezdirmediler ki? Bu eylem, Hristiyanligi besiginde degil, daha 
ana rahminde öldürürdü!  

Ingiliz ilâhiyatçi ve filozof William Paley, sunlari yazmistir: “Eger Isa’nin bedenini 
bulmak mümkün olsaydi, Yahudiler bunu yapip, bütün dirilis hikâyesine olasi en kesin ve en 
kisa cevabi verecekleri kesindir. Bu konuda önceden bilgilendirildikleri için, tüm aldiklari 
tedbirlere ve hazirliklara ragmen; Mesih’in dirilisi hikâyesi yayildiginda, O’nun elçileri bunu 
halka beyan etmeye basladiklarinda, O’nun ismi ile verdikleri vaazlarda, dirilisi hem konu 
hem de inançlarinin temeli olarak aldiklarinda ve O’nun dinine yeni insanlari kattiklarinda; 
Yahudilerin elinde bunlari çürütecek bir beden yoktu.” (PaleyveC, 196-98) 

John Whitworth, Isa’nin bedeninin yeri konusunda ki Yahudiler’in sessizligi hakkinda 
sunlari yazmistir: 
“Hirsizlik hikâyesi rivayeti Yahudiler arasinda dolasmaya devam etmis olsa da, Dr. 
Gilmore’un gözlemledigi gibi, ‘Elçiler kisa bir süre sonra Yerusalim’de Isa Mesih’in dirilisini 
cesurca ve açikça bildirmeye basladilar ve bundan dolayi mahkeme önüne çikartildiklarinda, 
hirsizlik suçu ile bir kez bile itham edilmediler.’ Elçiler’in hirsizlik yaptigina dair 
söylentilerin kaynagi olan Sanhedrin meclisinin önünde yargilanan elçiler, bir kez bile olsun 
bu suçlama yüzünden cezalandirilmamislar; ha tta Sanhedrin meclisinin dudaklarindan bu 
konu ile ilgili bir fisilti bile duyulmamistir; savunulacak bir noktasi ve mantikli bir dayanagi 
olmayan bu iddia kisa bir süre sonra terk edilmistir.” (Whitworth, LHP, 66) 
 
 
2E. Romalilar bedeni mezardan almis midir? 
Isa’nin bedeninin mezarinda kalmasi valinin isine gelmekteydi. Pilatus’un tek kaygisi, huzur 
ortaminin bozulmamasiydi. Bedenin yok olmasi ise, Yahudiler ve Hristiyanlar arasinda 
istenmeyen bir tahrike sebep olacakti.   

J. N. D. Anderson, Pilatus hakkinda sunlari söylemistir: “Pilatus, bu garip ögretis 
konusunda çok rahatsizdi. Eger, Isa’nin bedeni onda olsaydi, baskâhinler tamamen 
kendilerini kaybettikleri zaman bunu onlara bildirmemesi için hiçbir sebebi olamazdi.” 
(Anderson, RIG, 6)  

Pilatus’un tek istegi, düzenin bozulmamasiydi. 
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Tarihsel kesinliklere inanmak yerine, hayal gücünün azgin ve mantik disi 
meyvelerini kabul eden süphecinin safligi ile Dirilise inanan bir Hristiyanin sade 
imani kiyaslandiginda, süphecinin inanma konusundaki cüretkârligi ortaya 
çikmaktadir. Imanin açiklanmasi zor olabilir, ancak kesin olan gerçekleri 
reddetmenin açiklamasi yoktur. 
 

− GEORGE HANSON 
 
 
 
3E. Aramatyali Yusuf bedeni mezardan almis midir? 

Yusuf gizli bir ögrenciydi ve bu durumdaki bir kisi, ilk olarak diger elçilere 
danismadan bedeni mezardan almazdi. 

Eger Yusuf, Mesih’in bedenini elçilere danismadan mezardan almaya girismis olsaydi 
bile, dirilis mesaji yayilmaya basladigi an, bunu elçilere bildirirdi.   

 
 

4E. Sonuç: Olgularin da açikça gösterdigi gibi, Mesih’in bedeninin yerinden alinmis olma 
olasiligi yoktur.  

George Hanson’in dedigi gibi: “Tarihsel kesinliklere inanmak yerine, hayal gücünün 
azgin ve mantik disi meyvelerini kabul eden süphecinin safligi ile Dirilise inanan bir 
Hristiyanin sade imani kiyaslandiginda, süphecinin inanma konusundaki cüretkârligi ortaya 
çikmaktadir. Imanin açiklanmasi zor olabilir ancak kesin olan gerçekleri reddetmenin 
açiklamasi yoktur.” (Hanson, G., RL, 24)  

 
 
 
Halusinasyon Teorisine göre , eger Petrus’un ve digerlerinin etrafinda 
basvurabilecekleri iyi bir nevroloji uzmani olsaydi, Hristiyan kilisesi asla 
kurulamazdi.  

− GRESHAM MACHEN  
 
 
 
3B.  Halusinasyon Teorisi 
 
 
1C.  Teori 
Isa Mesih’in ölümünden sonra dirildigine dair olan iddialari desteklemek için öne sürülen 
görünmeler, aslinda halusinasyondur. 
 
 
2C. Teorinin Çürütülmesi 
 
 
1D. Isa Mesih’in Görünmesi Bu Kadar Önemli midir? 

C. S. Lewis, söyle yazmistir: 
 

Hristiyanligin ilk günlerinde “Elçi” olan kisiler, Dirilisin görgü tanigi olarak gösterilen ve en 
önde gelen kisilerdi. Çarmiha gerilmeden birkaç gün sonra ise, Yahuda Iskariyot’un ihaneti 
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ile bosalan yeri için iki aday gösterilmistir. Bu adaylarda aranan vasiflar ise, Yahya'nin vaftiz 
döneminden baslayarak, Rab Isa'nin yukari alindigi güne degin elçilerle birlikte geçirdigi 
bütün süre boyunca yan larinda bulunmus olmalari ve dis dünyaya Isa'nin dirilisin in tanikligini 
verebilecek olmalaridir (Elçilerin Isleri 1:22). Birkaç gün sonra Petrus, Hristiyanligin ilk 
vaazini verirken su iddiada bulunmustur: “Tanri, bu Isa'yi ölümden diriltti ve biz hepimiz 
bunun taniklariyiz” (Elçilerin Isleri 2:32). Korintliler’e yazdigi mektupta Pavlus , elçiligini su 
temeller üzerine kurmustur: “Elçi degil miyim? Rab’bimiz Isa'yi görmedim mi?” (Lewis, M, 
148) 

 
 
2D. Mesih’in Dirilis Sonrasi Görünmelerinin, Halusinasyon Olarak Kabul 
Edilmesi Çok mu Önemlidir? 
C. S. Lewis’in tanimlamasini göz önüne aldigimiz zaman, Mesih’in dirilis sonrasi 
görünmelerinin, halusinasyonlar olarak kabul edilmesi durumunda, elçilik kavraminin 
degerinin yok oldugunu görürüz.   

Eger Isa’nin görünmelerini halusinasyonlar olarak kabul edersek, Gresham Machen’in 
de belirttigi gibi, “Hristiyan Kilisesi, birinci yüzyilda yasamis olan bazi kisilerin patolojik 
tecrübeleri üzerine bina edilmistir. Halusinasyon Teorisine göre, eger Petrus’un ve 
digerlerinin etrafinda basvurabilecekleri iyi bir nevroloji uzmani olsaydi, Hristiyan kilisesi 
asla kurulamazdi.” (Kevan,RC, 10-11) 

Elçisel tanikligin güvenilirligi hakkinda J. N. D. Anderson, sunlari belirtmistir: 
“Hrist iyanlik, elçilerin tanikliginin dogrulugu ile ayakta durmaktadir.” (Anderson, DCR, 100) 
 
 
3D. Hayal nedir? 
Wilbur Smith, bu konuda sunlari söylemistir 

 
‘Hayal’ kavraminin su ana kadar gördügüm en tatminkâr tanimini, Weiss vermistir : “Bu 
kavramin bilimsel olarak tarifine göre, dis dünyada, algilandigi zannedilen objenin var 
olmamasi durumudur. Optik sinirlerin, disaridan gelen bir isik, renk ya da titresim ile degil, 
içsel fizyolojik sebeplerden dolayi tepki vermesidir. Bu esnada, bu olayi tecrübe eden kisi, 
görsel duyusu ile algiladigi objenin gerçekligini, tamamen ‘objektif’ bir yaklasim ile kabul 
eder; hayalini gördügü objenin karsisindaki varligindan süphe duymayacak bir sekilde emin 
olur.” (Smith, TS, 581) 

 
 
4D. Mesih’in Dirilis Sonrasindaki Görünmeleri Aslinda bir Hayal midir? 
Elçilerin tecrübe ettikleri olayin basit bir hayal olmadigini, bu hipotezin yanlisligini, Yeni 
Antlasma’nin verdigi tanikliktan görebilmekteyiz. 

Hillyer Straton’un da dedigi gibi: “Halusinasyon gören kisiler, tarih boyunca asla 
ahlâk kahramanlari olarak kabul edilmemislerdir. Isa’nin dirilisinin yasam degistirici etkisi 
asla bitmemis ve bu dirilise taniklik eden en eski kisiler, dirilisi gerçegini beyan ederek 
ölümle kucaklasmislardir.” (Straton, BLR, 4) 
 
 
5D. Halusinasyon teorisi akla yatkin degildir, çünkü psikiyatristlerin belirttigi ve 
hayallerin uymasi gereken kesin kurallar ve prensipler ile çelismektedir. 
 
 
1E. Genellikle belli bir insan grubu hayal görür. (Anderson, RJC, 4-9); (Little, KWhyB, 
67-69); (Peru, OPC, 97-99) 
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Bu kisiler genellikle, asabi, sinirli ve hayalperest insanlardir. 
Mesih’in görünümleri ise, sadece tek bir kiside ya da belirli bir psikolojik ortamda 

gerçeklesmemistir. 
John R. W. Stott, bu konuda sunlari belirtmistir: 

 
“Görünüm esnasinda insanlarin içinde oldugu durumlar farkli farklidir;  
Mecdelli Meryem aglamaktadir ... 
kadinlar korku ve saskinlik içindedir... 
Petrus vicdan azabi çekmektedir... 
Tomas kusku içindedir... 
Emayus’lu çift, hafta boyunca gerçeklesen olaylardan dolayi kaygi içerisindedirler… 
...ve elçiler Celile’de balik avlamaktadirlar.” 
“Rab’bin görünmesinin, çarpik zihinler tarafindan halusinasyon olarak kabul edilip, 
reddedilmesi mantiksizdir.” (Stott, BC, 57) 

 
 
2E. Halusinasyonlar, bireylerin bilinç altinda kalan geçmisteki tecrübeleri ile baglantilidir. 
(Anderson, RJC, 4-9); (Little, KWhyB, 67-69); (Peru, OPC, 97-99) 
 
 
1F. Halusinasyonlar, hem kisisel hem de asiri sübjektiftirler. 

“Psychopathology of Perception” isimli eserinde Heinrich Kluerer, meshur 
nevrobiyolojist Raoul Mourgue’dan alintida bulunmustur: “Halusinasyonlarin, nevrobiyoloji 
üzerine yaptigi temel eser niteligindeki tez arastirmasinda vardigi sonuç, degiskenligin ve 
kararsizligin, halusinasyon ve bununla iliskili sira disi olaylarin degismez unsuru oldugu 
yönünde olmustur. Ona göre halusinasyon, statik bir sira disi olay degil, özünde dinamik bir 
süreçtir. Yansittigi istikrarsizlik ise, kaynaklandigi unsur ve durumun degiskenliginden 
kaynaklanmaktadir.” (Kleurer, alinti yeri Hoch, PP, 18) 

Iki kisinin ayni anda, ayni halusinasyonu görme olasiligi ileri derecede ola silik disidir.  
 
 
2F. Isa Mesih, ayni anda kitlelere ve degisik insan gruplarina görünmüstür. 

Tomas J. Thorburn, su iddiada bulunmaktadir: 
 

Ortalama bir zekâ seviyesine sahip oldugunu farz ettigimiz yaklasik bes yüz kisiye kadar 
çikan degisik rakamlardaki insan kitlelerinin, degisik zamanlarda ve durumlarda, her türlü 
duyu ile -görsel, isitsel, tensel- yasadiklari ve ayni oldugunu iddia ettikler i bir tecrübenin, 
sübjektif bir halusinasyon oldugunu söylemek, anlasilmasi mümkün olmayan bir tutumdur. 
Dirilis hakkinda iddia edilen bu teori için inanilmaz dememizin sebebi çok açiktir, eger 
halusinasyon iddiasi, ayni kosullara sahip, ancak “dogadisi” olmayan tarihteki herhangi bir 
baska bir olay için öne sürülseydi, yeterli bir açiklama yapma ihtiyaci duyulmadan, 
saçmalama olarak kabul edilir ve ciddiye alinmazdi. (Thorburn, RNMC, 158-59) 

 
Smith tarafindan alintisi yapilan Theodore Christlieb, sunlari söylemistir:  
 
Hayallerin topluluk halde gözükebildigi ender olaylari reddetmiyoruz. Ancak bu olaylara, ya 
bilinç düzeyinde heyecan uyandiracak uyaricilar ya da sinirsel hastalik gibi etkenler eslik 
etmektedir. Elçilerden birisinin ya da birkaçinin sinirsel hastalik geçirdigini farz etsek bile, 
hepsinin birden ruh hastasi oldugunu farz edemeyiz. Tabii ki elçilerin hepsinin mizaci ve 
yapisi birbirinden farkli idi. Ancak, her birinin tek tek ruhsal bir hastaliga yakalandigini 
düsünmek, heyecanlanan kadinlarin, her zaman sogukkanliligini koruyan balikçi Petrus’un, 
Yakup'un, Emayus’a gidenlerin, kendinden emin süpheci Tomas ’in onayinin , bütün 
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onbirlerin, bes yüzden fazla inanç kardesinin? Bu kadar çok kisinin ayri zaman ve ayri 
yerlerde ve farkli farkli ortamlarda (sabah mezarda, yolda sohbet ederken, gölde güvenilir 
dostlar grubu ile beraber çalisirken) olsalar da akillara en gelmeyecek bir konuda ayni sekilde 
kendilerini aldatma karari aldiklarini söylemek mümkün müdür? Ve hepsinin birden bu 
hayallerini dünyaya, Isa’nin ölümden dirildigi seklinde müjdelemeye karar verdiklerini? Tüm 
dünyaya bu müjdeyi yaydiklarina göre, bu eylemleri kendi kendilerini kandirmanin ya da 
bilinçli bir aldatmanin sonucu olabilir mi? Muhakkak ki görgü taniklarinin bazilari yillar 
sonra, kendi kendilerine yasadiklarinin bir hayal olup olmadigini sormus olabilir. 
Schleiermacher, bu konuda sunlari belirtmistir: “Elçilerin kendilerini aldattigini ve iç 
dünyalarini dis dünyalari ile karistirdiklarini düsünenler, hepsini birden zihinsel bozukluk ile 
itham etmektedirler. Ayni sekilde, bu adamlari kendi tanikligini vermesi için seçen Isa 
Mesih’e de bu ithamda bulunmaktadirlar. Ya da bu adamlarin hayal dünyasi ile gerçekleri 
karistirdigini bilip, özellikle onlari seçtigini kast etmektedirler. Bu durumda, Isa Mesih’in 
yalanlar üreten bir kisi oldugu ve O’nun yüksek degerlerinin ve ahlâk ögretislerinin allak 
bullak oldugunu öne sürerler.” (Christlieb, alinti yeri Smith, TS, 396-97) 

 
 
3E. Taninmis iki psikiyatrist, L. E. Hinsie ve J. Shatsky’e göre hayal, “hatali bir kavrama, 
duyumlarin yanlis bir sekilde yorumlanmas i ve hatali tepki verilmesidir... Normal bir kiside, 
bu aldanma karsisinda diger duyu ya da duyularla olayin kontrolü yapilmasi arzusu olusur, 
algilanan durumun sadece bir hayal oldugunun tatminkâr bir açiklamasi gelistirilir.” (Hinsie, 
PD, 280) 

Isa Mesih’in görünmesi, “hatali” bir kavrama olamazdi:  
Wilbur Smith, Luka’nin gözlemleri hakkinda yazmistir. Luka’yi söyle tanimlamistir: 

“Inceledigi durumlarin bilimsel açidan ele alinmasina asina bir kisidir. Luka, kaleme aldigi 
ikinci kitap olan Elçilerin Isleri’nin ilk cümlelerinde su ifadede bulunmustur: ‘Isa, ölüm 
acisini çektikten sonra, birçok inandirici kanitlarla elçilere dirilmis oldugunu gösterdi.’” 
(Smith, 9) 

Smith, söyle devam eder: 
 
Modern bilimin hatta modern ruh bilimcilerin, ele aldiklari bir olayin gerçekligini tespit 
ederken israrla talep ettikleri her türlü delil, bizlere Rab Isa’nin dirilis i konusunda Incil’de 
sunulmustur. Bunlar, gözle görülen, kulakla isitilen ve dokunulan türden delillerin 
tanikligidir. Bu türden delillere,  ampirik (deneysel) delil denir. (Smith, TS, 389-90) 

 
W. J. Sparrow-Simpson sunlari kaleme almistir: “Dirilmis olan Rab’bin görünmesi, 

göründügü insanlarin hisleri baglaminda analiz edilebilinir. Bu hisler; görme, duyma ya da 
dokunma gibi hislerdir. Dogaüstü olayin degisik olgulari, bu hislere göre gruplandirabilinir.” 
(Sparrow-Simpson, RCF, 83) 

Sparrow-Simpson devam eder: “Birinci olarak görme duyusunu ele alabilir. Bu 
duyunun birinci olmasi dogaldir, çünkü bir insani görürken, ilk olarak bu duyumuz isleve 
geçer. Bu duyunun, görünümlerdeki rolüne degisik ayetlerde rastla maktayiz: 

“Isa onlarin karsisina çikti,” (Matta 28:9). 
“Isa'yi gördükleri zaman” (Matta 28:17). 
“O zaman onlarin gözleri açildi ve kendisini tanidilar” (Luka 24:31). 
“Ürktüler, bir hayalet gördüklerini sanarak korkuya kapildilar” (Luka 24:37). 
“‘Ellerime, ayaklarima bakin; iste ben'im! Bana dokunun da görün. Bir hayalette et ve 

kemik olmaz, ama görüyorsunuz, bende var.’ 
Bunu söyledikten sonra onlara ellerini ve ayaklarini gösterdi” (Luka 24:39, 40). 
“Mecdelli Meryem ögrencilerin yanina gitti. Onlara, ‘Rab'bi gördüm!’ dedi” 

(Yuhanna 20:18). 
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“Bunu söyledikten sonra onlara ellerini ve bögrünü gösterdi. Ögrenciler Rab'bi 
görünce sevindiler” (Yuhanna 20:20). 

“Öbür ögrenciler ona, ‘Biz Rab'bi gördük! ’ dediler” (Yuhanna 20:25). 
“Isa ona, ‘Beni gördügün için mi iman ettin?’ dedi. ‘Görmeden iman edenlere ne 

mutlu!’” (Yuhanna 20:29). 
“En sonra Isa, Simun Petrus'a, ‘Yuhanna oglu Simun, beni bunlardan daha çok 

seviyor musun?’ diye sordu” (Yuhanna 21:12). 
“Isa, ölüm acisini çektikten sonra birçok inandirici kanitlarla elçilere dirilmis 

oldugunu gösterdi. Kirk gün süreyle onlara görünerek Tanri'nin Egemenligine dair konustu” 
(Elçilerin Isleri 1:3). 

Isa’nin aci çekmesi esnasinda aldigi yaralarin da gösterilmesi ve dokunulmasi 
kayitlarda yer almaktadir: Luka, el ve ayaklardan bahseder [Luka 24:29-40]. ... Matta, 
yaralardan bahsetmez. Yuhanna, ellerinden ve bögründen bahseder (Yuhanna 20:20-25, 27). 
(Sparrow-Simpson, RCF, 183-84) 

“Dirilmis olan Isa Mesih’in görünmesi esnasinda, dokunma duyusu ile yapilan 
kontrollere de rastlamaktayiz. Bu konudaki en önemli bölüm, Luka’da kaydedilmistir: 
“Ellerime, ayaklarima bakin; iste ben'im! Bana dokunun da görün. Bir hayalette et ve kemik 
olmaz, ama görüyorsunuz, bende var.” (Luka 24:39). 

“Kendisine bir parça kizarmis balik verdiler. Isa onu aldi ve onlarin gözleri önünde 
yedi” (Luka 24:42, 43).” (Sparrow -Simpson, RCF, 92-93) 

Tomas Thorburn, sözde halusinasyon olan kadinlarin yasadigi mezardaki tecrübede, 
duyma eylemi de yasanmistir: “Adam onlara, ‘Sasirmayin!’ dedi. ‘Siz çarmiha gerilmis olan 
Nasirali Isa'yi ariyorsunuz. O dirildi, burada yok. Iste O'nu yatirdiklari yer. (Markos 16:5 -7)’” 

Thorburn, devam eder, “Matta’da da, kadinlarin Isa’yi hem gördügünü hem 
dokundugunu hem de duyduklarini okumaktayiz (Matta 28:9-10).” (Thorburn, RNMC, 133) 
 
 
4E. Halusinasyonlar, yasandiklari yer ve zaman anlaminda genellikle sinirlidirlar. 
(Anderson, RJC, 4-9); (Little, KWhyB, 67-69); (Peru, OPC, 97-99) 

Halusinasyonlar genellikle su durumlarda tecrübe edilirler: 
• Nostaljik bir ortamda ya da  
• Bir kisinin, özellikle eski günleri hatirlamasina sebep olacak zamanlarda.  

Mesih’in görünmelerinin yasandigi zaman ve yer, taniklarin halusinasyon görmesini 
tesvik niteliklerinden uzaktir. Iletilmis olan ortamlar ve yerler yüzünden, düssel bir olayin 
hayali kurulmamistir.  

John R. W. Stott, bu konuda sunlari gözlemlemistir: “Halusinasyon görülmesi için 
gereken dissal tesvik edici unsurlarin eksikligi görülmektedir.” (Stott, BC, 57) 

Stott devam eder: “Eger Isa’nin karsilarina çiktigi yerler, bir iki kutsal mekân ile 
kisitli olsaydi ve bu mekânlar Isa’nin kutsamasinin hatiralari, elçilerin yürekleri ise, dirilis 
beklentisi ile dolu olsaydi, o zaman halusinasyon hakkinda süphelerimiz yükselebilirdi.” 
(Stott, BC, 57) 

Stott su sonuca varmistir: 
 

Eger Isa’nin karsilarina çikmasi hikâyesinin aktarimi, sadece üst oda ile kisitli olsaydi, 
süphelenmemiz ve bu hikâyenin gerçekligini sorgulamaya hakkimiz olurdu. Eger Onbirler, 
Isa’nin ölmeden önce onlarla özel vakit geçirdigi mekânda toplanip, O’nun oturdugu yeri bos 
birakip, devamli O’nun yasamindaki büyülü anlar hakkinda duygusal bir sekilde konusuyor 
olsaydilar, O’nun dirilecegine dair vaatlerini tartissaydilar, O’nun ne zaman gelecegini merak 
edip geri dönmesi için olan ümitlerini arttirsaydilar ve beklentilerinin harareti Isa’nin aniden 
görünmesi ile sönseydi, her birimizin elçilerin talihsiz bir aldanma içerisinde olduklarini 
düsünmesi çok dogal olurdu.  (Stott, BC, 57) 
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Kevan tarafindan alintisi yapilan W. Robertson Nicoll, sunlari söylemistir: “Elçilerin, 

Isa Mesih’i sadece görmediklerini ayni zamanda kendisi ile konustuklarini, temas ettiklerini 
ve bu olaylarin degisik yer, zaman ve taniklarin önünde yapildigini unutmamamiz gerekir.” 
(Nicoll, alinti yapan: Kevan, RC, 10)  

James Orr, zaman unsurunu göz önüne alarak, “Isa Mesih’in karsilarina kisacik bir an 
için çikmadigina, taniklar ile görüsmelerinin uzun zaman dilimlerini kapsadigina” dikkat 
çekmistir. (Orr, RJ, alinti yeri Ramm, PCE, 186)  

Yer ve zamanin, çesitliligini göz önüne alalim: 
Matta 28:9, 10: Mezardaki kadinlara sabah erkenden gözükmesi. 
Luka 24:13-33: Emayus yolunda, ögleden sonra gözükmesi. 
Luka 24:34; 1. Korintliler 15:7: Gün isigi altinda sahislara gözükmesi. 
Yuhanna 21:1-23: Göl kenarinda, sabah erkenden gözükmesi. 
1. Korintliler 15:6: Celile’deki bir dagda tam bes yüz kisiye gözükmesi. 

Gerçekten de Isa’nin insanlarin karsilarina çikmasinda degisik yer ve zaman modeli 
benimsedigini görmekteyiz ve bu çesitlilik hayal hipotezini çürütmektedir. 
 
 
5E. Halusinasyonlar, ümit dolu bir beklenti içerisinde olan ruh hâli ve beklentilerinin, 
kanaatlerine hükmetmeye baslamis olan insanlarda gerçeklesir. (Anderson, RJC, 4-9); (Little, 
KWB, 67-69); (Peru, OPC, 97-99) 
 
 
1F. Asagidaki prensipler, halusinasyonlarin karakteristigidir: 

William Milligan, “hayalin konusu, ifade ettigi fikre olan inanç ve bu inancin bir 
sekilde dogrulugunun ispatlanmasina karsi duyulan büyük özlem ile karakterize edilir” 
demistir. (William Milligan, RL, 93-95) 
 
 
1G. “Bir kisinin, buna benzer bir tecrübeyi bilinçli olarak yasayabilmesi için, gerçekte 
olmaya n bir seyi tasarlayip, bunun varligina inanmayi yogun bir sekilde istemesi ve hayal 
gücüne gerçekligi eklemesi gerekir.” (Little, KWhyB, 68) 
 
 
2G. H. Day, bu konuda sunlari gözlemlemistir: “Hayal gösterebilmenin ve ayni esnada 
büyük bir kitlenin sübjektif bir sekilde, gerçek olmayan doga disi bir olayi hep beraber 
algilanmasinin saglanmasi için, makul limitlerin çok üzerinde bir süreyi içeren, psikolojik bir 
telkinin uygulanmasi gerekir.” (Day ER, 5 1-53) 
 
 
3G. Paul Little, sunlari söylemistir: “Örnegin, savasta oglunu kaybetmis bir anne, 
evladinin her aksam saat 5:30’da isten eve döndügünü hatirlar. Her aksam üstü balkondaki 
sandalyesine oturur, derin düsüncelere dalar ve devamli oglunu düsünür. Nihayet, oglunun 
kapidan içeri girdigini ve kendisi ile konustugunu düsünür. Iste bu kadin bu noktada, gerçek 
dünya ile olan baglantisini koparmistir.” (Little, KWhyB, 68)  
 
 
2F. Isa’nin dirilis sonrasi görünümlerinde, Mesih’in takipçileri kendi iradelerinin 
disindaki olaylara inanmak zorunda kalmislardir.  
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W. J. Sparrow-Simpson söyle yazmistir: “Yasanan dogaüstü olayin anlatimina 
bakildigi zaman, Isa’nin görünmelerinin zihnin içinden gelen bir inanistan daha çok, 
disaridan gelen bir olgunun zorla algilanmasinin saglanmasi sonucu olusan bir inanmayi 
içerdigini görmekte yiz.” (Sparrow-Simpson, RCU, 88) 

Alfred Edersheim, sunlari söylemistir “Bu türden hayaller, yasanan olaylarin tam 
tersine, olay öncesi beklentiyi içermektedirler.” (Edersheim, LTJM, 626) 

E. H. Day, halusinasyon teorisine karsit olarak sunlari yazmistir: “D irengen mantik 
olgularinin yönlendirmesi sonucu ikna olan elçilerin, bu konudaki yavasliklarini fark 
etmememiz mümkün degildir.” (Day, ER, 53-54) 

“Psikolojik bir telkinin” eksikligi konusunda Day, sunlari gözlemlemistir: 
 

Rab Isa,  elçilere ilk göründügü zaman, bu kisileri degisik ruhsal tutumlar içerisinde 
bulmustur, ancak beklenti, ümit etme ya da O’nu görme konusunda hazir olma tutumlari 
dikkat çekici bir sekilde kategori disinda kalmistir... 

Elçilerin inanci, utanç verici ölüm felaketi karsisinda tamamen sarsilmistir. Bu ölüm, 
Yahudi yasasinda açikça söyle tasvir edilmistir: “Asilan kisi, Tanri tarafindan lanetlenmistir” 
(Yasa’nin Tekrari xxi. 23). Sübjektif hayal teorisi, eger elçiler arasinda bu kötü ölümü 
reddetme egilimi izlense idi, akla yatkin gözükebilirdi. Ancak, elçiler in umutlari o kadar 
derinden incinmistir ki, dirilmeye ragmen iyilesmesi belli bir süreç almistir.” (Edersheim, 
LTJM, 53-54) 

 
 
 
Herhangi bir halusinasyon teorisi, (ki bu iddia, insan zihninde yaratilmis en garip 
bulustur) halusinasyon oldugu iddia edilen görünmelerin üç tanesinde, Isa kisa bir 
süre içerisinde taninmamasi karsisinda, çürümektedir.  
 

− C. S. LEWIS 
 
 
 

Paul Little, Mesih’in takipçilerinin, halusinasyon tecrübesi yasayan kurbanlarinin 
genel dogasindan çok uzak olmalarini söyle açiklar: “Meryem, birinci Paskalya Pazar sabahi 
elinde baharatlar ile mezara gitmektedir. Niçin? Sevdigi Rab’bin ölüsünü meshetmek için. 
Kesin olan bir unsur var ise, o da bu kadinin Isa’yi ölümden dirilmis olarak bulmayi 
beklemedigidir. Hatta O’nu ilk gördügünde, O’nu bahçivan ile karistirmistir! Rab, en 
sonunda elçilere gözüktügünde ise, elçiler korkmustur ve hayalet gördüklerini 
düsünmüslerdir!” (Little, KWhyB, 68-69) 

Alfred Edersheim su yorumda bulunmustur: “Luka tarafindan kaleme alinmis olan 
anlatim, sanki özellikle ‘Hayal-hipotezinin’ imkânsizligini ortaya koymak için dizayn 
edilmistir. Bizlere açikça ifade edildigi gibi, Dirilmis Mesih’in karsilarina çikmasi, elçilerin 
beklentilerini karsilamak bir yana, onlari korkutmustur, çünkü Isa’yi hayale t sanmislardir. 
Ancak Mesih onlara güven vermistir ve onlara söyle seslenmistir: ‘Ellerime, ayaklarima 
bakin; iste ben'im! Bana dokunun da görün. Bir hayalette et ve kemik olmaz, ama 
görüyorsunuz, bende var’ (Luka 24:39).” (Edersheim, LTJM, 628)  

Edersheim sözlerine söyle devam etmistir: “Reuss der ki; eger Kilisenin bu temel 
dogmasi bir uydurma ürünü olsaydi, bu uydurmayi aktaranlar, bu konuyu çok titiz ve 
kelimesi kelimesine uyumlu olacak bir sekilde aktarirlardi.” (Edersheim, LTJM, 628) 

C. S. Lewis, sunlari söylemistir  
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Herhangi bir halusinasyon teorisi, (ki bu iddia, insan zihninde yaratilmis en garip bulustur) 
halusinasyon oldugu iddia edilen görünmelerin üç tanesinde,  Isa kisa bir süre içerisinde 
taninmamasi karsisinda, çürümektedir (Luka xxiv. 13-31; Yuhanna xx. 15, xxi. 4). 
Plânlananin aksine, birçok ögretisin tamamen  anlasilmaz hale gelmesine yol açabilme riskine 
ragmen, Tanri’nin zaten yaygin bir sekilde inanilan ve baska metodlarca da kolayca 
ögretilebilinen bazi gerçekleri ögretmek için kutsal bir halusinasyon gönderdigi iddiasini 
dogru farz edersek, en azindan Tanri’nin bu halusinasyonu düzgün bir biçimde 
gerçeklestirecegini düsünmez miyiz? Tüm yüzleri birbirinden farkli yaratan Tanri, Kendisi 
olan adamin yüzünü dogru bir sekilde yapmaktan aciz olabilir mi? (Lewis, M, 153) 
 
Isa’nin elçilerine görünmesi hakkinda yazan T. J. Thorburn, sunlari belirtmistir: “Eger 

bu olay basit bir sübjektif hayal ürünü olsaydi ve baskalarinda da gerçek olmayan bir olaya 
inanmaya yönelik bir düsünce zinciri yaratmayi amaçlasaydi, Kutsal Kitap’ta, bu olay 
hakkinda daha detayli metinler yazilirdi.” (Thorburn, RNMC, 29 
 
 
6E. Halusinasyonlar, genellikle uzun zaman araliklarla ve dikkat çekici bir düzen ile 
yinelenir. (Anderson, RJC, 4-9); (Little. 67-69); (Peru, OPC, 97-99) 

Halusinasyonlar, ya kriz noktasina ulasana kadar siklasir ya da tamamen yok olana 
kadar seyreklesir.   

Mesih’in görünmeleri hakkinda yapilan gözlemler asagida aktarilmistir: 
C. S. Lewis, sunlari yazmistir: “Bütün metinlerde, Isa’nin görünmesinin bir noktada 

sona erdiginden bahsedilir, bu referanslarda ölümden sonra alti hafta gibi süreleri okumamiz 
mümkündür... Bir hayalet, bir anda yok olabilir, ancak objektif ve fiziksel varligi olan bir 
bedenin, ya bir yere gitmesi ya da bu bedene bir seyler olmasi lazimdir.” (Lewis, M, 153-
154) 

C. S. Lewis, su sonuca varmistir: “Eger Isa’nin görünmeleri bir hayal ise, bu hayaller 
sistematik bir sekilde kaydi yapilmis en aldatici yalanlardir. Ancak olanlar gerçek ise, 
görünmelerin kesilmesi için bedene bir seyler olmus olmasi gerekmektedir. Göge alinmanin 
yerine, baska bir sey yerlestirmeden onu metinlerden çikarma olasiliginiz yoktur.” (Lewis, M, 
154) 

Hastings’ Dictionary of Apostolic Church isimli sözlükte, halusinasyon teorisinin, 
Isa’nin görünmesinin bir anda kesilmesi ile geçerliligini kaybettigi yazilmistir. Tüm 
kosullarin ve amacin farkli oldugu, Pavlus’un basina gelenler hariç, kirk gün sonra Dirilmis 
Rab ile ilgili gerçeklesen hiçbir görünme olayi kaydedilmemistir. Hayal ürünü olan 
halusinasyonlar, bu sekilde gerçeklesmemektedirler. Keim, “insanlarin gördüklerini 
sandiklari hayaletler, bu kadar çabuk yok olmazlar.” (Hastings, DAC, 360) 

Kevan su soruyu sormaktadir: “Eger Dirilmis Kurtarici’nin görülmesi halusinasyon 
ise, niçin bu görünüm bir anda kesilmistir? Isa’nin göge alinmadan sonra niçin bu 
halusinasyonlara maruz kalanlar, Isa’yi görmeye devam etmemislerdir? Dr. Mullins, gelisim 
yasasina göre, halusinasyonlarin bes yüz kisiyi bile kurban olarak alabildigi durumlarda 
kroniklestigini, ancak bu olayda halusinasyon olarak tanimlanmak istenilen görünümün, 
yerini dünyayi fetheden ve istikrarli bir müjdecilik programina biraktigini belirtmistir.” 
(Kevan, RC, 11) 
 
 
3C. Nasil Bir Sonuca Varabiliriz? 

Winfried Corduan, halusinasyon teorisini söyle özetler: 
 

Bu teorinin en büyük problemi, Dirilis i izleyen Isa’nin görünmesi durumlarinda, 
halusinasyonlar  hakkinda bilinen her türlü prensibin ihlâl edilmis olmasidir. Isa’nin 
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görünmesi, halusinasyonlarin izledigi modelin disinda kalmaktadir, özellikle bu olaylarin 
kisisel olmamasi, yogun bir duygusal degiskenlik aninda gerçeklesmemesi, uyumsuzlugun 
baslica ögeleridir. Dirilisten sonra gerçeklesenler de, normal durumdan çok farklidir . Elçiler,  
Isa’nin ölümünü kolay bir sekilde kabul ettikleri gibi, kisa bir süre sonra balikçilik yapmaya 
geri dönmüslerdir. Baska konulara yönelmeye basladiklari için dirilis ve Isa’nin görünmesi, 
onlar için bir sürpriz olmustur. En önemlisi, Isa kitlelere görünmüstür ve bu kitlelerin her bir 
bireyi ayni tecrübeyi yasamistir. Bu kadar basit sebeplerden bile halusinasyon teorisinin 
neden çürüdügünü görmemiz mümkündür. Bu unsurlar ele alindigi zaman, Dirilis  sonrasi 
Isa’nin görünmesinin, halusinasyon olmasinin imkânsiz oldugunu ifade etmemiz dogru 
olacaktir. (Corduan, NDA, 221) 

 
John R. W. Stott, sunlari ya zmistir: “Elçiler kolay ikna  olan kisiler degil, daha çok 

dikkatli, süpheci ve ‘inanmakta agir davranan kisilerdir’. Halusinasyonlardan kolay 
etkilenecek insanlar degillerdir. Degisik hayallerin de elçileri tatmin edebilecegini 
söyleyemeyiz. Elçilerin imani, dogrulugu ispatlanabilen saglam gerçeklerin tecrübe 
edilmesine dayanmaktaydi.” (Stott, BC, 57)  

T. J. Thorburn, söyle yazmistir: “Halusinasyonlar, asla insanlarin olaganüstü 
büyüklükte bir hareket baslatmalarina sebep olmadigi gibi, insanlarin her türlü  zulme ragmen 
kendilerini inkâr edecek bir sekilde hayatlarini degistirmemistir. ‘Hiçbir hayalet ya da 
halusinasyon, dünyayi degistirecek bir sekilde sarsamaz’ diyen Dr. Sanday’in sözlerine 
katilmamamiz mümkün degildir.” (Thorburn, RNMC, 136) 

 
 

4B. Kadinlar ve Arkasindan Herkes Yanlis Mezara Gitmistir Teorisi 
 
 
1C.  Teori 
Profesör Kirsopp Lake, söyle yazmistir: 

 
Yerusalim’in etrafinin kaya mezarlari ile dolu oldugunu ve bu mezarlarin yeri hakkinda titiz 
bir not almadikça, birbiri ile karistirilmasinin çok kolay oldugunu göz önüne aldigimizda, 
kadinlarin gerçekten de Aramatyali Yusuf’un, Rab’bin bedenini yerlestirdigini gördükleri, 
mezara gittigi konusunda ciddi süphe duymamiz dogaldir… Hatta, Isa’nin bedeninin mezara 
yerlestirilmesi esnasinda yakinlarda olduklari konusu bile saibelidir... Büyük bir olasilikla,  
Yahudileri temsilen elçiler yerine orada bulunan Aramatyali Yusuf hazirliklari yaparken, 
kadinlar da uzaktan olan biteni seyretmekte idiler. Eger durum böyle ise, ayni kadinlarin 
Isa’nin mezarinin yakin inda olan baska bir kaya mezari ile karistirmalari isten bile degildir. 
Bu kadinlarin yanlis mezara geldikleri olasiliginin en önemli dogrulayici unsuru ise, kapisinin 
kapanmis oldugunu gördükleri mezarin kapisini açik olarak bulduklarini sanmalaridir. Bu 
unsurun önemi, metnin içinden gelmesidir.     

Eger bu iki mezarin ayni mezar olmadigi iddiasini kabul edersek, tüm olaylarin daha 
kolay bir sekilde açiklanacagini da görürüz. Kadinlar sabah erkenden, Rab’lerinin 
gömüldügünü zannettikleri kaya mezara gelmislerdir. Magara agzinin kaya ile kapali olmasini 
beklerken, mezarin kapisini açik, ayrica mezarin yaninda duran genç bir adam  bulmuslardir. .  
. . Genç adam, bu kadinlarin hata yaptiklarini tahmin edip onlara, “O burada degil” derken 
aslinda, “o bu mezarda degil, onun gömüldügü yere bakin” demek isteyerek yandaki mezari 
isaret etmistir. Ancak, hatalarinin tespit edilmesinden dolayi korku içinde olan kadinlar 
kosarak kaçismislardir. (Lake, HERJC, 250, 251, 252) 

 
 
 
Halusinasyonlar, asla insanlarin olaganüstü büyüklükte bir hareket baslatmalarina 
sebep olmadigi gibi, insanlarin her türlü zulme ragmen kendilerini inkâr edecek bir 
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sekilde hayatlarini degistirmemistir. ‘Hiçbir hayalet ya da halusinasyon, dünyayi 
degistirecek bir sekilde sarsamaz’ diyen Dr. Sanday’in sözlerine katilmamamiz 
mümkün degildir.  
 

− J. T. THORBURN 
 
 
 
2C.  Teorinin Çürütülmesi 
Kadinlarin bos mezara Pazar sabahi yaptiklari ziyaret, Incil’deki en detayli anlatimlardan 
birisidir. Kirsopp Lake’in teorisi de, bu metnin tarihselliginin dogrulugunu kabul ederek bina 
edilmistir.  

Frank Morison, su yorumda bulunmustur, “Markos’un yazdigi, Matta’nin ve Luka’nin 
da aktardigi, kadinlarin basindan geçenlerin anlatimi, elimizdeki en eski ve yetkin 
anlatimlarin birisidir. Yuhanna tarafindan tekrar edilirken, Mecdelli Meryem’in kendisi 
tarafindan da dogrulanmistir. Petrus’un Apokrafi kitabinda bulundugu gibi; mevcut oldugu en 
önemli yer  Luka, bölüm xxiv., ayetler 13-34, Emayus’a yolculuk esnasindadir.” (Morison, 
WMS, 98) 

Lake, mezara yapilan ziyaretin tarihselligini kabul etmekte, ancak mezarda olan 
olaylar hakkinda yarattigi spekülasyonlar konusunda hatalidir.  
 
 
1D. Bu kadinlar yetmis  iki saatten daha kisa bir süre önce, Isa’nin bedeninin yerlestirildigi 
mezarin yerini dikkatli bir sekilde gözlemlemislerdir: 

“Mecdelli Meryem ile öteki Meryem ise orada, mezarin karsisinda oturuyorlardi.”  
(Matta  27:61) 

“Mecdelli Meryem ile Yose'nin annesi Meryem, Isa'nin nereye konuldugunu 
gördüler.” (Markos 15:47)  

“Isa'yla birlikte Celile'den gelmis olan kadinlar da Yusuf'un ardindan giderek mezari 
ve Isa'nin cesedinin oraya nasil konuldugunu gördüler.” (Luka 23:55) 

Benim, sizin ya da bu kadinlarin çok sevdikleri bir kisinin yetmis iki saat önce 
yerlestirildigi mezari unutmasinin mümkün oldugunu düsünebilir misiniz?   

 
 
2D. Kadinlar, tecrübe ettiklerini hemen elçilere aktarmislardir, mezara kosan Petrus ve 
Yuhanna’da mezari bos bulmustur. 
 

Kosarak, Simun Petrus'a ve Isa'nin sevdigi öbür ögrenciye geldi. Onlara, ‘Rab'bi mezardan 
almislar, nereye koyduklarini da bilmiyoruz’ dedi.  Bunun üzerine Petrus'la öteki ögrenci 
disari çikip mezara yöneldiler. Ikisi birlikte kosuyordu. Ama öteki ögrenci Petrus'tan daha 
hizli kosarak mezara önce vardi. Egilip içeri bakti, keten bezleri orada serili gördü, ama içeri 
girmedi. Ardindan Simun Petrus geldi ve mezara girdi. Orada serili duran bezleri ve Isa'nin 
basina sarilmis olan mendili gördü. Mendil, keten bezlerle birlikte degildi, ayri bir yerde 
dürülmüs duruyordu. O zaman mezara ilk varan öteki ögrenci de içeri girdi. Olanlari gördü ve 
iman etti.  (Yuhanna 20:2-8) 
 
Petrus ve Yuhanna’nin yanlis mezara gitmis olmasi akil kârimidir?   
Paul Little, suna dikkat çeker, “Petrus ve Yuhanna’nin da ayni hatayi yinelemesi çok 

olasi gözükmemektedir.” (Little, KWhyB, 65) 
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Kadinlarin, elçilerin, Yahudilerin ve Romalilarin yanlis mezara gittigini varsaysak 
bile, emin oldugumuz bir sey vardir: “Isa’nin bedenini yerlestiren ve mezarin 
mülküne sahip olan Aramatyali Yusuf, bu hatayi kesinlikle düzeltirdi.”  
 

− PAUL LITTLE 
 
 

 
3D. Daha da ötesi, oraya gelen bir melek sunlari söylemistir: “O burada yok; söylemis 
oldugu gibi dirildi. Gelin, O'nun yattigi yeri görün” (Matta 28:6). Melegin de hata yaptigini 
düsünmemiz mümkün müdür? 

Wilbur Smith, sunlari söylemistir: “Yanlis mezar teorisini sonuna kadar zorlamak 
isteyen bir kisi, melegin sözlerinin aslinda, ‘Yanlis yerdesiniz, gelin ve Rab’bin bedeninin 
yerlestirildigi yeri görün’ anlamina geldigini iddia etmistir. Tarihin en aptalca ve en komik 
ayet yorumu. Yeni Antlasma’yi on dokuz asirdan beri inceleyen âlimlerin, sayisiz 
güvenilmez ayet yorumundan sonra günümüze bir bilgiç tarafindan gelmistir.” (Smith, TS, 
381-82) 
 
 
4D. Eger kadinlar yanlis mezara gitmis olsalardi (bos bir mezara), Sanhedrin üyeleri dogru 
mezara giderler ve  Isa’nin bedenini (eger Isa ölümden dirilmediyse) teshir ederlerdi. Bu 
hareketleri ile elçileri sonsuza kadar susturmus olurlardi! 

Isa’nin diger düsmanlari ve baskâhinler kesinlikle dogru mezara giderlerdi! 
 
 
5D. Kadinlarin, elçilerin, Yahudilerin ve Romalilarin yanlis mezara gittigini varsaysak 
bile, emin oldugumuz bir sey vardir: “Isa’nin bedenini yerlestiren ve mezarin mülküne sahip 
olan Aramatyali Yusuf, bu hatayi kesinlikle düzeltirdi.” (Little, KWhyB, 65)  
 
 
6D. Markos’un anlatiminda sunlari okuruz: 

“Mezara girip sag tarafta, beyaz kaftan giyinmis genç bir adamin oturdugunu görünce 
çok sasirdilar. Adam onlara, ‘Sasirmayin!’ dedi. ‘Siz çarmiha gerilmis olan Nasirali Isa'yi 
ariyorsunuz. O dirildi, burada yok. Iste O'nu yatirdiklari yer.” (Markos 16:5, 6)  

Profesör Lake’in, Markos 16:6’dan yaptigi alinti eksiktir. Sadece genç adamin 
söylediklerinin bir kismini aktarmakta, onun ‘O dirildi, burada yok’ sözlerini görmezlikten 
gelmektedir ki, bu ayetin kilit konumunda olan bu cümleleri bilinçli bir sekilde görmezlikten 
gelmesi çok dikkat çekicidir. Asagidaki karsilastirmaya bakarsaniz:  
 

LAKE’IN VERSIYONU  
 

“O burada yok. Iste O'nu yatirdiklari yer.” 
 

GERÇEK VERSIYON 
 

“O dirildi, burada yok. Iste O'nu yatirdiklari yer.” 
 

J. N. D. Anderson, Lake’in ayetten çikarma yapmasi hakkinda sunlari belirtmistir: 
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“Bu çikarma için en ufak bir bilimsel ve profesyonel bir sebep bulamiyorum.” (Anderson, 
RJC, 7) 

Eger ayetten kelime eksiltmesi yapilmazsa, bu teori ayakta duramaz!     
 
 
7D. Anderson, Lake’in teorisini savunan kisilere bir baska sorunu göstermektedir:  

“Kadinlar elçilere kosarak gittikleri zaman, bu kisilerin gösterebilecegi iki tepki 
vardir: Ya kadinlarin anlattiklarinin dogrulugunu kontrol etmek için mezara giderlerdi ya da 
hemen sokaga çikip dirilisi beyan etmeye baslarlardi.” (Anderson, RJC, 7) 

Dirilisin beyani ise, yedi hafta sonra gerçeklesmistir. 
Anderson sunlari yazmistir: “Hristiyan yazarlarin bu yedi haftalik boslugu icat 

etmeleri için bir motivasyon bulamiyorum. Bizim inanmamizi bekledikleri ve iddialarinin 
içerdigi unsur ise, elçilerin hikâyelerini uzun süre anlatmadiklardir. Peki neden 
anlatmamislardir? Iddiaya göre, elçiler Celile’ye kaçmislardir.” (Anderson, RJC, 7) 

Bu noktayi göz önüne alarak, Frank Morison sunlari söylemistir    
 

Konusu geçen kadinlarin, erkeklere olan bagliligi ve ihtiyaci, Prof. Lake’in teorisini bu can 
alici noktada utandirmaktadir... Prof. Lake’in teorisi, bazi kosullarin zorunlu olarak 
gerçeklestigini varsayar, bunlardan birisi kadinlarin Pazar sabahina kadar Yerusalim’de 
olduklaridir, çünkü kadinlarin kisa bir yolculuk yapip mezara gittiklerini kabul etmektedir. Bir 
digeri ise, kadinlarin sessizliklerini bozmadiklarini düsündügü için, elçilerin de Pazar  
sabahindan önce Yerusalim’i terk etmis olduklarina dair bir zorunluluktur.   

Sonuç olarak, burada kabul edilen zorunlu kosullar ile gerçeklesmis tarihsel olaylari 
karslastirdigimizda, kadinlarin olanlari elçilere belli bir süre sonra anlatmalari gerekmektedir. 
Mantiksal olarak vardigimiz sonuca göre, elçiler yanlarindaki kadinlari sebepsiz yere 
Yerusalim’de birakip kendi kasabalar ina geri dönmüslerdir ve haftalar sonra yine belli 
olmayan bir sebepten dolayi baskente geri dönüp, kadinlardan hikâyeyi ögrenmislerdir.  
(Morison, WMS, 10) 

 
 
8D. John R. W. Stott, kadinlarin içerlerinde olduklari tutum hakkinda dikkat çektigi nokta; 
kadinlarin sabahin erken saatlerinde mezara hiçkiriklar içinde degil, belli bir amaç ugruna 
gittikleridir.    

John R. W. Stott, söyle yazmistir: “Yanlarina baharatlar aldilar, çünkü Rab’lerinin 
bedenini hazirlanma isini tamamlayacaklardi. Bunun sebebi ise iki gün önce yaptiklari isin, 
Sept gününün yaklasmasindan dolayi hizla yapilmis olmasidir. Kendilerini Rab’be adamis ve 
çaliskan bu kadinlarin, bir kandirmacaya inanmalari ya da basladiklari isi birakmalari çok 
mümkün degildir.” (Stott, BC, 48)  
 
 
9D. Bu mezarin oldugu yer halk mezarligi degil, sahsa ait bir gömülme yeriydi. Bu hatayi 
yapmalarina sebep olabilecek baska bir mezar mevcut degildi.  

Wilbur Smith, bu nokta hakkinda su yorumu yapmistir: “Bu iddia, salt bir biçimde 
hayal ürünüdür. Muhafazakâr oldugunu söylememizin çok zor oldugu Profesör A. E. J. 
Rawlinson, yorumunu yaptigi Markos’un kitabini islerken, Lake’in teorisi hakkinda sunlari 
söylemek zorunda kalmistir: ‘Kadinlarin hata yaparak yanlis mezara gitmeleri ve orada 
durmakta olan bir kisinin bu hatayi düzeltme girisiminin yanlis anlasilmasi iddiasi, metnin 
anlatimina tamamen yabanci bir yorumun rasyonalize edilme çabasidir.’” (Smith, TS, 382) 
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10D. Merrill Tenney, sunlari yazmistir: “Lake, ‘genç adamin’ (Markos 16:5) neden halk 
mezari olmayan ve sahsa ait bir mezarin basinda ya da oradaki bahçede, sabahin ilk 
isiklarinda ne aradigini açiklama konusunda basarisiz olmustur.” (Tenney, RR, 115-16) 

Arkasinda su soruyu yöneltmistir: “Yabanci bir adami oraya çekmis olan ve bizlere 
tatminkâr gelebilecek bir sebep var midir? Eger bu genç adam, bir yabanci degil ise ya da 
orada bilmedigimiz bir amaçla bulunan ögrencilerden birisi ise, onun varligi niçin kadinlari 
korkutmustur?” (Tenney, RR, 115-16)  

Tenney, daha da ileri giderek su yorumda bulunmustur: “Lake’in be l bagladigi, 
Markos’un kaleme aldigi ayetlerin de ifade ettigi gibi, bu ‘genç adam’, mezarin saginda 
oturmaktadir ve kadinlara ‘Siz çarmiha gerilmis olan Nasirali Isa'yi ariyorsunuz…, burada 
yok. Iste O'nu yatirdiklari yer’ demis olsaydi bile, kadinlarin mezarin içerisinin bos oldugunu 
görebilecek kadar yakin olduklarini göstermektedir.” (Tenney, RR, 115-16) 
 
 
11D. Bazi kisiler, ‘genç adam’ olarak geçen kisinin aslinda bir bahçivan oldugunu iddia 
etmektedirler. Frank Morison, bu iddia hakkinda sunlari belir tir: 
 

Ilk bakista rasyonel gibi gözüken bu teorinin çok zayif noktalari vardir. Eger kadinlar 
yanlislikla, yanlis mezara gittiklerinde hava yeterince aydinlik degil ise, bahçivanin o saatte 
orada çalisiyor olmasi mantik limitlerini zorlamak demektir. Eger hava yeterince aydinlik ise,  
kadinlar in hata yapmalari imkânsizdir. Bu teori, iki süpheli varsayimin senkronize edilmesi 
üzerine oturtulmus durumdadir. Verdigim bu örnek, bu teori etrafinda çember olmus 
mantiksizliklar  ve entelektüel yetersizlikler zincirinin sadece bir halkasidir. (Morison, WMS, 
97) 

 
Eger ‘genç adam’, bazi kisilerin iddia ettikleri gibi bir bahçivan olsaydi, niçin 

baskâhinler bu bahçivanin, Isa’nin bedeninin orada olduguna dair tanikligina itimat 
göstermediler? (Morison, WMS, 101-2) 

O, bahçivan degil, Rab’bin bir melegidir (Matta 28: 1-10). 
Herkes Mesih’in mezarinin bos oldugunu bilmekteydi, akillardaki soru ise, mezarin 

nasil bosalmis olduguna dair idi.  
 
 
12D. Profesör Lake’in insanlarin yanlis mezara gittigine dair teorisi hakkinda ne 
düsünmeliyiz?   

George Hanson, sunlari belirtmistir: “Eger Dirilis hakkinda süphelerim olsaydi bile, 
Profesör Lake’in kitabi süphelerime en büyük darbeyi indirecek ders olurdu. Bu kitabi 
okuduktan sonra, De Wette’nin ‘Historical Criticism of the Evangelical History’ isimli 
kitabinda belirttigi ‘Dirilis gerçeginin yapisi üzerinde bulutlar dolasmasina sebep olmaktadir, 
ancak ayni yapi bu gerçek hakkinda hiçbir süpheye yer vermemektedir’ ifadesine daha fazla 
katilirdim.” (syf. 229) (Hanson, G., RL, 8) 

Wilbur Smith tarafindan alintisi yapilan Britanyali Profesör Morse’un vardigi sonuç 
su olmustur: “Kadinlarin yanlis mezara gittigine dair teori, delillerin degil, Rab’bimizin 
mezarinin dogaüstü bir sekilde bosaldigini reddeden tutumun bir ürünüdür.” (Smith, TS, 382)  

 
 

 
Taniklari kendi içlerinde, aralarinda ve çevre kosullari ve unsurlari ile kiyaslayalim. 
Tanikliklarini, adalet mahkemesindeki bir davayi inceler, hatta aksine inaniyormus 
gibi kalburdan geçirelim, taniklari en sert çapraz sorgulamadan geçirelim. 
Varacagimiz sonuç; süphe götürmez bir biçimde, bu tanikliklarin dürüstlügü, erdemi 
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ve dogrulugu olacaktir.  
 

− SIMON GREENLEAF, HARVARD HUKUK PROFESÖRÜ 
 
 
 
8A. SONUÇ: ISA GERÇEKTEN DE ÖLÜMDEN DIRILMISTIR! 
John Warwick Montgomery, yazilarinda sunlari kaleme almistir: 
 

Isa’nin yasami ve hizmeti ile ilgili elimizdeki en eski kayitlara baktigimiz zaman, bu kisinin 
etrafta “iyi isler” yaparak degil, kendisinin kararli bir sekilde sorunlar çikarttigina dair güçlü 
bir izlenim aliriz.  

Bu konuda, Isa’nin, Sokrat ile gösterdigi paralellik çok kuvvetlidir: Ikisi de 
çagdaslarini o kadar çok çileden çikartmistir ki, en sonunda ikisi de ölümle 
cezalandirilmislardir . Ancak Sokrat, Atina ögretilerinin birlesimi üzerinde basibos dolasip, 
kendisini dinleyen insanlara “kendilerini tanimalari” gerektigini nasihat edip, onlari 
kendilerini sorgulamaya iterken; Isa, çagdaslarina, “Kendisini tanimalari” gerektigini nasihat 
edip onlari Kendisi, hakkindaki tutumlarini sorgulamaya zorlayarak, Kendisinden 
yabancilastirmistir. Isa, insanlara, ‘kimin Oglu oldugunu’, ‘Kendisi hakkinda ne 
düsündüklerini’, ‘insanlarin Kendisi hakkinda kimin oglu oldugunu söylediklerini’, 
‘karsisindakinin Kendisi için kimin oglu dedigini’ sormustur. (Montgomery, HG, 12) 

 
Mesih, Tomas’a ve bizlere kim oldugunu çok aç ik bir sekilde belirtmistir: “‘Yol, 

gerçek ve yasam ben'im’. ‘Benim araciligim olmadan Baba'ya kimse gelemez.” (Yuhanna 
14:6) 

Elçi Pavlus, Mesih’i söyle tanitmistir: “Bedence Davut'un soyundan dogan Rabbimiz 
Isa Mesih'in, kendi kutsal ruhu sayesinde ölümden dirilisiyle Tanri'nin Oglu oldugu kudretle 
ilân edildi.” (Rom. 1:4) 

Taninmis Harvard Hukuk Profesörü Simon Greenleaf, sunlari belirtmistir: 
 

Hristiyanligin insanlardan istedigi tek sey  ... kendisi hakkindaki delilleri, baska konulardaki 
delilleri gözden geçirdikleri gibi gözden geçirme, kendisini aktaran taniklari ve barindirdigi 
kisileri, etraflarindaki herhangi bir insani ele alir gibi ele alip, hüküm verme ve insanlarin 
eylemlerinin ve iliskilerinin yargilandigi mahkemelerdeki gibi bu kisileri de aynen o sekilde 
yargilamalari… konularinda istikrarli davranmalaridir. Taniklari kendi içlerinde, aralarinda ve 
çevre kosullari ve unsurlari ile kiyaslayalim. Tanikliklarini, adalet mahkemesindeki bir davayi 
inceler  gibi inceleyelim, hatta aksine inaniyormus gibi kalburdan geçirelim, taniklari en sert 
çapraz sorgulamadan geçirelim. Varacagimiz sonuç, süphe götürmez bir biçimde, bu 
tanikliklarin dürüstlügü, erdemi ve dogrulugu olacaktir.  
 (Greenleaf, TE, 46) 

 
G. B. Hardy’nin belirttigi gibi: 

  
Konfiçyus’un mezari: Dolu 

 Buda’nin mezari: Dolu 
 Isa’nin mezari: BOS 
 

Bu konudaki hüküm açiktir. Delillerinde açikça ortaya koydugu gibi, karar kesindir:   
 

 
ISA GERÇEKTEN DE ÖLÜMDEN DIRILMISTIR! 
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10 
TANRISALLIGA DESTEK: 
BÜYÜK SAV 

 
 
 

BÖLÜME BAKIS 
 
Giris 
Insanlik Tarihine Kesinlikle Çok Özgün Bir Sekilde Damga Vurarak Baslamis Olmasi  
   Bakireden Dogum Konusunda Kutsal Kitap’in Tanikligi 
   Bakireden Dogum Konusunda Ekstra Kutsal Kitap Delilleri   
   Çesitli Yazarlardan Özetler 
Eger Tanri Insan Bedeni Almis Ise, Günahsiz Olmasi Gerekir 
   Isa’nin Kendisi Hakkindaki Görüsü 
   Dostlarinin Tanikligi 
   Düsmanlarinin Tanikligi 
Eger Tanri Insan Bedeni Almis Ise, Mucize Diye Adlandirdigimiz, Dogaüstü Olaylar 
Ile Dogaüstü lügünü Bildirmis  Olmasi Gerekir 
   Kutsal Yazilar’daki Taniklik 
   Isa’nin Mucizeleri Hakkindaki Yorumlar 
   Erken Dönem Yahudi Tanikligi 
   Elestirileri Susturmak 
Eger Tanri Insan Bedeni Almis Ise, Dünya Üzerinde Yasamis Olan Her Insandan 
Daha Mükemmel Bir Sekilde Yasamis Olmasi Gerekir 
   O’nu Sevenler Neler Demistir 
   O’na Karsi Çikanlar Neler Demistir 
Eger Tanri Insan Bedeni Almis Ise, Söylenmis En Yüce Sözleri Söylemis Olmasi 
Gerekir 
   Yeni Antlasma’da Neler Kaydedilmistir  
   En Yüce Sözler 
Eger Tanri Insan Bedeni Almis Ise, Sonsuz Ve Evrensel Bir Etkiye Sahip Olmasi 
Gerekir 
Eger Tanri Insan Bedeni Almis Ise, Insanligin, Ruhsal Açligini Tatmin Ediyor Olmasi 
Gerekir 
Eger Tanri Insan Bedeni Almis Ise, Insanligin En Yaygin Korkusu Olan Ölümü 
Yenmis Olmasi Gerekir 
   O’nun Ölümü 
   O’nun Gömülmesi 
   O’nun Diril isi 
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1A. GIRIS 

“Eger Tanri insana dönüsse idi acaba NEYE benzerdi?” 
ya da 

“Isa, Tanri’nin niteliklerine sahip miydi?” 
Bu sorulari cevaplayabilmek için, baska bir soruyu yanitlamanin faydasi vardir: 

“Tanri neden insana dönüssün ki?” 
Bunun sebeplerinden bir tanesi, bizlerle daha etkin bir sekilde iletisim kurmasidir. Bir 

çiftçinin tarlasini sürdügünü farz edin. Çiftçinin, sabaninin kara toprak üzerinde yollar açisini 
izlerken birden çiftçinin ilerisinde duran ve saban ile mahvolacak bir karinca yuvasi fark 
ettiginizi ve karincalari çok sevdiginizi düsünün. Hemen karinca yuvasina kosup, karincalari 
kurtarmak ve onlari yaklasan tehlike konusunda uyarmak için seslendiginizi, ancak onlarin 
islerine devam ettiklerini görürsünüz. Arkasindan birçok iletisim yöntemi deneseniz de, 
istediginiz sonucu alamadiginizi ve mahvolma tehlikesi altindaki karincalara bir türlü 
ulasamadiginizi, en sonunda da karincalara ulasmanin, onlari uyarmanin ve onlardan birisi 
olmaktan geçtigini anlarsiniz.   

Insanlik tarihi boyunca Tanri, insanlara mesaji ile ulasmak için iletisim anlaminda 
birçok yöntem kullanmistir. En sonunda da kendi Oglunu dünyaya göndermistir. Ibraniler 
kitabinin açilis ayetleri söyledir: “Tanri eski zamanlarda peygamberler araciligiyla birçok kez 
ve çesitli yollarda n atalarimiza seslendi. Bu son çagda da her seyin mirasçisi olarak 
belirledigi ve araciligiyla evreni yarattigi kendi Ogluyla bize se slenmistir.” (Ibraniler 1:1, 2)  
Yuhanna ise kaleme aldigi ayetlerde söyle seslenmektedir: “Söz insan olup aramizda yasadi. 
Biz de O'nun yüceligini, Baba'dan gelen, lütuf ve gerçekle dolu olan biricik Ogul'un 
yüceligini gördük. Yahya O'na taniklik etti. Yüksek sesle söyle dedi: ‘`Benden sonra gelen 
benden üstündür. Çünkü O benden önce vardi' diye sözünü ettigim kisi budur.’ Nitekim 
hepimiz O'nun dolulugundan lütuf üzerine lütuf aldik. Kutsal Yasa Musa araciligiyla verildi, 
ama lütuf ve gerçek Isa Mesih araciligiyla geldi. Tanri'yi hiçbir zaman hiç kimse 
görmemistir. O'nu, Baba'nin bagrinda bulunan ve Tanri olan biricik Ogul tanitti” (Yuhanna 
1:14, 18). 

Peygamberler bizlere Tanri’nin Söz’ünü verdiler. Ancak Isa, Tanri’nin Söz’ünün 
insan bedeni almis seklidir, bizlere kisisel olarak sadece sözlü ifadelerle degil, kendi yasami 
ile Tanri’yi açiklamaktadir. Bizlere dokunabilecegimiz, isitebilecegimiz ve görebilecegimiz 
sekilde Tanri’yi sunmustur. Isa araciligi ile Tanri’yi kendi seviyemizde gördügümüz gibi, 
bizleri de O’nunla beraber bu süreç esnasinda yüceltmistir.  

Tanri’nin tek istegi bizlerle iletisim kurmak degildi, Tanri bizlere, bizi ne kadar çok 
sevdigini göstermek istiyordu. “Çünkü Tanri dünyayi o kadar çok sevdi ki, biricik Oglunu 
verdi. Öyle ki, O'na iman edenlerin hiçbiri mahvolmasin, ama hepsi sonsuz yasama kavussun. 
Tanri, Oglunu dünyayi yargilamak için dünyaya göndermedi, dünya O'nun araciligiyla 
kurtulsun diye gönderdi.” (Yuhanna 3:16-17). Elçi Yuhanna, Isa’nin sözlerini bize iletmistir: 
“Tanri, biricik Oglunun araciligiyla yasayalim diye O'nu dünyaya gönderdi ve böylece bize 
olan sevgisini gösterdi. Tanri'yi biz sevmis degildik, ama O bizi sevdi ve Oglunu 
günahlarimizi bagislatan kurban olarak dünyaya gönderdi. Iste sevgi budur” (1.Yuhanna 4:9, 
10). 

The Jesus I Never Knew isimli kitabinda Philip Yancey, bu fikri unutulmayacak 
cümlelerle ifade etmistir.  
 

Yahudiler ,  korku ile tapinmayi birlestirmislerdir… Tanri, yemlikte görünerek bir sürpriz 
yapmistir . Kollari küçücük bedenine sarilmis yeni dogmus bir bebekten daha ürkütücü ne 
olabilirdi? Isa araciligi ile Tanri, korku içermeyen bir iletisim kurmaktaydi. Beden almanin 
asil anlamini deniz-akvaryumu aldigim gün daha iyi bir sekilde kavradim.  
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Akvaryumun üzerinde benim dev görüntüm belirdigi anda, baliklar akvaryumun 
dibinde bulunan deniz kabuklarinin içine saklaniyorlardi.  Baliklarin bana karsi sergiledikleri 
tek bir duygu vardi, ‘korku’. Düzenli bir sekilde, günde üç kere akvaryumun kapagini açip 
içeri balik yemi attigim halde, benim görüntüm karsisinda aci çeken baliklara gerçek 
niyetimin onlara sadece yemek sunmak oldugunu asla ifade edemedim.  

Onlarin algilayisini degistirebilmek için ne yapmam gerektigini anlamistim. Benim de 
onlar gibi balik olmam ve onlarla, onlarin anlayacagi sekilde konusmam gerekiyordu.  

Tanri’nin bebege dönüsmesi ile kiyaslandiginda, bir insanin baliga dönüsmesi hiçbir 
seydir. Ancak Incil’de anlatilanlara göre, Beytlehem’de gerçeklesen budur. Bir ressamin 
tabloda bir nokta veya senaryo yazarinin kendi rolünü yazmasi gibi maddeyi yaratan Tanri,  
yarattiginin sekline bürünmüstür. Tanri, gerçek kisileri kullanarak, gerçek tarih kitabinin 
sayfalarini yazmistir. Söz, beden almistir. (Yancey, JNK, 37-39) 

 
Insanlik, Tanri oldugunu iddia eden birisinin gerçekten Tanri oldugunu nasil 

anlayacaktir? Bunun bir yolu, yapilan peygamberliklerin tamamlanmasidir. Tanri insanlara, 
onlarin dilinde, onlarin düsüncelerinde konusabilir ve Kendisi beden almadan önce bakmalari 
gereken özellikleri belirtebilir. Arkasindan beden aldigi ve bu peygamberlikleri tamamladigi 
zaman, dünya konusanin O oldugunu bilecektir. Iste Tanri aynen bunlari yapmistir.  

Peygamber Yesaya, Mesih olan Rab’bin geleceginin peygamberliginde bulunmustur 
(Yesaya 9:6; karsilastiriniz, Mezmurlar 45:6; 110:1). Kutsal Kitap, bu peygamberin ilettikleri 
ile ilgili olarak sik sik, “Rab'bin peygamber araciligiyla bildirdigi su sözün yerine gelmesi 
için oldu” ifades ini kullanmistir (bakiniz Matta 2:15, 17, 23; 13:14). 

Eger Tanri, insan tarihine girmis ve insan bedeni alarak aramizda yürümüs ise, O’nun 
varligi ile ilgili hangi izleri bulmayi bekleyebiliriz? O’nun, gerçekten de insan bedeni alarak 
aramiza geldiginden nasil emin olabiliriz? Bence, Tanri’nin tarihsel beden alisi ile ilgili 
asagidaki sekiz isareti beklememiz dogaldir: 
 
 

EGER TANRI INSAN BEDENI ALMIS ISE, SUNLARIN OLMASI GEREKIR 
1. Insanlik tarihine kesinlikle çok özgün bir sekilde damga vurarak baslamis 

olmasi. 
2. Günahsiz olmasi. 
3. Mucize diye adlandirdigimiz, dogaüstü olaylar ile dogaüstülügünü bildirmis 

olmasi. 
4. Dünya üzerinde yasamis olan her insandan daha mükemmel bir sekilde 

yasamis olmasi. 
5. Söylenmis en yüce sözleri söylemis  olmasi. 
6. Sonsuz ve evrensel bir etkiye sahip olmasi. 
7. Insanligin, ruhsal açligini tatmin ediyor olmasi. 
8. Insanligin en yaygin korkusu olan ölümü yenmis olmasi.      
 
 
 

Isa Mesih’in yasaminda bu isaretlerin sekizini birden açikça bulabilecegimizi iddia 
ediyorum. Isa bizlere, kendisinin insan görünümdeki Tanri oldugundan süphe etmemiz için 
hiçbir sebep vermeyen bir kisidir. Tanri’nin insanlik tarihi varligi ile ilgili sekiz beklentimizi 
açikça net bir sekilde yerine getirmistir. 
 
 
2A. INSANLIK TARIHINE KESINLIKLE ÇOK ÖZGÜN BIR SEKILDE DAMGA 
VURARAK BASLAMIS OLMASI  
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Konfiçyus, Buda ve bütün diger insanlar dogal yollarla dünyaya gelmislerdir: Erkek 
sperminin, kadin yumurtasini döllemesiyle. Sadece Isa Mesih’te durum farkli olmustur. 
Annesi, Isa’ya bakire iken hamile kalmistir. Isa’nin kan bagi içeren bir babasi yoktur.  
Mesih’in dogumundaki bakire kavraminin, insanlik tarihinde baska bir örnegi mevcut 
degildir.   
 
 
1B. Bakireden Dogum Konusunda Kutsal Kitap’in Tanikligi 
“Bakireden dogan” hakkindaki tanikligin temel anlatimi, Incil’de Matta ve Luka’da karsimiza 
çikar. Buna ragmen Eski Antlasma, Incil’in Matta ve Luka bölümlerinin yazilmasindan 
asirlar önce Mesih’in sira disi dogumu hakkinda peygamberlikler ile dolup tasmistir. Isa’nin 
bakireden dogma kavrami, Eski Antlasma’daki Mesih hakkindaki buyruk ile uyusum içinde 
olmak zorundadir. Bu konudaki Eski Antlasma anahtar ayeti, Yesaya 7:14’tür. Yaratilis 
3:15’de bakire kavrami hakkinda bir ima bulunmaktadir. 
 
 
1C. Yaratilis 3:15 
“Seninle kadini, onun soyuyla senin soyunu, Birbirinize düsman edecegim. Onun soyu senin 

basini ezecek, Sen onun topuguna saldiracaksin” 
Mesih’in birinci gelisi hakkindaki ilk peygamberlik, Yaratilis 3:15’de karsimiza 

çikmaktadir. Bu ayette Tanri, kadinin soyunun yilanin basini ezecegi vaadini vermektedir. 
Eski Antlasma âlimi Claus Westermann, su ifadede bulunmustur: “Irenayus 

zamanindan bu güne kadar Hristiyanlik inanci bu ayetleri, Mesih (ve Meryem) hakkinda 
peygamberlik olarak kabul etmistir. ‘Kadinin soyu’, yilanin basini ezecek bir kisiye isaret 
etmektedir, ‘senin soyunu” olarak bahsedilen kisi ise (Seytan), ‘kadinin soyu’ ile ölümcül bir 
mücadeleye girmistir ve bu mücadelenin sonunda basi ezilir. Bu açiklama, Irenayus 
zamanindan bu güne dek hem Katolik hem de Protestan inancinda kabul görmüstür.” 
(Westermann, GAC, 260) 

Amerika’nin uzun süre önde gelen Protestan Kutsal Kitap ilâhiyatçilarindan olan John 
Walvoord’da ayni fikirdedir. Jesus Christ Our Lord isimli kitabinda söyle demistir: “Kadinin 
soyu hakkindaki referans, Tanri Oglu’nun dogumu hakkinda bir peygamberliktir. Luka’nin 
soy kütügünün (ç.ref. Gal. 4:4) isaret ettigi nokta budur. Gelecek olan Kurtarici, kadinin 
soyundan olacaktir, insan olacaktir; buna ragmen O’ndan erkegin soyu olarak 
bahsedilmemistir, bizlere bakireden dogacak olan hakkinda bir  belirti verilmistir (Yes. 7:14; 
Matta 1:2 1, 22). Adem için her sey çok basit ve netti. Ümidini, kadinin gelecekte doguracagi 
Çocugun üzerine kurmustu, bu Çocuk sayesinde Tanri’dan bizlere kurtulus saglanacakti.” 
(Walvoord, JCOL, 57) 

Alman bir Lutheran din görevlisi olan ve on ikinci yüzyilin ortalarinda yazan 
Karlheinz Rabast, Yaratilis 3:15 hakkindaki geleneksel görüse katilanlardandir. “Kadinin 
soyu ... Bakire Meryem ve onun Soyu, Mesih anlaminda en engin ve derin manasina 
kavusmaktadir.” (Rabast, GADES, 120) 

Taninmis Eski Antlasma âimi Edward Young, su ifadede bulunmustur: “Mesih 
hakkinda bir referans oldugu reddedilmemektedir. Insanligin, Seytan’in basinin ezilmesi için, 
kadinin soyundan gelecek olan Kurtariciyi beklemesi gerekmektedir. Çünkü, Seytan’a 
öldürücü darbeyi vuracak olan kisi, kadinin soyundan olan; yani Isa Mesih’tir.” (Rabast, 
GADES, 120) 

 Yaratilis 3:15’in nihai tamamlanmasi, Isa Mesih’in gelmesi ile olmustur. Isa Mesih, 
“kadinin soyundan” yani bakire Meryem’den gelmektedir, Kendisinde erkegin tohumu 
yoktur. 
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2C. Yesaya 7:14 

“Bundan ötürü Rab'bin kendisi size bir belirti verecek: Iste, erden kiz gebe kalip bir erkek 
çocuk doguracak ve adini Immanuel koyacak.” 

Bu konuda Yesaya’da daha açik bir peygamberlik vardir. Bu ayetin yorumlanmasinda 
iki anahtar kelimenin ayri bir önemi vardir.  
 Birincisi, ‘bakire’ olarak tercüme edilen ‘almah’ kelimesinin anlami nedir?  
 Ikincisi, ‘bakire’ olarak kastedilen kisi kimdir?    
 
 
1D. ‘Almah’ Kelimesinin Anlami Nedir?  
Bir kelimenin tam anlamini, ancak baglami ile ele aldigimizda tespit edebiliriz. Örnegin, 
‘göz’ kelimesini ele alalim. Görme duyumuzu gerçeklestirdigimiz organimiza göz deriz: 
“Hayvanat bahçesine gittigimizde, yesil gözleri ile gözlerime dik dik bakan kaplan, tüylerimi 
diken diken etti.” Ayni zamanda ‘göz’ kelimesi delik anlamina da gelmektedir. “Görevliler, 
kaplanin kafesinin arkasindaki gözden içeri canli bir kuzu attiklarinda, daha fazla bu 
manzaraya katlanamayacagimi anladim.” Ayni uygulamayi ‘almah’ kelimesinin anlamini 
tespit etmek için de yapmamiz gerekir.   

Eski Antlasma’da, ’almah’ kelimesi tam yedi kez genç kadin anlaminda geçmektedir. 
(Yarat. 24:43; Mis. Çik. 2:8; Mez. 68:25; Özd. 30:19; Ezgi. 1:3; 6:8; Yes. 7:14). Edward 
Hindson, bu konuda sunlari belirtmistir: “Inceledigimiz ‘almah’ kelimesinin, bakire için 
kullanilan genel bir kelime olmadigini biliyoruz, ancak kullanildigi yerlerde, bekâ rete isaret 
etmek gibi bir görev üstlenmistir.” Daha da ötesi, “Kutsal Kitap’ta ‘almah’ kelimesi, asla evli 
olan bir kisi için kullanilmamistir.” (Hindson, II, 7) Belirtilen hususlari, Kutsal Kitap 
ayetlerinde görmek mümkündür. 
 
 
1E. Yaratilis 24:43 

“Iste pinarin basinda bekliyorum. Su almaya gelen kizlardan birine, lütfen testinden bana 
biraz su ver, içeyim, diyecegim.” 

Yaratilis 24’de Eliezer, Nahor’a vardiktan sonra, Rab’be dua eder ve Ibrahim’in oglu 
için dogru kizi bulmasi için yardim ister. Ayet 16, Rebeka’yi söyle tarif eder: “Çok güzel bir 
genç kizdi [betulah]; Ona erkek eli degmemisti.” Eliezer ise kiz kelimesi için [almah] 
kelimesini kullanmistir (ayet 43). 

 
 
 
Bu ayetlerden de anlasildigi gibi, biyolojik bir bekâret (almah) olarak kullanilan 
terimin, kullanildigi yasi ile iliskisinden anlasilmaktadir. Miryam, bakire olan genç bir 
kizdir. 
 

− RICHARD NIESSEN 
 
 
 
2E. Misir’dan Çikis 2:8  

“Firavun'un kizi, ‘Olur’ diye yanitladi. 
 Kiz gidip bebegin annesini çagirdi.” 

Bu ayet hakkinda Richard Niessen, sunlari kaleme almistir: 
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Misir’dan Çikis 2, bebek Musa’nin nehirden Firavun'un kizi tarafindan kurtarilmasini aktarir. 
Musa’nin kiz kardesi Miryam, olaylara tanik olunca hemen Firavun'un kizina, bebege 
sütninelik yapmasi için bir Ibrani bir kadin (Musa’nin annesi) bulmayi teklif etti. “Firavun'un 
kizi, ‘Olur’ diye yanitladi. Kiz (‘almah) gidip bebegin annesini çagirdi” (Misir’dan Çikis 2:8). 

Misir’dan Çikis 2:4’de Miryam’in tanitilma sekli, O’nun Musa’dan çok büyük 
olmadigini göstermektedir ve olan bitenlerden haberi olmasi, onun hâlâ annesinin evinde 
yasadiginin bir isaretidir.   

Bu ayetlerden de anlasildigi gibi, biyolojik bir bekâret (almah) olarak kullanilan 
terimin, kullanildigi yasi ile iliskisinden anlasilmaktadir. Miryam, bakire olan genç bir kizdir.  
(Niessen,V, 137) 

 
Albert Myers, “Musa’nin kiz kardesi Miryam’in bakire oldugu” konusunda 

emin oldugunu iddia etmektedir (Misir’dan Çikis 2:8). (Myers,UAOT, 139) 
 
 
3E. Mezmur 68:25 

“Basta okuyucular, arkada çalgicilar, 
Ortada tef çalan genç kizlar.” 

Bu ayette bahsi geçen kizlar [‘almah], ilâhi Kral’a törenlerde ve tapinaga giderken 
eslik etmekteydiler. Niessen, bu kizlarin, “kesinlikle saf olmayan hafif kadinlardan ya da 
fahiseler olmayan bu kizlarin, Rab’bin hizmetinde ki hizmetkârlar oldugunu ve bu kizlarin 
bakire olmasi gerektigini” söylemistir.  

Daha da ötesi, Semitik geleneklerine göre bekâr bir kiz, dügün ile ilgili törenlerde ve 
benzeri senliklerde görev alir. Gelenekler göz önüne alindiginda, bu ayetlerde geçen ‘almah 
kelimesinin bakire kizlari kast ettigi açiktir. (Niessen, V, 138)  
 
 
4E. Özdeyisler 30:19 

“Kartalin gökyüzünde, Yilanin kayada, 
Geminin denizde izledigi yol Ve erkegin genç kizla [‘almah], tuttugu yol.” 

“Bu bölümün yazari, onun “aklinin ermedigi üç seyden” bahsetmektedir. Ayet 20’de 
ise, erdemli bir kiz ile zina eden erkegi kiyaslamaktadir.” (Hindson, II, 7) 

Özdeyisler 30:19’un yorumunu sunan Hindson, su noktaya dikkat çekmektedir, “Bir 
sonraki ayetler yan yana koyulup derlendigi zaman, erdemli bir kizin dogal bereketleri ile 
zina eden bir kadinin laneti ortaya çikmaktadir. Bundan dolayi burada sergilenen resim, 
bakire bir kizin resmidir.” (Hindson, II, 7) 

Niessen, ayetlerin benzerligini kavramistir: “Burada bahsedilen ve tarif edilen genç 
bir erkek ile onun genç kiz arkadasi arasinda geçen kur ve sirilsiklam âsik olma olayinda 
açikça belirtilmese de, Kutsal Kitap’ta bahsi geçen bu kizin bakire oldugunu düsünebiliriz.” 
(Niessen, V, 140) 
 
 
5E. Ezgiler Ezgisi 1:3 

“Ne güzel kokuyor sürdügün esans, 
Dökülmüs esans sanki adin, 

Kizlar bu yüzden seviyor seni.” 
Süleyman’in ask siirinin bu bölümünde, gelin, evlenecegi kisiye konusmaktadir. 

“...Kizlar [‘almah] bu yüzden seviyor seni …” Jack Deere, bir kisinin isminin, o kisinin 
karakterini ya da söhretini yansittigini açiklamistir (ç.ref. 2. Samuel 7:9). Süleyman’in ismini 
parfüm ile karsilastirmak, onun karakterinin sevgilisi için çekici ve hos oldugunu ortaya 
koymaktadir. Bu sebeplerden dolayi gelin, birçok kisinin onu sevdigini belirtmistir.” (Deere, 
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SS, 1011, 1012)  Kendisini seven diger kadinlari ise evli kadinlar degil, bekâr olan, ancak 
onunla evlenmeyi basaramamis olan kadinlardir. Bu parçadaki [‘almah] kelimesi bekar ve 
bakire kiz için kullanilmistir. (Niessen, V, 140-41) 
 
 
6E. Ezgiler Ezgisi 6:8 

“Altmis kraliçe, Seksen cariye, 
Sayisiz bakire kiz olabilir.” 

Bu parçada, kralin saray halkini olusturabilecek üç kadin kategorisini görmekteyiz: 
Kraliçe, cariye ve bakire kiz [‘almah]. 

Niessen, bu konuda sunlari gözlemlemistir : 
 

Kraliçelerin evli oldugu açiktir, cariyeler ise saray halkinin esleridir. Bakire kizlar ise 
[‘almah] bu iki gruptan farkli bir yer isgal etmektedirler. Bu kizlar kraliçeye hizmet 
etmekte idiler ve ileride Kral’in esi olmanin beklentisi içindedirler. Bu durumda bu 
kizlarin bakire olmasini beklemek çok dogal olacaktir. Bu konudaki diger bir 
dogrulamayi Ester 2’de görmek mümkündür. Kral Ahasveros, yeni bir kraliçe seçmek 
için birçok sayida bakire kizi toplamistir (2:1-4). Safligin önemini, Kral’in yanina 
çikmadan önce bu kizlarin on iki ay süren güzellik bakimini tamamlamasi 
gerekmesinden (2:12, 13) anlasilabilir. Bu kizlarin biyolojik olarak bakire olmamasi 
konu bile degildi. (Niessen, V, 141) 

 
 
7E. Yesaya 7:14 

“Bundan ötürü Rab'bin kendisi size bir belirti verecek:  
Iste, erden kiz gebe kalip bir erkek çocuk doguracak ve 

 adini Immanuel koyacak.”  
Ibrani Kutsal Yazilar’inda ‘almah kelimesinin kullanimini inceledikten sonra R. Dick 

Wilson, iki sonuç çikartmistir: “Birinci olarak ‘almah, bilindigi ve kullanild igi kadari ile asla 
‘genç evli kadin’ anlamina gelmemistir; ikinci olarak ise, ‘almah ismi ile tanimlanan her 
kadinin aksi ispat edilene kadar bakire ve erdemli olarak kabul edilmesi, genel anlayis ve 
kullanimdan gelmektedir. Tüm bunlarin isiginda bizler hakli olarak Rebeka’yi ve Yesaya vii. 
14’deki kullanimi ve bütün diger ‘almah kullanimlarini, aksi ispat edilene kadar bakire kiz 
olarak kabul ediyoruz.” (Wilson, M’AI, 316) 

Engin bir bilgi birikimine sahip olan J. Gresham Machen, The Virgin Birth of Christ 
isimli eserinde, ayni sonuca varmistir: “Eski Antlasma’da ‘almah kelimesinin kullanilmis 
oldugu yedi olayda da, saf ya da bakire olmayan bir kadindan asla bahsedilmemistir, buna 
ragmen ‘almah kelimesinin, bethulah  kelimesi gibi direkt bir bekâret anlaminda 
kullanilmadigi ifade edilebilinir. ‘Evlenme yasina gelmis genç kadin’ anlamina daha çok 
itibar gösterilebilir. Ancak bu kelimenin, bakire olmayan kisiler için kullanilmasi iddiasi, 
süphe uyandirmaktadir.” (Machen, VBC, 288)  

Willis J. Beecher, The Prophecy of the Virgin Mother isimli klâsik eserinde ayni 
iddiaya katilmaktadir: “Ibrani leksikonlari, bizlerin Yesaya vii. 14’ te bakire olarak tercüme 
ettigimiz ‘almah kelimesinin, evlilik yasinda olan bir kizi tasvir ettigini, ancak bu kizin 
bakire olup olmadigi konusunda bir ipucu verilmedigi belirtilmektedir. Bu kelimenin 
türevlerine bakildiginda, bu ifadenin dogru olma olasiligi ortaya çiksa da, Kutsal Kitap’taki 
kullaniminda, belirtilmek istenen ve bahsedilen kisilerin bakire oldugu görülmektedir.” 
(Beecher, PVM, 179-80) 

Baska bir deyis ile, ‘almah kelimesi Kutsal Kitap’taki baglaminda bekâreti isaret 
ediyor ise, Yesaya vii. 14’te de durumun farkli oldugunu düsünmemiz için bir sebep yoktur. 
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Bu ayetin de baglami incelendigi zaman, bahsedilen kisinin bakire olduguna dair inancimiz 
artar.   

 
 

 
Eski Antlasma’da ‘almah kelimesinin kullanilmis oldugu yedi olayda da, saf ya da 
bakire olmayan bir kadindan asla bahsedilmemistir. 

 
− GRESHAM MACHEN  

 
 
 
1F. Tarihsel Ortam 
Bakireden dogmanin isaretleri, Yahuda tarihinin travmatik bir döneminde verilmistir. Yesaya 
7:1’e göre: “Uzziya oglu Yotam oglu Ahaz Yahuda Krali’yken, Aram Krali Resin'le Remalya 
oglu Israil Krali Pekah Yerusalim'e saldirdilar.” Ahaz, korku içine kapildi ve kendisine 
yapilan saldirilari durdurabilmek için Asur kralindan askeri yardim talebinde bulunmayi 
düsünmeye baslar. Niessen’in de isaret ettigi gibi, bu konuda opsiyon ayni zamanda ciddi 
sorunlar içermekteydi. “Asur, bencil ve istilâci bir devletti. Bu anlayistaki bir devletten 
yardim talebinde bulunmak, Yahuda’nin bagimsizligina kisitlayici sonuçlar dogurabilirdi. 
Kisa bir süre sonra Yehova kendi tapinaginda anilmaz olup, yerine Asur putlari ve 
tanrilarinin anilmasi isten bile degildir.”  

Niessen, söyle devam eder:  
 
Yesaya, Ahaz’a Tanri’nin Yerusalim’i kurtaracagini haber vermek ve Asur ile müttefikligin 
getirecegi sonuçlar hakkinda uyarmak için bulusmustur. Yesaya’nin mesaji iki bölümden 
olusmaktaydi: (a) Rab, istilâc I. Krallari tüten iki yanik odun parçasi olarak görmekteydi ve bu 
konuda endiselenmeye gerek yoktu (7:3-9). (b) Hem Yesaya’nin sahte bir peygamber 
olmadigi, hem de Rab’bin Yahuda’yi kurtaracak kudreti oldugu konularinda emin olunmasi 
için Kral Ahaz’dan, ölüler diyari kadar derin, gökler kadar yüksek olan bir isaret talep etmesi 
istenmis (7:10,11), ancak kral bunu reddetmistir (7:12).  

Ahaz, Yesaya tarafindan bir ikileme sokuldugunun farkindaydi. Eger Rab’den gelecek 
bir isareti kabul eder ise, Asur’lular ile yapma konusunda kararli oldugu antlasmadan hem 
kendi onurunu kurtarma hem de halk baskisi yüzünden vazgeçmek zorunda kalacakti,  diger 
yandan yüreginde inanç yoktu. Bunlarin üzerine eklenen politik hesaplar sonucunda, isaret 
talebinde bulunmadi. Ahaz’i azarladiktan sonra Yesaya, mesajina söyle devam etmistir: 
“’Dinleyin, ey Davut'un torunlari!’ dedi, ‘Insanlarin sabrini tasirmaniz yetmezmis gibi simdi 
de Tanrim'in sabrini mi tasiriyorsunuz? Bundan ötürü Rab'bin kendisi size bir belirti verecek: 
Iste, erden kiz (‘almah) gebe kalip bir erkek çocuk doguracak ve adini Immanuel koyacak  
(7:13-14).’” (Niessen, V, 142-43) 

 
 
2F. Isaretin Dogasi 
Bu ayetlerin baglaminda ele alindigi zaman ‘isaret’, dogaüstü ve sadece Tanri’nin 
yapabilecegi bir olay, bir mucize anlamina gelmektedir. John Mar tin’in de belirttigi gibi, “bu 
ayetlerde geçen isaret, gelen sözlerin Rab’den oldugunun onaylanacagi ve beyan edilecegi bir 
mucize anlamina gelmektedir.” (Martin, I, 1047) A. Barnes, bu ayetlerde geçen isaret 
kelimesinin, tanrisal vaat ya da mesajin beyan edildigi bir mucize” anlamina geldigi 
sonucuna varmistir. (Feinberg, VBOTI, 253) 

Ahaz, Tanri’dan gelecek isareti reddettikten sonra, verecegi isareti Tanri’nin Kendisi 
açiklamistir. Tanri, isaretini verdigi zaman, bu isaretin mucizevi olacagini düsünmek çok 
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dogaldir. J. A. Alexander, metinden çikardigi su anlam konusunda haklidir: “Böyle bir 
tekliften sonra [Tanri’dan Ahaz’a] verilecek olan isaretin [Tanri’nin verecegi] siradan ve 
günlük bir olay olabilecegini ya da sembolik bir ismin verilecegini düsünmek akla yatkin 
gelmemektedir. Bu anlayis, peygamberin bahsettigi dogumun dogal ve siradan bir dogum 
olmayacagini, büyük bir hayranlik uyandiracagini peygamberlik görünümünde bildirmesi, bu 
görüsü güçlendirmektedir.” (Feinberg, VBOTI, 254) 

Hindson, sunlari söylemistir: “[Tanri’nin vaat ettigi] Bu isaret: 13. ayette, ‘Dinleyin, 
ey Davut'un torunlari’, ayet 14’te ise, ‘Rab'bin kendisi size bir belirti verecek’ seklinde 
bildirilmistir ve iki ayette de görüldügü gibi tekil degil, çogul bir ifadedir. Bu vaat kisisel 
olarak Ahaz’a verilmemistir. Ayete baktigimiz zaman, bir istilâ esnasinda Davut’un 
Kralliginin tehlike altinda olacagini görürüz. Bu yüzden mesajin, ‘Davut’un torunlarina’ 
verilmis olmasi çok dogaldir.” (Hindson, II, 6)  

Bir kadinin dogal kosullar altinda hamile kalmasi, dogaüstü bir isaret olarak kabul 
edilemez. Büyük Protestan reformcusu John Calvin, açiklamasi ile hedefi tam on ikiden 
vurmustur: 

 
Eger peygamber, bir kadinin bir erkek ile iliskiye girmesi sonucu hamile kalmasindan 
bahsediyor ise, burada harikulade olan nokta nedir? Böyle bir hamileligi, isaret  ya da mucize 
olarak kabul etmek, tamamen mantik disidir. Bir an için bu peygamberligin, dogal kosullar 
altinda hamile kalacak olan bir kadinin isaret olacagini belirttigini faz edelim; herkes bir 
peygamberin sira disi ve mucizevi bir isaret olarak ‘genç bir kiz hamile kalacak’ diye bir 
peygamberlikte bulunmasinin ne kadar aptalca ve basit bir hareket oldugunu düsünürdü. 
Peygamberin, hamile kalacagini belirttigi kizin bakire olacagi çok açiktir, bu kiz dogal bir 
sekilde hamile kalmayacak, Kutsal Ruh’un lütufkâr etkisi ile hamile kalacaktir. (Calvin, 
CBPI, 248) 

 
 
 
Tanri’nin insanlara verebilecegi en degisik isaretler, biyolojik açidan imkânsizliklari 
kapsayan isaretlerdir. Biyolojik olarak bakire olan bir kadinin hamile kalmasi ve bir 
oglan dogurmasi da bunlardan bir tanesidir.  

 
− RICHARD NIESSEN 

 
 
 

Yesaya 7:14’ün anahtar kelimelerinin daha derinden incelenmesi, Calvin’in 
gözleminin dogrulugunu ortaya çikartir. Ibranice h-r-h  kelimesi, Yesaya 7:14’de “hamile 
kalmak” olarak tercüme edilmistir. Bu kelime ne fiildir ne de ortaçtir, aktif ortaca baglanan 
disi bir sifattir. Kullanilan zaman ise simdiki zamandir. (Hindson, II, 8) Kullanilan kelime ve 
zaman kipi, yüz yillar önce Rab’bin melegi çölde Hacer’e seslenirken kullanilanin aynisidir: 
“Iste hamilesin, bir oglun olacak,… Çünkü RAB sikinti içindeki yakarisini isitti” (Yaratilis  
16:11). Kisaca, Yesaya 7:14 su sekilde tercüme edilmelidir: “Iste, bakire kiz (‘almah) hamile 
ve bir erkek çocuk doguracak ve adini Immanuel koyacak.”  

Edward Hindson, su yorumda bulunmustur: 
 
Açikça görebildigimiz gibi, h-r-h fiilinin zaman kipi, simdiki zamandir. Bu metnin 
yorumlanmasinda kullanilan zaman kavraminin çok büyük önemi vardir. Eger  ‘almah  
kelimesinin anlami “bakire” ise ve eger bu ‘almah  kelimesi, bir ogul dogurmak üzere hamile 
olan bir kisi için kullanilmissa, karsimiza hamile olan bir bakire kiz çikmaktadir. Eger bu 
ayet, tarihteki tek bakireden dogum olayi olan Isa Mesih’in dogumunu isaret etmeseydi, kendi 
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içinde çeliskili bir ayet olurdu. Hamile olan bakire! Bir kiz ayni anda hem hamile hem bakire 
nasil olabilir? Ayetin isaret ettigi bu çocuk, babasiz, annesinin bir erkekle iliskisi olmadan, 
mucizevi bir sekilde dünyaya gelecektir. Hamile olmasina ragmen, annesi bakire olacaktir. 
‘almah kelimesi (bakire) bekaretin o an ki durumunu kapsadigi gibi, h-r-h kelimesi de o anki 
hamileligi kapsamaktadir. Eger zaman kipi, gelecek zaman kipi olsa idi, bakire olan kizin, 
ilerde ogul doguracagina ve hâlâ bakire kalacagina dair hiçbir güvencemiz olmazdi. Ancak 
bahsedilen kiz, hem bakire hem de hamile oldugu için, bu ayet bakireden dogmaktan baska 
bir seyi isaret etmemektedir. (Hindson, II, 8) 

 
Niessen, su sonuca varmistir, “Yesaya 7:14’teki isaret, doganin dogal sürecinin 

disinda gerçeklesebilecek bir isarettir. Anlamsiz bir belirti degil, yok olma tehlikesi ile karsi 
karsiya olan Davut soyunun devam edecegine dair içlerinde bulunduklari kosullar ile ilgili bir 
isaret olacaktir. Tanri’nin insanlara verebilecegi en degisik isaretler, biyolojik açidan 
imkânsizliklari kapsayan isaretlerdir. Biyolojik olarak bakire olan bir kadinin hamile kalmasi 
ve bir oglan dogurmasi da bunlardan bir tanesidir. (Niessen, V’al, 144) 
 
 
3F. Tercüme ile Ortaya Çikan Ek Deliller 
Bakire kelimesinin Yunanca karsiligi parthenos, Latince karsiligi virgo, Ibranicede sik olarak 
kullanilan karsiligi ise, betfl-h  kelimesidir (betfl-h kelimesinin kullanildigi baglama göre, 
bakire anlamina gelip gelmedigi ortaya çikmaktadir). R. Dick Wilson, bu konuda sunlari 
gözlemlemistir: 
 

Yesaya vii. 14’ün LXX versiyonu (Yunanca Eski Antlasma tercümesi), yaklasik olarak M.Ö. 
200’lü yillarda kaleme alinmistir. M.S. 1. yüzyildan kalma Matta i. 23 ve bunun M.S. 2. 
yüzyildan kalma Süryanice Peshitto’su, M.S. 4. yüzyildan kalma Eusebius Hieronymus’un 
Latin Vulgat'i ‘almah kelimesini, ya parthenos ya virgo ya da betfl-h olarak tercüme 
etmislerdir. Yesaya vii. 14’ün LXX versiyonunu M.Ö. 200’lü yillarda yaparlarken,  ‘almah  
kelimesini parthenos olarak tercüme etmeleri için yeterli sebepleri olmaliydi. Buradan 
anlayabilecegimiz gibi, Matta i. 23 yazilana kadar, Yahudi yorumcular tarafindan yapilan bu 
eski tercüme kabul görmekteydi. (Wilson, 510-15) 

 
Henry Morris, “Eski Antlasma’yi Yunanca Septuagint’e çeviren 72 Yahudi âlim, 

Yesaya vii. 14’ün tercümesini yaparken, standart ‘bakire’ kelimesini kullanmislardir. 
Matta’da, Isa Mesih’in dogumu ile tamamlanan bu peygamberligin, Yesaya  vii. 14’ten 
alintisini yaparken, ayni tercümeye sadik kalmistir” demistir. (Morris, BHA, 36) 

B. Witherington III, su ifadesi ile bu görüse katildigini belirtmektedir. “Eger ‘almah 
kelimesinin bekâreti isaret eden bir anlami olmasaydi, LXX tercümanlarinin bu kelimenin 
yerine parthenos kelimesini kullanmalari imkânsiz oldugu gibi, kullaniminin da hiçbir anlami 
olmazdi.” (Witherington III, BJ, 64)  

Yesaya’nin peygamberliginde kullandigi ‘almah kelimesinin, genç ve bakire bir kizi 
isaret eden bir anlami olduguna dair her türlü onaylayici ve kesin delil elimizdedir. Bu 
kelimeye baska bir anlam yüklemeye çalismak, bu kelimenin, terimsel, edebi, sosyal ve 
tarihsel anlamini yok saymak demektir. 
 
 
 
Yesaya 6-12’nin genis baglamina bakildiginda, bakireden dogan çocuk olan 
Imanuel’in, basit bir insan degil, insan bedeni almis Tanri olmasi gerekmektedir 
(bakiniz: Yesaya 9:6, 7; 11:1-16). Nasirali Isa hariç, tarih boyunca yasamis hiçbir 
insan bu peygamberligi tamamlayamaz.  
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2D. ‘Almah kimdir? 
Yesaya vii. 14’de kullanilan ‘almah kelimesinin, evlilik yasina gelmis ve bakire olan bir kizin 
dogaüstü yollar ile hamile kalmasini isaret eden bir anlami oldugunu kabul ettikten sonra, 
tarihe bir göz attigimizda bu tanimlamaya uyan tek kisinin, Isa Mesih’in annesi Bakire 
Meryem oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz. Hindson, su ifadesinde çok haklidir: “Bu 
peygamberligin kriterlerini karsilayabilen tek kisi, Isa Mesih’in annesi Bakire Meryem 
olmustur. Bu bakire, peygamber’in [Yesaya’nin] esi degildir, Ahaz’in esi degildir, 
Hizkiya’nin  esi degildir, orada durmakta olan herhangi bir kisinin esi degildir. Kutsal Kitap 
tarihinin kayitlarindaki tek Bakire, Anne Meryem olmustur.” (Witherington III, BJ, 9)   

Bazi Kutsal Kitap âlimleri, varilan bu sonuca karsi çikmakta, Yesaya’nin 
peygamberliginin, Tanri’nin Kral Ahaz’a çok yakinda gerçeklesecek olan Asur Kralinin 
Kuzey ve  Güney kralliklarini istilâsi hakkinda bir isareti oldugunu savunmaktadirlar. Eger bu 
çocugun dogumunun, Ahaz’a verilmis bir isaret oldugunu kabul edersek, mantiken bu olayin 
Ahaz’in yasami ve hükmü esnasinda gerçeklestigi sonucuna variriz. Bundan dolayi da 
Yesaya 7:14’te verilen peygamberligin, kisa bir süre içerisinde gerçeklesmis olmasini 
bekleriz. (Mueller, VSC, 205-6) Bazi kisiler bu görüsün geçerliligine inanirken, ben bu 
görüsün birkaç önemli noktada çürüdügünü düsünmekteyim. 

Birinci olarak, bu iddianin basarili olabilmesi için, Yesaya 7:14’te geçen ‘almah 
kelimesinin bekâreti isaret etmedigine inanmamiz gerekmektedir. Aksi takdirde bu iddianin 
avukatlari, tarih kayitlarinda imkânsiz olan bakireden dogumun ikincisini de bulmalari 
gerekmektedir. Bir tanesi Ahaz’in zamaninda gerçeklesmis olmak durumundadir ve digeri 
zaten kabul görmüs olan Isa’nin annesi Meryem’dir. Ancak sizlere bu konunun basinda, bu 
kelimenin anlami konusunda yeterince delil sunulmustur ve bu delillerin açikça gösterdigi 
gibi, Yesaya vii. 14’te kullanilan ‘almah kelimesi, basitçe bir genç kizi degil, evlilik yasina 
gelmis ve bakire olan bir kizi isaret etmektedir. Yesaya’nin bahsettigi ‘almah, kesinlikle 
hamile olan bir bakiredir.  

Ikinci olarak, peygamberligin hemen tamamlanma beklentisine sahip olan iddia, 
Yesaya 7:14’ün zaman kipini ciddiye almamis gibi bir durum sergilemekte dir. Bu zaman 
fiillerine baktigimiz zaman elde ettigimiz sonuç sudur: ‘almah’, bakire iken ayni zamanda 
hamile olan birisini isaret etmektedir. 

Üçüncü olarak, Yesaya 7:14’te geçen isaret dogal degil, dogaüstü bir isarettir. Bir 
kadinin, bir erkek ile cinse l iliskiye girip hamile kalmasi, peygamberlik sözlerinin Tanri’dan 
geldiginin dogrulanmasi için çok yetersizdir. Bu bir mucize ile gerçeklesecek bir 
dogrulamadir ve bu mucize de, bir bakirenin dogum yapmasi olacaktir.  

Dördüncü olarak, Yesaya 6-12’nin genis baglamina bakildiginda, bakireden dogan 
çocuk Imanuel’in basit bir insan degil, insan bedeni almis Tanri olmasi gerekmektedir 
(bakiniz: Yesaya 9:6, 7; 11:1-16). Nasirali Isa hariç, tarih boyunca yasamis hiçbir insan bu 
peygamberligi tamamlayamaz.  

Sonunc u olarak ise, Yesaya’nin 7:14’teki peygamberlik sözü, sadece Davut’un 
kraliyet soyundan oldugu ve arkasindan gelecek olan krallarin atalarindan olacagi için, 
Ahaz’a emaneten verilmistir. Peygamberligin verilme amaci ise, Ahaz’in ve soyu olan 
Davut'un torunlarinin yasayacagini, yok olmayacagini bildirmekti. Bu olguyu göz önüne 
aldigimiz zaman bu peygamberligin, kisa vadeli degil, uzun vadeli bir peygamberlik oldugu 
ortaya çikmaktadir. Kutsal Kitap âlimi Charles Feinberg, bu noktayi daha açik bir sekilde 
orta ya koymaktadir: 
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Ahaz ve onun saray adamlari, Davut’un hanedanliginin son bulmasi ve tahtin Suriyeli bir 
zorba tarafindan ele geçirilmesi olasiligi karsisinda dehsete kapilmislardi. Buna ragmen,  
Davut’un evine verilen vaadin tamamlanmasina daha çok vardi, demek ki bu ön bildirinin 
gerçeklesmesi için Davut’un hanedanliginin varligi devam edecekti. Alexander: “... Mesih’in 
Yahuda’da, kraliyet ailesi soyundan dogacagina dair verilen güvence, kralligin yok 
olmayacagina dair Ahaz’a verilen isarettir  ve bu isaret in ileri bir döneme ait olmasi, isareti 
garip ya da uygunsuz degil daha makbul yapmaktadir, çünkü isaretin gelmesi ne kadar geç 
olursa, Yahuda’nin varligi o kadar uzun sürecektir ve bu da garanti altina alinmistir. 
Vardigimiz kaçinilmaz sonuç ise, çaglar boyunca kilisenin, bu ayetlerde verilen 
peygamberligin ve beklenen isaretin, Isa Mesih’in annesinin bakire olarak hamile kalmasi ve 
dogurmasi hakkinda olduguna dair duyulan inancini sarsacak metinsel, tarihsel ya da 
mantiksal bir sebebin mevcut olmadigidir” demistir. (Feinberg, VBOTI, 258) 

 
Bu incelemeden elde ettigimiz sonuç ise, Yeni Antlasma’da verilen bakireden dogan 

Isa Mesih doktrininin, Eski Antlasma’nin ögretisleri ve Mesih hakkindaki peygamberlikleri 
ile uyum içinde oldugudur.  
 
 
3C.  Incil’in Matta ve Luka Bölümleri 
Incil’in Matta ve Luka bölümlerinin ilk iki bölümü, Bakire’nin Isa’yi dogurmasinin mucizevi 
yapisi ele alinmistir. Matta’nin ele aldigi bakis açisinda, Isa’nin hukuki babasi olan Yusuf ön 
plâna çikartilirken, Luka’nin odaklandigi kisi, Isa’nin annesi olan Meryem olmustur. 
Ilâhiyatçi James Buswell, bu vurgulama farkinin sebebi olarak, bu olaylar hakkinda 
Matta’nin Yusuf’tan, Luka’nin da Meryem’den bilgi almis olabilme olasiligini ileri 
sürmektedir: 
 

Bakireden dogum hakkindaki kayitlar, Inc il’in birinci ve üçüncü kitaplarinda bulunmaktadir. 
Matta’nin aktarimi (Matta 1:18-25), Meryem’in kocasi olan Yusuf’un bakis açisina göre 
gerçeklesmistir... Orr’a göre Matta’nin, Mesih’in dogumu ve çocuklugu hakkinda anlatimi, 
Yusuf’un anlatimindan direkt olarak alinmis olabilir.  

Diger yandan Luka’nin kayitlari ise (Luka 1:26-38; 2:1-7), Meryem’in bakis açisina 
göre gerçeklesmistir ... Luka’nin kaynak olarak aldigi kisi olan Meryem, olaylarin en yakin 
tanigi, görgü sahididir (Luka 1:2).” (Buswell, 81CR, vol. 2, 41) 

 
Witherington III su sonuca varmistir: 
 
Dogum hakkindaki bu iki aktarimin, Yahudi izlerini veya elçilerin, müjdenin Isa oldugunu ve 
Isa’dan geldigini ve bu unsuru, degisik kaynaklardan elde ettikleri bilgiler ile birlestirip, 
anlamli bir sunuma dönüstürmelerini, kimsenin küçümsemeye hakki yoktur. Ikisinin de 
aktarim üslubu arasinda, ayni konuyu islerlerken bile çarpici bir çesitlilik izlenmektedir. 
Incil’in  Birinci ve Üçüncü kitaplarinin yazarlari, sadece kaynaklarindan elde ettikleri bilgileri 
ileten aracilar olmamislar, ellerindeki materyalleri zekice sekillendirip, teolojik vurgularini bu 
materyallerle aydinlatmislar ve basarili bir sekilde dogum olayini kitaplarinin genis semasina 
islemislerdir . (Witherington III, BJ, 63) 

 
 
 
1.  Isa, Kral Hirodes'in devrinin son günlerinde dogmustur (Matta 2:1, 13; Luka 1:5). 
2.  Annesi Kutsal Ruh'tan gebe kalmistir (Matta 1:18, 20; Luka 1:35). 
3.  Annesi bakiredir (Matta 1:18, 20; Luka 1:27, 34). 
4.  Meryem, Yusuf'la nisanlanmistir (Matta 1:18; Luka 1:27, 2:5). 
5. Yusuf, Davut’un evinden ve soyundandir (Matta 1:16, 20; Luka 1:27, 2:4). 
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6.  Isa, Beytlehem kasabasinda dogmustur (Matta 2:1; Luka 2:4, 6). 
7.  Tanrisal bir yönlendirme ile ismi Isa olmustur (Matta 1:21; Luka 1:31). 
8.  Kurtarici oldugu beyan edilmistir (Matta 1:21; Luka 2:11). 
9.  Yusuf’a önceden Meryem’in durumu ve sebebi bildirilmistir (Matta 1:18-20;  
     Luka  2:5). 
10. Yusuf tüm bunlara ragmen, Meryem’i esi olarak almis ve çocugun 
     sorumlulugunu üzerine almistir (Matta 1:20; Luka 2:5). 
11. Hamileligin bildirilmesi ve dogum, vahiyler ve görünümler esliginde olmustur 
      (Matta 1:20; Luka 1:26, 27, vb…). 
12.  Isa’nin dogumundan sonra, Yusuf ve Meryem Nasira’ya yerlesmislerdir (Matta 
      2:23; Luka 2:39).  

(Orr, VBC, 36-37) 
 

 
Matta ve Luka’nin degisik vurgulamalarina ragmen, içerik olarak dikkat çekici bir 

benzerlik ile karsi karsiya kaliriz. Bu ortak noktalar en fazla, bakireden dogumun en önemli 
hususlarinda ve asil anlamini ortaya koyan noktalarda hissedilmektedir. The Virgin Birth of 
Christ kitabinda James Orr, Incil’in iki kitabi arasindaki ortak noktalari yukarida listelemistir. 

Olaylarin en yakin taniklarinin ifadelerinde uyusum içinde olmalari, bir olayin 
gerçekligi açisindan can alici bir önem tasimaktadir. Matta ve Luka’nin metinleri hakkinda 
Orr, degisik bakis açilarindan ve kaynaklardan ele alinmalarina ragmen kritik unsurlarin 
hepsi birbiri ile uyum içerisindedirler. Bunlarin en önemlisi ise: “Isa’nin annesinin Kutsal 
Ruh'tan gebe kalmasi, annesinin Yusuf’un nisanlisi olan Meryem olmasi ve Yusuf’a önceden 
Meryem’in durumu ve sebebinin bildirilmis olmasidir.” (Orr, VBC, 35)  

Delillerin güçlü bir sekilde ortaya koydugu gibi, Matta ve Luka’nin dogum 
aktarimlari, Isa’nin kendi ailesinden olan ve birinci dereceden görgü tanigi olan kisilerden 
alinan bilgiler üzerine kurulmustur. Tüm bunlar, Isa’nin dogumunun Yesaya’nin eski 
çaglarda yapmis oldugu peygamberligin tamamlandigi sonucunu desteklemektedir. Matta’nin 
da yazdigi gibi: “Bütün bunlar, Rab'bin peygamber araciligiyla bildirdigi su sözün yerine 
gelmesi için oldu: ‘Iste, kiz gebe kalip bir ogul doguracak. O'nun adini Imanuel koyacaklar.’ 
Imanuel, `Tanri bizimle' demektir.” (Matta 1:22, 23) 

Birçok Kutsal Kitap uzmani, yillar boyunca Incil’in ilk kitabini kaleme alan kisinin 
Markos oldugunu düsünmüstür. Elçi Yuhanna’nin ögrencisi olan Izmirli Polikarp’in ögrencisi 
olan Irenaeyus’un (M.S. 180 senesinde Lyon piskoposlugunu yapmistir) sözlerine bakmakta 
fayda vardir. Irenaeyus, bizlere Incil’in ilk dört kitabinin arka plâni hakkinda degisik bilgiler 
sunmustur. Irenaeyus’un verdigi bilgilere göre, Incil’in ilk kitabini kaleme alan ve bakireden 
dogum hakkindaki bilgileri ilk olarak ileten kisinin Matta oldugunu söyler:  
 

Pavlus ve Petrus müjdeyi Roma’da vaaz edip, oradaki kilisenin temellerini atarlarken, Matta, 
müjdesini Ibraniler (Yahudiler) arasinda, onlarin lisaninda yaymistir. Onlarin ayrilisindan 
sonra (ölümlerinden, geleneksel ögreti kuvvetle bu tarihin Nero’nun 64 yilindaki zulümlerine 
denk geldigini belirtir), Petrus’un ögrencisi ve tercümani olan Markos, Petrus’un 
ögretislerinin özünü kaleme alarak bizlere ulastirmistir. Pavlus’un takipçisi Luka, ögretmeni 
tarafindan vaaz edilen müjdeyi kitap haline getirmistir. Arkasindan, Rab’bin ögrencisi, O’nun 
gögsüne basini yaslamis (bu cümleler Yuhanna 13:25’e ve 21:20’ye yapilmis referanslardir) 
olan Yuhanna, Asya’da Efes’te yasamakta iken müjdesini kaleme almistir. (Irenaeus, AH, 
3.1.1) 

 
Eski bir vergi memuru olan Matta, titiz kayit tutmak konusunda yeterince tecrübeli bir 

kisi idi ve altmis yaslarina yaklastigi yillarda, Isa’nin yasami ile ilgili olarak kaydettigi ve 
bildigi her seyi, düzgün ve dogru bir sekilde gelecek nesillere birakmak için bir ihtiyaç 
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hissetmekteydi. Kitabina Isa’nin soy kütügünü anlatmakla ve Isa’nin bakireden mucizevi bir 
sekilde dogumunu detayli bir biçimde ileterek baslamistir.   
 

Isa Mesih'in dogumu da söyle oldu: Annesi Meryem, Yusuf'la nisanlanmisti. Ama evlenip 
birlesmelerinden önce, Meryem'in Kutsal Ruh'tan gebe kaldigi anlasildi. Meryem'in nisanlisi 
Yusuf, dogru bir adam oldugu ve onu herkesin önünde utandirmak istemedigi için ondan 
gizlice ayrilmak niyetindeydi. Ama böyle düsünmesi üzerine Rab'bin bir melegi ona rüyada 
görünerek söyle dedi: ‘Davut oglu Yusuf, Meryem'i kendine es olarak almaktan korkma. 
Çünkü onun rahm inde olusan, Kutsal Ruh'tandir. Meryem bir ogul doguracak. Adini Isa 
koyacaksin. Çünkü halkini günahlarindan kurtaracak olan O'dur.’ Bütün bunlar, Rab'bin 
peygamber araciligiyla bildirdigi su sözün yerine gelmesi için oldu: ‘Iste, kiz gebe kalip bir 
ogul doguracak. O'nun adini Imanuel koyacaklar.’ Imanuel, `Tanri bizimle' demektir. Yusuf 
uyaninca Rab'bin meleginin kendisine buyurdugu gibi yapti ve Meryem'i es olarak yanina 
aldi. Ne var ki, Meryem oglunu doguruncaya dek Yusuf onunla birlesmedi. Dogan çocugun  
adini Isa koydu. (Matta 1:18-25) 

 
 
1D. Itirazlara Verilen Cevaplar 
Bazi tenkitçiler, Matta ve Luka’da iletilen bakireden dogum olayinin tarihsel gerçekliginin 
olmadigini savunmaktadirlar. Bu savunmalarini olgulara dayanan gerçeklere ve çeliskilere 
dayandirdiklarini iddia etmektedirler. En sik karsilasilan itirazlar, bu kitaplarda verilen soy 
kütükleri, Luka’nin K irinyus'tan bahsetmesi ve Pontius Pilatus'un valiligi hakkindadir (Luka 
2. ve 3. bölümler). 

Çeliskili soy kütükleri problemi ise, Matta’nin “Davut oglu Isa Mesih'in soyuyla ilgili 
kayit söyledir...” (Matta  1:1) ifadesi ile Luka’nin, Isa’nin Yusuf’un soyundan olduguna dair 
ifadesi (Luka 3:23) yüzünden ortaya çikmistir. James Montgomery Boice, bu problemi söyle 
açiklar: 
 

Matta’nin soy kütügü Ibrahim  ile baslamakta ve zaman cetvelinde Isa’ya kadar ilerlemektedir. 
Ibrahim ’den Davut’a kadar uzanan on dört nesli, Davut’tan Babil sürgününe kadar uzanan on 
dört nesli ele aldiktan sonra, on dört nesil daha ilerleyerek su noktaya varmistir: “Yakup, 
Meryem'in kocasi Yusuf'un babasiydi. Meryem'den de Mesih denilen Isa dogdu.” Luka ise, 
diger taraftan geriye dogru ilerlemistir. Yusuf ile baslayip Davut’a, oradan ise Ibrahim’e, 
Ibrahim ’den ise Adem’e kadar uzanir ve Adem için de Tanri oglu ifadesini kullanir .  

Luka’nin soy kütügünün iki bölümü ile ilgili olarak hiçbir itiraz ile karsilasmayiz. Son 
bölüm olan Ibrahim’den Adem’e kismi, Matta’da yer almamaktadir, böylece kiyaslama 
yapabilmenin bir imkâni kalmamistir. Luka’nin ikinci bölümü olan Davut’tan Ibrahim’e olan  
kisminda da bir sorun bulunmamaktadir, çünkü Matta’nin soy kütügü ile uyum içerisindedir. 

Iddia edilen sorun ise, Luka’nin soy kütügünün birinci bölümünde yer almaktadir.  
Luka, Yusuf’un soyunu Davut’un ogullarindan birisi olan Nathan’a dayandirmaktadir. 
Matta’nin takip ettigi soy siralamasinda ise, Davut’un ogullarindan bir baskasi olan Süleyman  
yer almaktadir . Dogal olarak, soy kütügünde bu noktadan sonra verilen isimler farkli 
olmustur. 

Aslinda bu noktadan sonra iki ayri soy çizgisinin olmasinda bir sorun 
bulunmamaktadir. Davut’un iki oglundan dogan iki soy olmasi çok anlasilir bir olgudur. 
Problem ise, Matta ve Luka’nin, Yusuf’un soyu hakkinda bu noktadan sonra ayrilmis 
olmasindan kaynaklanmaktadir. Luka’ya göre Yusuf, Eli ogludur  (3:23), Matta’ya göre 
Yusuf, Yakup ogludur ve ikisinin birden dogru olmasi mümkün degildir. (Boice, CC. 40-41) 

 
Uzmanlar, bu problem için birkaç sonuç önermislerdir. 

 
 
1E. Evlatlik Edinilme ile Kan Bagi 
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Bu konudaki en eski çözüm önerisi, Africanus’tan gelmis ve bizlere antik kilise tarihçisi 
Eusebiyus tarafindan iletilmistir. Yeni Antlasma uzmani I. Howard Marshall, bu teori 
hakkinda sunlari belirtmistir: 
 

Africanus (Eusebius, O 1:7), evlatlik edinilme ve kan bagi kavramlarinin çözüm olarak 
önermesinin altinda yatan gelenek ise, Ibranilerde ölen bir adamin karisi ile ölünün kardesinin 
veya en yakin akrabasinin evlenme mecburiyeti gelenegidir. Böylece iki soy çizgisi birbiri ile 
kaynasmistir. Africanus’un, Isa’nin kardesi olan Yakup’un torunlarindan aldigini ileri sürdügü 
bilgiye göre Matan, Estha ile evlenmis (Mt. 1:15) ve Yakup isminde bir ogula sahip olmustur.  
Matan öldükten sonra dul kalan esi, geleneklere göre Malki ile evlendi (Lk. 3:24) ve Eli 
isminde bir oglu oldu.  (Lk. 3:23; Africanus’un, Luka’nin soy kütügünde yer alan Malki ve  
Matat’tan bahsetmemis olmasi ilgi çekicidir ) Bu yari kan bagina sahip kardeslerden  ikincisi 
olan Eli evlenmistir ancak ölmüstür; onun yari kan bagina sahip kardesi Yakup, esini 
geleneklere göre almak zorunda kaldi, böylece onun kanindan gelen oglu olan Yusuf, Eli’nin 
oglu olarak kabul edildi. (Marshall, GL, 158) 

 
Bu evlilik gelenegi, Kutsal Kitap’ta da yer almaktadir (Yasa’nin Tekrari 25:5, 6; 

Yaratilis 38:8-10; Rut kitabi). Kutsal Kitap’ta bulunan bu evlilik gelenegini yorumcu Walter 
Liefeld söyle açiklamaktadir, 
 

Çocugu olmamis bir adamin dul esi, ölü kocasinin kardesi ile evlenebilir, ikinci evlilikten 
dogacak çocuk ise, isminin devaminin saglanmasi için ilk kocanin hukuki oglu olarak kabul 
edilir. Bir  soy kütügünde ise, çocuk ya dogal ya da hukuki babasinin isminin altinda yer alir.  
Luka’da Yusuf, Eli’nin og lu olarak listede yer almistir, ancak Matta’da Yakup’un oglu olarak 
listede yer almistir . Bu evlilik teorisinde, Eli ve Yakup’un ayni anneye sahip, ancak 
babalarinin ismi farkli olan iki kardes  olmalari olasidir. Belki de Eli ölmüs ve Yakup onun dul 
esi ile evlenmistir . (Liefeld, L, 861) 

 
Marshall, bu teoriyi söyle yorumlamistir: “imkânsiz degildir ..., ancak, Luka’nin 

metnini kabul ediyor isek, çok da uygun oldugunu düsünmemiz zordur.” (Marshall, GL, 158) 
 
 
2E. Baba ile Dede 
R. P. Nettelhorst tarafindan gelistirilen teori söyledir: “Luka’daki soy kütügü, Yusuf’un 
babasindan ilerlemekte, Matta’da ki ise, Yusuf’un annesinin babasindan ilerlemektedir.” 
Nettelhorst, sunlari belirtir: 
 

Matta’nin soy kütügü listesinde Yusuf’un annesini atlamis olmasi çok olagan disi bir durum 
degildir, çünkü Matta’nin soy kütügünde atlamis oldugu baska birkaç kisi daha mevcuttur. 
Örnegin, Matta 1:8’e göre: “Asa, Yehosafat'in babasi; Yehosafat, Yoram'in babasi; Yoram, 
Uziya'nin babasiydi.” Bu ifadesi 1. Tarihler 3:10-12’i ile karsilastirildigi zaman, Matta’nin 
soy kütügünde eksik olan üç isim göze çarpar: Ahazya, Amasya ve Yoas. 

Matta bu isimleri, iletmek istedigi strüktürsel simetriyi saglamak amaci ile disarida 
birakmistir: “Buna göre, Ibrahim'den Davut'a kadar toplam on dört kusak, Davut'tan Babil 
sürgününe kadar on dört kusak ve Babil sürgününden Mesih'e kadar da on dört kusak geçti.” 
(Matta 1:17). 

Bunlardan dolayi, Matta’nin Yusuf’un annesini de strüktürsel simetriyi saglamak 
amaci ile atlamis olmasi olasidir. Daha da ötesi onun soy kütügünde dört kadin ismi vardir -
Tamar, Rahav, Rut ve Bathsheba ve bu isimlerin kullanilmasi, bu soy kütügünün anne 
tarafindan ilerlemis oldugu iddiasi güçlenmektedir. (Nettelhorst, GJ, 171-72) 

 
Bu görüsün güçlü yanlari olmasina ragmen, Matta’nin soy kütügünün dört kadin 

ismini içerirken, ayni soy kütügünün merkez noktasi olarak gözüken kadini disarida 
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birakmasi anlamsiz gözükmektedir. Eger, Matta simetri adina birkaç ismi çikarmaya karar 
verdiyse bile neden en önemli isimlerden birisi olan Yusuf’un annesininkini çikartsin ki?  
 
 
3E. Yusuf ile Yusuf 
Lord A. Hervey’in önerdigi çözümü, J. Gresham Machen gelistirmistir. Bu “teori, çagimizda 
en büyük destegi ala n çözümdür.” (Marshall, GL, 158)  Boice’in de özetledigi gibi Machen, 
Matta ve Luka’nin soy kütükleri için söyle demistir: “Ikisi de Yusuf’un gerçek soy 
kütügüdür. Machen’in tanimladigi gibi Matta, Davut’un ‘hukuki’ soyunu vermistir ki, bu 
siralama, tahta oturan ve taht devam etseydi hak sahiplerine bagli olarak hazirlanmistir. 
Luka’nin verdigi soy kütügü ise, Yusuf’un ‘kan bagina bagli’ bir çalismadir.” (Boice, CC, 
41) 

Bu çözümün bazi erdemleri oldugu gibi, Marshall’in da dedigi gibi: “Çözüm, bazi 
varsayimlara dayanmaktadir ve bu varsayimlarin, gerçekleri yansitip yansitmadigini bilmek 
mümkün degildir.” (Marshall, GL, 159) Witherington, “ne yazik ki bu teoriyi ispatlamak ya 
da çürütmek mümkün degildir” sonucuna varmistir. (Witherington III, BJ, 65) 
 
 
 
Luka, Isa’nin soy kütügünü Yusuf’a göre verdigini asla belirtmemistir. Luka, Isa’nin 
daha çok Yusuf'un oglu olarak bilindigini belirtmis (Luka 3:23). Aslinda sadece 
Meryem’in oglu oldugunu ortaya koymustur.  
 
 
 
4E. Yusuf ve Meryem  
Belki de en iyi çözüm, bu eski teoride yatmaktadir: “En azinda n Viterbo’lu Annius (M.S. 
1490) zamanindan kalanda yatmaktadir” diyen Witherington, sunlari dile getirmistir:  
 

Matta’nin soy kütügünün,  Isa’nin Yusuf’tan gelen soyunu (resmi soy kütügü), Luka’nin soy 
kütügünün ise, Isa’nin Meryem’den gelen soyunu (dogal soy kütügü) açikladigina inanmak 
gelenek haline gelmistir. Bu teorinin en büyük destegi, Matta’nin anlatiminda ön plânda 
Meryem degil Yusuf’un olmasi, Luka’da ise, bunun tam tersinin görülmesidir. Bu sekilde, 
Luka’nin anlatiminda kaynak olarak Meryem’i aldigina ve Matta’nin ise bu bilgilere Yusuf 
sayesinde ulastigina dair eski inanis pratik bir geçerlilik kazanmaktadir. (Witherington III, BJ, 
65) 

 
Geisler ve Howe, iki soy kütügünün arasindaki farki çözümlemek için bu görüsü 

benimsemislerdir. Bu görüsü açikça kabullenisleri ve kabul etme sebepleri, Witherington’un 
gözlemlerine ek destek noktalarinin ortaya çikmasina sebep olmustur:      

 
Matta ve Luka’nin soy kütükleri, iki degisik ata soyunu takip etmektedir, bir tanesi Isa’nin  
hukuki babasi olan Yusuf’tan yola çikarken, digeri Isa’nin gerçek annesi olan Meryem’den 
yola çikmistir. Matta, resmi soy kütügünü vermistir, çünkü Yahudi beklentilerindeki 
Mesih’in, Isa’nin soy kütügünde tamamlandigini ve Ibrahim oglu, Davut oglu Isa’nin, Mesih  
oldugunu göstermek gibi bir amaç içermektedir (ç.ref. Matta 1:1). Luka’nin hedefi ise, 
Yunanca konusan topluluklar oldugu ve o Yunan düsünce sisteminin hedefinin ulasmaya 
çalistigi mükemmel insanin Isa oldugunu, O’nun soyunun Adem’e dayandigini göstererek 
güçlendirmek istemistir (Luka 3:38).  

Matta, Luka gibi Isa’nin kan bagindan olusan soy kütügünü degil, Yahudi hukukuna 
göre olusan soy kütügünü vermistir. Iki soy kütügü de Mesih’in soyunu Davut’a kadar 
açiklarken farkli ogullardan ilerlemislerdir. Matta, Isa’nin babasindan yola çikarak (hukuki 
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babasi olan Yusuf) Davut’un oglu Kral Süleyman’a ulasarak O’nun taht üzerindeki hakkini 
ortaya koymustur (ç.ref. 2.  Samuel 7:l2). Diger taraftan Luka ise, Isa Mesih’in insansal 
yönünü ortaya koyma amacini güttügü için gerçek kan bagina göre bir soy kütügü 
olusturmustur. Mesih’i, gerçek annesi Meryem’den ilerleyerek Davut’un oglu Natan’a kadar 
izlemistir. Isa’nin insansal yönünü ön plâna çikartarak, O’nun insanligin kurtaricisi oldugunu 
göstermek istemistir.   

Luka, Isa’nin soy kütügünü Yusuf’a göre verdigini asla belirtmemistir. Luka, Isa’nin 
daha çok Yusuf'un oglu olarak bilindigini belirtmis (Luka 3:23). Aslinda sadece Meryem’in 
oglu oldugunu ortaya koymustur. Ayni zamanda Luka’nin soy kütügünü anneden ilerletmesi 
ile Luka’nin bir hekim olarak kadinlara ve doguma verdigi deger, Incil’in kaleme aldigi 
kitabinda kadinlara daha çok yer vermesi, kitabi için “Kadinlar Için Incil” adinin takilmis 
olmasi ile bu teori uyum sergilemektedir.    

Sonuç olarak, iki soy kütügünde ortak isimler bulunsa da (örnegin Saltiyel ise 
Zerubabel, Matta 1:12; ç.ref. Luka 3:27), ayni soy kütügü olmadiklari iki sebepten dolayi 
açiktir. Birinci olarak, bu isimler yaygin isimlerdir. Ikinci olarak ise, ayni soy kütügünde 
(Luka’nin) Yusuf ve Yahuda isimleri tekrar etmektedir (3:26,  30). (Geisler, WCA, 385-86) 

 
 
 
Bu anlatilanlarin en büyük ispati ise, Matta’nin kayitlarindaki bir isimde yatmaktadir: 
Yekonya. Bu isim bizlere, Isa’nin üvey babasinin soy kütügünün eklenmesinin 
sebebini açiklamaktadir ve böylece Yusuf’un, Isa’nin gerçek babasi olmadigi 
ispatlandigi gibi, Yusuf’un gerçek baba olmasi durumunda, Isa’nin Mesih 
olamayacagi da ortaya çikar. 
 

− DONALD GREY BARNHOUSE 
 
 
 

Kutsal Kitap uzmani Gleason Archer, bu çözümü benimsedigi gibi, çözüme birkaç 
katkida da bulunmaktadir:  
 

Matta 1:1-16, Isa’nin , Kral Davut’un soyundan olan Yusuf’tan gelen soy kütügüdür. Yusuf’ un 
Isa’yi evlat edinmesi, Isa’yi onun soy kütügünün resmi parçasi ve mirasçisi yapmistir. Ayet 
16’ya dikkat edelim : “Yakup, Meryem'in kocasi Yusuf'un babasiydi. Mer yem'den de Mesih 
denilen Isa dogdu.” Bu ifade, metnin diger ifadeleri ile degisik bir tutum içindedir. Diger 
ayetlere bakildiginda: “Ibrahim, Ishak'in babasiydi. Ishak, Yakup'un babasi...” Ancak Yusuf, 
Isa’nin babasiydi diye bir ifadeye rastlanmamaktadir, aksine soy kütügünde sira Isa’ya 
geldiginde, “Meryem'den de Mesih denilen Isa dogdu” ifadesi kullanilmistir.    

Diger taraftan Luka 3:23-38 ise Meryem’den kaynaklanan bir soy kütügüdür. Bu soy 
kütügü Ibrahim’e, oradan da Adem’e kadar uzanir ve insan soyunu ortaya koyar. Ayet 23’te 
söyle bir ifade ile karsilasiriz: “Yusuf'un oglu olarak biliniyordu.” Bu, “biliniyordu” 
ifadesinden de anlasilacagi gibi, Isa’nin, Yusuf’un biyolojik og lu olmadigi ortadaydi, ancak 
halkin çogu bunun bilincinde degildi. Ayetlerin devaminda anne olan Meryem’e dikkat 
çekildigi görülmektedir. Tamamen insan olan annesi sayesinde, Isa’nin insansal soy kütügü 
olusmustur. Meryem’in soy kütügü aslinda Yusuf’un üvey babasi olan Eli ile baslar. Yusuf’un 
asil babasi Yakup’tur (Matta 1:16). Meryem’in atalarinin soyu Nathan’a dayanmaktadir ki, 
kendisi Davut’un esi olan Bathsheba’nin ogludur (1. Tarihler 3:5). Tüm bunlarin sonucunda 
elde ettigimiz sonuç sudur: Isa, kan bagi ile Nathan, hukuken ise Süleyman tarafindan 
Davut’un soyundan gelmektedir. (Archer, EBD, 316) 

 
Kutsal Kitap izahatçisi Donald Grey Barnhouse, bu konuda ek deliller sunmaktadir: 
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Elimizde iki adet soy kütügü vardir. Ibrahim’den Davut’a kadar paralel ilerleyen bu soy 
kütüklerinin farki ise, Matta’nin Isa’ya Davut oglu  Süleyman; Luka’nin ise, Davut oglu  
Nathan çizgisinden ulasmasidir. Diger bir ifade ile, iki soy kütügü de iki kardesin ve kuzen 
olan çocuklarinin soy kütügüdür. Luka’ nin soy kütügü Bakire Meryem’den ve Matta’nin soy 
kütügü Yusuf’tan gelmektedir derken, aslinda yaptigim, dünyasal kilisenin geleneksel 
inancini takip etmek degildir, Dr. James  Orr’un da ifade ettigi, gerçeklere uyan tek açiklamayi 
kucaklamaktir. Bu iki soy kütügünün tek farki ise, Süleyman’in soyu Isa’nin kan bagina bagli 
soyu iken, Nathan’in soyu Isa’nin hukuki soyu olmasidir. 

Bu anlatilanlarin en büyük ispati ise, Matta’nin kayitlarindaki bir isimde yatmaktadir: 
Yekonya. Bu isim bizlere, Isa’nin üvey babasinin soy kütügünün eklenmesinin sebebini 
açiklamaktadir ve böylece Yusuf’un, Isa’nin gerçek babasi olmadigi ispatlandigi gibi, 
Yusuf’un gerçek baba olmasi durumunda, Isa’nin Mesih  olamayacagi da ortaya çikar. Bu 
isim, Isa’nin Meryem’in oglu olup, Yusuf’un oglu olmadigini ortaya çikartan delildir. 
Yekonya, Tanri’nin lanetine ugramis bir soyun üyesiydi ve kendilerinden taht mahrum 
edilmisti. 

Yeremya 22:30’da sunlari okuruz: “RAB diyor ki: "Bu adami çocuksuz, Ömrünce 
basarisiz biri olarak yazin. Çünkü soyundan gelen hiç kimse basarili olmayacak,  Soyundan 
gelen hiç kimse Davut'un tahtinda oturamayacak, Yahuda'da bir daha krallik etmeyecek.” Bu 
adamin yedi oglundan bir tanesi bile tahta sahip olamamistir (1. Tarihler . 3:17, 18). Bu 
adamin kan bagi ile olusan soyundan gelen hiçbir kisi kral olamazdi Tanri, bunu engelleyen 
bir lanet koymustu. Eger Isa, Yusuf’un oglu olsa idi, lanetlenmis olur ve asla Mesih olamazdi 

Diger taraftan Nathan’ in soyu, Isa’nin hukuki soyudur. Herhangi bir Eli oglu, 
Nathan’in soyundan gelecek ve hak talep eden bir çekisme ile karsi karsiya kalabilirdi. Bu 
ikilemin çözümü nedir? Bu çözüm o kadar kolaydir ki, Kutsal Kitap’i parçalara ayirmak için 
can atan agnostikleri salt  bir karmasa içinde birakmistir. Bu çözüm sudur : Üzerinde lanet 
olmayan soydan Eli gelmistir, Eli’den, kizi Bakire Meryem ve Oglu Isa. Böylece Isa, Nathan 
soyu araciligi ile hak sahibi olmakta, ayni zamanda laneti de bitirmektedir. Lanetli olan 
soydan gelen Yusuf, Süleyman’in soyunu bitirmektedir çünkü Yusuf’un diger  çocuklarinin 
üvey agabeyleri, resmen taht üzerinde hak sahibidir. Bu unvani mesru ne kilabilir? Bir soy 
üzerinde lanet varken, diger soyda da taht üzerinde hak talep etme yetkisi yoktur.  

Iste, Kutsal Ruh araciligi ile Bakire Meryem, Isa Mesih’e hamile kaldigi zaman, insan 
olan bir babasi olmamistir ve annesinin kanindan dolayi Davut’un soyundandir. Yusuf, Bakire 
Meryem ile evlendigi zaman, çocugu kabul etmistir. O’na hukuken baba olmasi, Isa’yi 
Süleyman’in soyunun bir üyesi yapmaktadir. Böylece, Rab Isa Mesih; hukuki Mesih, kraliyet 
soyundan gelen Mesih, üzerinde lanet olmayan Mesih, gerçek Mesih ve olasi tek Mesih 
olmustur. Iki soyda son bulmustur. Mesih hakkindaki peygamberlikleri tamamladigini iddia 
eden herkes yalancidir ve Seytan’in çocugudur.” (Barnhouse, MR, 45-47) 

 
Liefeld, su sonuca varmistir: “Içinde oldugumuz durum, olasiliklar konusunda 

yoksunluk degil, gereginden fazla bolluktur. Elimizdeki bilgi eksikliginden dolayi, bu iki soy 
kütügünden bir tanesinin hatali oldugunu söyleyemeyiz.” (Liefeld, L, 861-62) 

Matta’nin ve Luka’nin soy kütükleri arasindaki farki kesin olarak açiklayacak bilgiye 
sahip degiliz, ancak bu iki soy kütügünün farkinin hatadan kaynaklanmadigini açiklayacak 
bilgiye sahibiz. Bu yüzden soy kütüklerinin farkliliginin, Kutsal Kitap’taki Isa’nin, bakireden 
dogduguna dair ögretiyi çürütecek bir çeliski olarak görülmesi mümkün degildir.  
 
 
4C.  Markos, Yuhanna ve  Pavlus’un Tanikliklari 
Tenkitçiler, Yeni Antlasma’da Matta ve Luka haricinde bakire dogumundan 
bahsedilmemesini öne sürerek bu ögretinin, Yeni Antlasma kilisesinin mesajinin bir parçasi 
olamayacagini ileri sürmektedirler. Ben bu tenkitçilerin dar görüslü olduklari kanaatindeyim, 
çünkü Yeni Antlasma’nin baska bölümlerinde de bakireden dogum hakkinda referanslar 
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mevcuttur (asagiya bakiniz). Ancak ilk olarak bu iddia sahiplerinin mantik hatalarini ortaya 
koymak daha yerinde olacaktir.  

Kolombiya Ilâhiyat Üniversitesinin, tarihsel teoloji emeritus profesörü William Childs 
Robinson, “Matta ve Luka’da açikça ifade edilenlerin, Yunanna ve Pavlus’da ima edildigine” 
isaret etmistir. (Robinson, WSYTIA, n.p.) 

Robert Gromacki, sunlari kaleme almistir: 
 

Sessizlikten inançsizligin veya sessizlikten doktrin dogmasinin savunulabilinir bir yani 
yoktur. Elçiler, ögrettikleri ve bildikleri her seyi kayit altina almamislardir (ç.ref. Yuhanna 
20:30). Aslinda liberallerin sessizlige dayandirdiklari iddialar, bir bumerang misali 
kendilerine zarar vermektedir. Pavlus , Isa’nin babasi olarak bir insandan asla bahsetmemistir, 
bunun anlami, Pavlus’un Isa’nin babasi olmadigina inanmasi midir? Eger Pavlus ve digerleri 
bakireden doguma inanmiyor olsalardi, bu konuda daha önce verilmis olan tanikliklari 
düzeltmeleri gerekmez miydi? Sessizlikten iddia çikarmak, iki tarafi da kesen bir biçaktir. 
Sessizlikten ne ögreti çikartilmalidir ne de bir ögretiyi reddetme sebebi olarak gösterilmelidir. 
(Gromacki,VB, 183) 

 
Clement Rogers, sunlari yazmistir: 

 
Bakireden dogumun Incil’in sadece birinci ve üçüncü kitaplarinda anlatildigi dogrudur. 
Markos’un kitabinda bu konudan bahsedilmemistir. Ilk kaleme alinan kitap olarak ve diger 
kitaplar için kaynak oldugu düsünülen Markos’un kitabin da olmamasi, Markos’un “bu 
konuda hiçbir sey bilmedigine” dair olan iddiayi akillara getirmektedir. Markos’un Incil’in 
kaleme aldigi kitabinin , Petrus ’un vaazlarindan kaynaklandigi bilinmektedir, çünkü kendisi 
Petrus’un tercümanidir . Onun kitabi, aynen Pavlus’un Atina ya da Yerusalim, Antakya ve 
Roma’da yaptigi gibi, Petrus’un da halk karsisinda faydali ya da gerekli olacagina inanip, 
vaaz ettigi konulardan olusmaktadir.    

Gayet açik sebeplerden dolayi, Rab Isa’nin dogumunu tartismanin yeri bu ortamlar 
degildir, özellikle de Isa’nin Annesi hayatta ve dinleyen kisilerin çogunun sahsen tanidigi bir 
kisi olmasi, bu tutuma daha büyük bir isik tutmaktadir. Ana mesaj; Mesih’in verdigi ögreti,  
O’nun tamamladigi isaretler ve hepsinden öte, tüm referanslarda da görüldügü gibi O’nun 
çarmihta çektigi acilar olmustur. (Rogers, CM, 99-101) 

 
 
 
Isa, kendisinden bahsederken Tanri Oglu oldugunu belirtmistir ve bir ogul, sadece 
bir babanin fiziksel bir iliski sonucunda ve fiziksel bir dogum sonrasi sahip 
olabilecegi bir varliktir. Isa, Kendisinin Yusuf’un degil, Tanri’nin Oglu oldugunu 
israrla belirtmistir. Bu anlami ifade etmekte olan Yunanca monogenes kelimesi, 
Yeni Antlasma’da alti kez kullanilmistir. Bu alti kullanimin iki tanesi, Isa’nin Kendisi 
tarafindan gerçeklesmistir. 
 

− JOHN R. RICE 
 

 
 
Diger taraftan Millard Erickson, su ifadede bulunmustur, 

 
Incil’in Markos kitabina baktigimiz zaman, yazarin bakireden dogum hakkinda bir imada 
bulundugu görülmektedir. Bu imaya 6:3’te rastlamaktayiz: “Meryem'in oglu, Yakup, Yose, 
Yahuda ve Simun'un kardesi olan marangoz degil mi bu? Kiz kardesleri burada, aramizda 
yasamiyor mu?” Bu ayete paralel parçayi Matta’da ve Luka’da da bulmaktayiz: “Marangozun 
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oglu degil mi bu? Annesinin adi Meryem degil mi? Yakup, Yusuf, Simun ve Yahuda O'nun 
kardesleri degil mi?” (Matta  13:55); “Herkes Isa'yi övüyor, agzindan çikan lütufkâr sözlere 
hayran kaliyordu. ‘Yusuf'un oglu degil mi bu?’ diyorlardi.” (Luka 4:22) Markos’un 
ifadelerine bakildigi zaman, Isa’nin Yusuf’un oglu olmadigini vurgulama kaygisi 
hissedilmektedir. Matta’nin ve Luka’nin kitabini okuyan bir okuyucu, bu kitaplarin daha ilk 
bölümlerinde Isa’nin bakireden dogdugunu ögrenmektedirler, ancak Markos’un kitabini 
okuyan bir okuyucunun böyle bir imkâni yoktur. Bundan dolayi Markos, yanlis bir 
anlasilmayi engellemek için kelimelerini çok titiz bir sekilde seçmistir. Önemli olan nokta ise, 
Markos’un kayitlarinin,  Isa’nin Yusuf’un oglu olduguna dair bir bilgi içermemesidir. Markos,  
bakireden dogumdan bahsetmese de, bunun aksinde hiçbir imada bulunmam istir. (Erickson, 
CT, cilt 2, 750-51) 
 
Ben sahsen, elçi Yuhanna’nin Isa’nin mucizevi dogumuna, Yuhanna 3:16’da 

kullandigi biricik kelimesi ile referans verdigine inanmaktayim. Kutsal Kitap izahatçisi John 
R. Rice, bu görüs hakkinda sunlari belirtmistir: 
 

Isa, Kendisinden bahsederken Tanri’nin biricik Oglu oldugunu belirtmistir ve bir icik ogulluk,  
sadece bir babanin fiziksel bir iliski sonucunda ve fiziksel bir dogum sonrasi sahip olabilecegi 
bir varliktir. Isa, Kendisinin Yusuf’un degil, Tanri’nin Oglu oldugunu israrla belirtmistir. Bu 
anlami ifade etmekte olan Yunanca monogenes kelimesi, Yeni Antlasma’da alti kez 
kullanilmistir. Bu alti kullanimin iki tanesi, Isa’nin Kendisi tarafindan gerçeklesmistir ! Dikkat 
ederseniz Isa, Baba’sinin birçok biriciginden birisi oldugunu söylememis, sadece tek bir 
kisinin biricik olabilecegini belirtmistir. O, Tanri’nin biricik  Oglu’dur, O’ndan baska kimse 
bakireden dogmamistir . Ruhsal bir anlamda Hrist iyanlar’in “yasayan bir ümit ile biricik” (1.  
Petrus 1:3) oldugunu söylememiz mümkün olsa da, Isa’nin Tanri’nin biricigi olmasi 
anlaminda bir baska kimsenin olmasi mümkün degildir. Açikçasi Isa, bir insanin degil, 
Tanri’nin Oglu oldugunu belirtmistir. (Rice, JIG, 22-23) 

 
Elçi Yuhanna’nin soy kütügü aslinda “baslangiçta” sözü ile baslamaktadir. 

Sonsuzlugu kapsayan bu ifadede, bakireden dogumdan bahsedilmeye gerek duyulmamistir. 
“Baslangiçta Söz vardi ... Söz insan olup aramizda yasadi.” (Yuhanna 1:1, 14) 

Ayni sekilde Pavlus’a bakarsak: “Pavlus, Luka’yi sahsen tanimakta idi. Uzun süre 
boyunca onun yolculuklarinda ona kilavuzluk yapmis, eslik etmisti. Roma’da onunla 
beraberdi. Bahsettigimiz Luka, Isa’nin dogumu hakkindaki en detayli bilgiye sahip olan 
kisidir. Pavlus’un, Luka’dan bu konuda bilgi almis olmasi çok dogaldir ve bu bilgiler 
isiginda, Tanri, erkekten olan degil, kadindan olan Oglunu göndermistir demistir.” (Rogers, 
CM, 101) 

Her sene milyarlarca insanin, kutladiklari olayin essizligini bilmeden Noel bayramini 
kutlamasi ilginç degil midir? Bir bebegin, bakireden dogmasi! Aspa ragas haberler yazan 
gazeteler bile bu fikri akil edemezler! 
 
 
2B. Bakireden Dogum Konusunda Kutsal Kitap Disi Deliller   
 
 
1C. Zaman 
Incil metinlerini incelerken, dikkate aldigimiz önemli baska bir unsur ise, zaman unsurudur. 
Incil metinlerinin çok erken bir dönemde kaleme alinmis olmasi sayesinde, Isa’nin dogumu 
hakkinda efsanelerin türetilip, bunlarin gerçekmis gibi algilanma olasiligi ortadan kalkmistir. 
Erken dönem kiliselerinde, Isa’nin bakireden dogumunun ögretildigini bilmekteyiz. Bu 
durumda, karsimizda yükselen iki soru ortaya çikar: Eger, bakireden dogum kavrami 
gerçeklere dayanmiyor ise, nasil olmustur da bu kadar kisa bir sürede yayilmistir? Eger Incil, 
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tarihsel gerçeklere uygun olmasaydi, nasil olur da erken dönemde evrensel bir sekilde kabul 
görürdü?  

Gresham Machen, erken dönem kiliselerinin bakireden dogum inançlari hakkinda 
sunlari yazmistir: “... eger bu konu hakkinda Yeni Antlasma’da hiçbir metin bulunmasaydi 
bile, ikinci yüzyildan gelen diger metinlerdeki bu konu hakkinda yogun taniklik, bizlere bu 
inancin birinci yüzyilda da var oldugunu gösterirdi.” (Machen, VBC, 44) 

 Elçiler’in Inanç Açiklamasi, kilisenin en eski inanç açiklamalarindan birisidir. 
Bakireden dogum hakkinda sunlari belirtmistir: “O Kutsal Ruh’tan vücut buldu ve bakire 
Meryem’den dogdu.” Evrensel bir sekilde kabul edilmis olan bu kilise inanç açiklamasi 
hakkinda Erickson, sunlari kaleme almistir: 
 

Günümüzde kullandigimiz Elçiler’in Inanç Açiklamasinin bu formunu, besinci veya altinci 
yüzyilda Gaul’dan kalan bir belgeden almis olsak da, bu metnin geçmisinin çok daha öncelere 
gittigini bilmekteyiz. Bu metnin kökünün Roma Vaftiz törenlerinden kaldigi tahmin 
edilmektedir. Bakireden dogma hakkindaki bölümler, hem önceki seklinde hem de besinci 
yüzyildaki seklinde de bulunmaktadir. Ikinci yüzyilin ortalarinda eski formu, hem Roma’da 
hem Kuzey Afrika’da Tertullianus tarafindan hem de Irenaeyus tarafindan Gaul ve 
Anadolu’da kullanilmaktaydi. Erken dönemlerde, sadece Roma’da degil birçok önemli 
kiliselerde bu metnin kullanilmis olmasinin en büyük önemi, bakireden dogma doktrininin o 
dönemde kabul edilmis oldugunu göstermektedir ki, o dönemde yeni bir doktrini uydurmanin 
ve inanç açiklamasina eklemenin en ufak bir ihtimali bile mevcut degildi. (Erickson, CT, cilt.  
2, 747) 

 
Erken kilisede de, bakireden dogumu reddetmeye çalisan birkaç kisinin oldugu 

bilinmektedir. Bu kisilerin çogunlugu, Ebiyonitler diye adlandirilmis olan Yahudi kökenli 
Hristiyanlarin olusturdugu bir tarikate mensupturlar. Ancak, bu tarikat içerisinde bile 
bakireden dogumu destekleyen kisiler oldugu ve bu yüzden bölünmelerin gerçeklestigi, 
tarihsel gerçeklerdir. Bakireden dogma doktrinini reddedenlerin çogunlugu, bunu kilisenin 
Yesaya’nin bakireden dogum hakkindaki peygamberliginin kullanilmasindan dolayi 
yapmaktaydilar (Yes. 7:14). Tercüme yapilirken, isaret edilen genç kizin bakire olarak 
anlasilmamasi konusunda israr ediyorlardi. (Rogers, CM, 105)  

Ebiyonitlerin bir grubu ve bagimsiz birkaç kisisel itiraz disinda, geri kalan 
Hristiyanlarin hepsi Mesih’in bakireden dogduguna dair olan doktrini kucaklamislar ve bunu 
Ortodoks doktrininin bir unsuru olarak kabul etmislerdir. James Orr, bu konuda söyle 
yazmistir: “Ebiyonitler ve ... bir kaç Gnostik disinda hiçbir erken dönem Hrist iyani, inancinin 
bir parçasi olarak, Isa’nin, ba kire Meryem’den dogdugunu kabul etme konusunda bir itirazda 
bulunmamistir; bu inancin kilisenin genel iman anlayisindan bir tanesi olduguna dair 
yeterince bol delilimiz mevcuttur.” (Orr,VBC, 138)  

Erken kiliseden bahsederken, Aristides sunlari söylemistir: “Ikinci asrin basindaki 
dogmatik düsünceler hakkinda bildigimiz her sey bizlere, o dönemde de Isa’nin, bakire 
Meryem’den dogdugunun Hristiyan inancinin bir parçasi oldugunu göstermektedir.” 
(Aristides, AA, 25) 
 
 
 
M.S. 150 senesinde yazmis olan Sehit Yustin, ‘Isa’nin mucizevi dogumu’ kavrami 
hakkinda bol bol delil vermistir: “Baba Tanri’nin biricik Oglu olan Ögretmenimiz Isa 
Mesih, cinsel bir iliski ile dünyaya gelmemistir... bakirenin üzerine inen Tanri’nin 
kudreti, o daha bakire iken hamile kalmasina sebep vermistir. .. Çünkü Isa, Tanri’nin 
kudreti ile bakirede vücut buldu... Tanri’nin istegi üzerine, Oglu olan Isa Mesih, 
Bakire Meryem’den dogdu.”  



 209 

 
 
 
2C. Erken Dönem Kilise Babalarinin Tanikliklari 
Erken dönem kilise babalarinin bakireden dogum hakkindaki tanikliklari, kilise tarihinde çok 
önemli bir yer tutmaktadir. M.S. 110 senesinde Antakya piskoposu Ignatiyus, Efesliler’e 
yazdigi mektupta sunlari dile getirmistir: “Rab’bimiz Isa Mesih, Kutsal Ruh’tan, bakire 
Meryem’in karninda vücut buldu...” (GEAF, 18:2) Sözleri söyle devam eder, “Meryem’in 
bakireligi ve ondan dogan Isa ... Tanri tarafindan gizlice yapildigi halde, dünya üzerinde 
konusulan en büyük gizem olmustur.” (Wells, OH, 19:1) Ignatiyus, bilgilerinin çogunu 
ögretmeni olan Elçi Yuhanna’dan almistir. 

Erickson, Ignatiyus’un, Docetistler denilen bir gruba karsi inanç mücadelesi vermekte 
olduguna isaret etmektedir. Docetistler, Isa’nin insansal dogasini reddediyorlar ve O’nun 
dogmus ya da aci çekmis olabilecegini kabul etmiyorlardi. Onlara göre Isa sadece tanrisal 
özellikleri barindirmakta idi. Ignatiyus bu ikiyüzlülüge, “Mesih hakkindaki gerçekleri” 
yayimlayarak cevap vermistir. Bu gerçekler arasinda bulunan Meryem’in bekâreti, ‘yayilmasi 
gereken bir gizem’ olarak belirtilmistir.”   

Erickson’a göre: 
 

Birkaç gözlem, bu referansi daha etkili kilmaktadir: (1) Ignatiyus, Docetisme cevap olarak  
yazdigi için “kadindan dogan ” (ref: Gal. 4:4) ifadesi, “bakireden dogan” ifadesinden 
amaçlarina daha uygundur; (2) bu metinler bilgisiz birisi tarafindan degil, yabanci uluslara 
Hristiyanliga geçmeleri esnasinda analik yapmis olan kilisenin piskoposu tarafindan 
yazilmistir; (3) M.S. 117’den önce yazilmistir.  

J. Gresham Machen’in de söyledigi gibi, “Ignatiyus , bakireden dogusu beyan ederken, 
bunu bir yeni fikir olarak sunmamakta, Mesih hakkinda kabul edilmis olan gerçeklerden 
sadece bir tanesi olarak sunmaktadir. Bu unsuru göz önüne aldigimiz zaman, bakireden 
dogma inancinin birinci yüzyilin sonlarindan çok daha öncesinden beri var oldugunu anlamis 
oluruz.” (Erickson, CT, vol. 2, 747-48) 

 
Clement F. Rogers söyle yazmistir: “Ignatiyus’un zamaninda var olan inancin, yeni 

bir inanç olmadigina dair elimizde birçok delil vardir. Hristiyanlar’in bakireden dogma 
inancina yapilan saldiridan haberimiz vardir. Örnegin Cerinthus, Yuhanna’nin hem çagdasi 
hem de düsmanidir. Bir gün Cerinthus ile hamamda karsilasan Yuhanna’nin, ‘Hemen 
hamamdan disari çikalim, çünkü gerçegin düsmani olan Cerinthus yüzünden hamam 
çökebilir’ dedigi rivayet olunur. Irenaeyus’un ilettigine göre Cerinthus, Rab’bimizin her insan 
gibi dogdugunu ve Yusuf ve Meryem’in meyvesi oldugunu ögretmektedir.” (Rogers, CM, 
105) 

Bir diger elçiler sonrasi dönem yazarlarindan Aristides, M.S. 125 yilinda, bakireden 
dogma hakkinda sunlari dile getirmistir: “O, yüceltilmis Tanri Oglu’dur, Kutsal Ruh’tan 
beden bulmustur, cennetten gelmistir, Ibrani bir bakireden dogmus, bedenini bakireden 
almistir... bedence Ibrani irkindan gelmektedir, Tanri, doguran bakire Miryam’dan 
gelmektedir.” (Aristides, AA, 32)  

M.S. 150 senesinde yazmis ola n Sehit Yustin, ‘Isa’nin mucizevi dogumu’ kavrami 
hakkinda bol bol delil vermistir: “Baba Tanri’nin biricik Oglu olan Ögretmenimiz Isa Mesih, 
cinsel bir iliski ile dünyaya gelmemistir... bakirenin üzerine inen Tanri’nin kudreti, o daha 
bakire iken hamile kalmasina sebep vermistir... Çünkü Isa, Tanri’nin kudreti ile bakirede 
vücut buldu... Tanri’nin istegi üzer ine, Oglu olan Isa Mesih, Bakire Meryem’den dogdu.” 
(Apology 1:21-33; Dialogue with Trypho the Jew ) 

“Ilk Latince konusan Hristiyanlar arasinda bir önemli isim de avukat Tertullianus 
olmustur. Yazilarinda bizlere, yasadigi dönemde (M.S. 200), bütün kiliselerin hemfikir 
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oldugu, açik ve kesin bir Hristiyan inanç açiklamasi oldugunu söylemekte ve ayrica bu inanç 
açiklamasinin teknik ismini bizlere bildirmektedir: tessera. Bir seyin teknik bir isme 
kavusmasi için, yaygin ve süregelen bir kullanima sahip olmasi gereklidir. Yazilarinda bu 
inanç açiklamasindan dört kez alinti yapmistir. Bu alintilarda su ifadeye rastlanmaktadir: ‘ex 
virgine Maria’ (Bakire Meryem’den).” (Rogers, CM, 103) 
 
 
3C.  Erken Yahudi Tanikliklari 
Beklenilecegi gibi, bakireden dogum hakkinda olumsuz itirazlar mevcuttur. Bunlarin 
çogunlugu Yahudiler tarafindan ileri sürülmektedir. Buradaki amacimiz, kilisenin erken 
günlerinde bile disaridan gelen ve Isa’nin dogumu ögretisini hedef alan saldirilarin mevcut 
oldugunu göstermektir. Bu saldirilarin mevcut olmasi ise bizlere o dönemde bile, kilisenin 
Isa’nin mucizevi dogumunu ögrettigini ispatlamaktadir. 

Ethelbert Stauffer, sunlari söylemistir “M.S. 70 senesinden kalan bir soy kütügünde 
Isa için, ‘evli bir kadinin gayri mesru çocugu’ ibaresi kullanilmistir. Elçi Matta’nin bu 
listelerden haberdar oldugu ve bunlara karsi mücadele verdigi bilinmektedir. Daha sonraki 
tarihlerde ise hahamlar, terbiyesiz bir biçimde Isa için ‘zinacinin oglu’ ibaresini 
kullanmislardir. Bazilari ise bu bilinmeyen babanin ismini dahi bildiklerini ileri sürmüslerdir: 
‘Panthera.’ Eski haham metinlerinin Isa ben Panthera ve eklektik Platonist ifadesine 
rastlanabilmektedir. 160 yillari civarinda Celcus; Meryem ve lejyoner Panthera hakkindaki 
tüm dedikodulari kaleme almistir.” (Stauffer, JHS, 17)  

Toldoth Jeschu isimli besinci yüzyildan kalma eserde, Isa Mesih hakkinda uydurma 
bir hikâye yer almaktadir. Bu ögretiye göre Isa söyle tanimlanmistir: “Gayri mesru orijini 
olan bu kisi, annesinin Panthera isimli bir askerden hamile kalmasi sonucu dünyaya 
gelmistir.” (Orr, VBC, 146) 

Yahudi süpheci Hugh Schonfield, söyle yazmistir: “R. Shimeon ben Azzai’nin sözleri: 
‘Yerusalim’de bir soy küt ügü tomari buldum, listede söyle bir isim vardi, ‘su ve su, zinacinin 
gayri mesru çocugu.’’” (Schaff, HCC, 139) R. Shimeon, birinci yüzyilin sonundan, ikinci 
yüzyilin basina kadar yasamistir. Schonfield’e göre bu tomarin, Yerusalim’in M.S. 70 
senesinde ele geçirilmesi esnasinda var olmasi gerekmektedir. Daha eski bir Yahudi metnine 
bakildiginda ise, Isa’nin isminin “su ve su” seklinde yer almasi ilgi çekicidir. Schonfield, bu 
konuda sunlari belirtmistir: “Eger Hristiyanlarin, Isa’nin olagan disi dogumu hakkinda 
iddialari olmasaydi ve bununla ilgili orijinal bir soy agaci hazirlamasalardi, Yahudilerin Isa 
hakkinda bir soy agaci hazirlamalarinin hiçbir anlami olmazdi.” (Schonfield, AH, 139, 140). 
R. Shimeon’un verdigi referans hakkinda Schonfield, sunlari söylemistir: “Isa’nin zinacinin 
gayri mesru çocugu olduguna dair suçlamalar eski tarihlere uzanmaktadir.” (Schonfield, AH, 
140) 

 
 

 
Yahudilerin isim verme konusunda, sert kurallari vardi. Bir Yahudi, babasina göre 
isim alirdi (ör: Jochanan ben Sakall), babasin in çocugunun dogumundan önce 
ölmüs olmasi bu durumu degistirmezdi. Bir çocugun annesine göre isim almasi ise, 
sadece babasinin bilinmemesi durumunda gerçeklesirdi. 

 
− ETHELBERT STAUFFER 

  
 
 

Origen (M.S. 185-M.S. 254), Contra Celsum isimli eserinde sunlari yazmistir: 
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Bir de Yahudilerin agizlarina dolanmis olan su cümlelere göz atalim: Isa’nin annesi olan 
Meryem, nisanlisi olan marangozu aldatmistir ve zina yolu ile hamile kalmis ve ismi kesin  
olarak bilinen bir asker olan Panthera’dan bir ogul dünyaya getirm istir, bunun üzerine 
marangoz onu kovmustur. Eger bu iddiayi ya da efsaneyi uyduranlarin kör olmadiklarini farz 
edersek, Meryem’in ve Panthera’nin zina yaptiklarini ve marangozun Meryem’i kovdugu 
iddiasinda bulunulmasinin, Isa’nin mucizevi bir sekilde Kutsal Ruh’tan vücut bulmasi 
kavramini yok etmeye yönelik bir tesebbüs oldugu açiktir. Isa’nin dogumunun yüksek 
derecede mucizevi karakterini göz önüne alarak, sanki tüm bunlarin farkinda degilmisler gibi, 
O’nun dogum hikâyesini çarptirip, siradan bir evlilikten olmadigini ortaya koymaya 
çalismislardir. Isa’nin mucizevi dogumunu kabul etmeyenlerin bir yalan icat etmeleri 
kaçinilmaz bir sonuçtur. Ancak, bu girisimlerini ikna edici bir sekilde yapma konusunda 
basarisiz olmuslardir. Isa’nin bakire ile Yusuf’un iliskisinden vücut bulmadigini kabul 
ederlerken, hikâyenin geri kalanini uydurmuslar, ancak bunu destekleyecek bir delil 
sunmamislardir. Insanlik için evrende yapilabilinecek en iyi seyi yapmaya cüret eden 
birisinin, dogal olarak mucizevi bir sekilde dünyaya gelmesini reddetmek, en uygunsuz ve en 
utanç verici bir sekilde dünyaya geldigini iddia etmek mantik çerçevesine sigar mi?... Dünya 
üzerinde, gelmis geçmis en faydali isi yapmis olan bu kisinin (tüm insanlar arasinda), diger 
insanlar arasinda göze batmayacak bir sekilde beden almasi degil, her insandan ve her 
canlidan daha üstün bir sekilde beden almasi dogaldir. (Origen, CC, 1:32-33) 

 
Bu tartismali konu Incil’de de ortaya konulmustur: “’Meryem'in oglu, Yakup, Yose, 

Yahuda ve Simun'un kardesi olan marangoz degil mi bu? Kiz kardesleri burada, aramizda 
yasamiyor mu?’ Ve gücenip O'nu reddettiler.” (Markos 6:3) Ethelbert Stauffer, bu ayet 
hakkinda sunlari yazmistir: “Sadece Markos’ta islenmis olan bu konu, duruma açiklik 
getirmektedir.  Yahudilerin isim verme konusunda, sert kurallari vardi. Bir Yahudi, babasina 
göre isim alirdi (ör: Jochanan ben Sakall), babasinin çocugunun dogumundan önce ölmüs 
olmasi bu durumu degistirmezdi. Bir çocugun annesine göre isim almasi ise sadece babasinin 
bilinmemesi durumunda gerçeklesirdi.” (Schonfield, AH, 16)  

Daha da ötesi, 
 

Logia incelendigi zaman,  Isa’nin “obur ve ayyas” olarak isimlendirildigi görülür. Böyle bir 
suçlamanin belirli sebebi olmasi gerekir. Bu itham aslinda Isa’nin tutumlarina ve  Ferisiler in 
bu tutumlarina karsi gösterdikleri tepkiler hakkinda bildigimiz her bilgi ile uyusum 
içerisindedir . Filistinli Yahudiler için  bu küfrün edilmesi demek, bu sahsin hem usulsüz bir 
iliskinin meyvesi oldugunu hem bu kisinin yasam biçimi ile ihanet içinde oldugunu, hem de 
zina ile lekelenen bu dogumun bu sahsin dini hayatini da olumsuz olarak etkiledigini kast 
etmek demektir. Bu mantik çerçevesindeki Ferisiler ve onlarin takipçileri bu yüzden Isa için 
bu sifatlari kullanmislardir. Bu sifatlarin anlami ise: “gayri mesru” demektir. (Schonfield, AH, 
16) 

 
Erken dönemde yapilan ve Isa’nin dogumunun uygunsuzlugunu isaret eden Yahudi 

imalari (M.S. 70 yilindan önce), bizlere Isa’nin ebeveynleri hakkinda tartismalar oldugunu 
göstermektedir. Bu hikâyelerin uydurulmasi ise bizlere, erken dönem Hristiyan kilisesinin, en 
azindan Isa’nin ölümünden sonra kirk sene boyunca Mesih’in dogumu hakkinda olagan disi 
bir ögreti sundugunun ispatidir, bu ögreti ise, Isa’nin bakireden dogdugu ögretisidir. 
 
 
4C.  Kuran’i Kerim 
Kuran’i Kerim’de Isa için düzenli bir sekilde Isa ibn Maryam-Meryem oglu Isa ifadesi 
kullanilmistir. Stauffer, bu konuda söyle yazmistir, “Klâsik bir  Kuran’i Kerim tefsircisi olan 
Abdullahal-Baidawi, isim verme konusundaki Semitik uygulamanin tam bir bilicinde olarak 
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Isa’nin ismi için, annenin ismi bilinip, babanin ismi bilinmedigi durumda verilen bir isim 
oldugunu belirtmistir. Ancak Kuran’i Kerim’de, bu ismin kullanilmasi ve yukaridaki 
açiklama tamamen olumlu yaklasimlardir. Islâm inancina göre Isa, Bakire Meryem’in Oglu 
ve Rab’bin Söz’üdür .” (Schonfield, AH, 17-18) 

Kuran’i Kerim’in, Isa’nin bakireden dogmasi hakkindaki ayetlerini Meryem 
bölümünde görmekteyiz. 20. ve 21. ayette sunlar kaydedilmistir: “‘Bana bir insan eli 
degmedigi, iffetsiz de olmadigim halde benim nasil çocugum olabilir?’ dedi... Rabbin 
buyurdu ki: Bu bana kolaydir.” (Box, MC, 6) 
 
 
3B. Çesitli Yazarlardan Özetler 
Elimizdeki delilleri göz önüne aldigimizda, Isa’nin insanlik tarihine sira disi girisi hakkinda 
yazarlarin söylediklerine bakmanin da ayri bir önemi vardir. 

W. H. Griffith Tomas, söyle yazmistir, “Bu doktrininin [bakireden dogma] ana 
destegi, Isa’nin yasaminin essizliliginin ortaya konulmus olmasidir.” (Griffith Tomas, CIC, 
125) 

Henry Morris, su ifadede bulunmustur:  
 

Yasami esnasinda sayisiz mucizeler gerçeklestir mis, baskalarinin günahlarinin bedeli 
karsiliginda kendisini çarmiha kurbanlik olarak sunmus ve aynen önceden bildirdigi gibi, 
bedence ölümden dirilmis olan birisinin essiz hayatina, essiz bir sekilde baslamasi gerekir...  

Eger Isa, gerçekten de bizlerin Kurtaricisi ise, gerçekten de Insanoglu iken, siradan bir 
insandan da çok daha üstün olmasi gerekir. Bizlerin günahi için ölebilmesi için, öncelikle 
kendisinin günahsiz olmasi gerekmektedir. Uygulamadan günahsiz olabilmesi için, dogasinin 
günahsiz  olmasi gerekmektedir. Isa, diger tüm insanlarin mirasi olan bir insani dogaya sahip 
degildi. Lanet altinda ve günaha köle olarak dogmadi. O’nun dogumu bundan dolayi mucizevi 
bir dogum olmaliydi. “Kadinin soyu” bakirenin rahminde, melek sunlari söylerken beden 
bulm ustur: “Kutsal Ruh senin üzerine gelecek, en yüce Olan'in gücü senin üstüne gölge 
salacak. Bunun için dogacak olana kutsal, Tanri Oglu denecek.” (Luka 1:35).  

Bakireden dogum, sadece Kutsal Kitap’ta açikça ögretildigi için degil, ayni zamanda 
Isa Mesih’in karakterine ve görevine, ayni zamanda Tanri’nin dünyanin kurtulusu için 
sundugu büyük plâna uygun tek dogum sekli oldugu için gerçektir... 

Bu sekilde mucizevi bir dogumun imkânsizligina inanmak, hem Tanri’yi hem de 
O’nun kendi yarattigi evrene olan hükmünü reddetmektir. (Morris, BHA, 38) 

 
Isa’nin dogumu ile ilgili olan delilleri toplayan J. Gresham Machen, sunlari dile 

getirmistir, “Hristiyan Kilisesinin Isa’nin babasiz bir sekilde dogduguna, çünkü basitçe ele 
alindiginda, bu sekilde dogduguna inanmasi için yeterli her türlü destek ve sebep mevcuttur.” 
(Machen, VBC, 269)  

Clement Rogers, su sonuca varmistir: “Bütün deliller, Isa Mesih’in mucizevi 
dogumunu desteklemektedir.” (Rogers, CM, 115) 

Isa Mesih, gerçekten de insanlik tarihine salt bir biçimde essiz bir giris yapmistir. 
 
 
 
Isa Mesih kadar ahlâk konusunda hassas olan birisinin, ögrencilerine, günahlarinin 
bagislanmasini istemelerini ögretmesinin, Kendisinin de bagislanmasi gereken  
günahlarinin olduguna dair bir ipucu olmadigini anlamamiz çok önemlidir. Ne Kendisi adina 
ne de Tanri adina özür dileme, af isteme veya bagislanma talep etmeye ihtiyaci yoktur. 

 
− KENNETH SCOTT LATOURETTE 
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3A. EGER TANRI INSAN BEDENI ALMIS ISE, GÜNAHSIZ OLMASI GEREKIR 
 
 
1B. Isa’nin Kendisi Hakkindaki Görüsü 
Isa bir keresinde, karsisinda duran düsman topluluguna, “Hanginiz bana günahli oldugumu 
kanitlayabilir?” (Yuhanna 8:46) diye bir soru yöneltmis ve hiçbir cevap alamamistir. 
Kendisini suçlamalarini istedigi insanlarin karsisinda beklemis ve onlarin titiz sorgulamalari 
karsisinda sikilmis ve masum bulunmustur. Isa, halk önünde bu sekilde sorgulanmaktan 
çekinmemekteydi, çünkü günahsizdi.  

“Beni gönderen benimledir, O beni yalniz birakmadi. Çünkü ben her zaman O'nu 
hosnut edeni yaparim” (Yuhanna 8:29) gönderen ise, O’nun Göklerdeki Babasidir. 
Anlasilacagi gibi, Isa’nin Tanri ile asla kopmayan bir iletisimi mevcuttu. 

Isa’nin bilincinde oldugu safliginin çok derin bir etkisi vardir. Bu diger Hristiyanlarin 
Tanri ile olan tecrübesinden çok daha farkli bir durumdur. Her Hristiyan, Tanri’ya 
yaklastikça, günahlarinin daha fazla bilincinde olacagini bilir. Isa Mesih’te ise durum 
tamamen bizimkinden farklidir. Isa, Tanri’ya dünya üzerindeki herkesten daha yakin 
olmasina ragmen, her türlü günah duygusundan çok uzaktaydi. 

Kutsal Kitap’a bu düsünce zinciri ile baktigimizda, örnegin Luka 4’te, Isa’nin 
sinanmalarini görmekteyiz ve O’nun asla günaha düsmedigini de anlamaktayiz. Isa, bunu 
ögrencilerine ögretmis olsa da, kendi adina bir kez bile olsun yaptigi kötü bir isten dolayi 
özür ya da bagislanma dilerken görmemekteyiz. Görünüsüne göre, insanlik ailesinin ortak 
paydasi olan günahkâr doga ile birlikte gelen suçluluk duygusu, Isa’da yer almamistir.   

C. E. Jefferson, sunlari yazmistir: 
 

Isa Mesih’in günahsizligina olan inancimizin en büyük sebebi, Kendisine en yakin olan 
kisilerin bile böyle düsünmesine izin vermis olmasidir. Bütün konusmalarinda ne pismanlik 
ne vicdan azabi ne de yetersizlikten gelen bir üzüntü izine rastlanmamaktadir. Diger insanlara 
kendilerini günahkârlar  olarak görmelerini ögretmis, açikça insan yüreginin kötülügünü beyan 
etmis, elçiler ine dua ettikleri her an bagislanmak için dua etmelerini buyurmus, ancak Kendisi 
adina Tanri’yi hosnut etmeyecek bir sey yaptigina dair asla konusmamis ya da 
davranmamistir. (Jefferson, CI, 225) 

 
Bu konu üzerine Philip Schaff, su ifadede bulunmustur: “Hem hizmetinden hem 

göstermis oldugu adanmisligindan hem de istikrarli davranis biçiminden tartisilmaz bir 
gerçek olarak elde ettigimiz bilgi, Mesih’in Kendisinin günahsiz ve suçsuz oldugunu 
bildigidir. Bu durumun tek mantikli açiklamasi ise, Mesih’in bir günahkâr olmadigidir.” 
(Schaff, PC, 40)  

Bu konudaki bir diger taniklik, A. E. Garvie’den gelmistir: “Eger Isa’da herhangi bir 
gizli günah ya da geçmiste islenmis olan bir günahin hatirasi mevcut olsa idi, bu ahlâki 
bilinçsizlik, Isa’nin ögretisinin isaret ettigi ahlâki farklilik ile uzlastirilmaz bir tezat 
yaratirdi.” (Garvie, HCA, 97)  

C. E. Jefferson sunlari eklemistir, “Isa’nin bilinçliligine bakildigi zaman, O’nun 
herhangi bir günahtan dolayi suçlu olmadiginin farkinda oldugu anlasilir.” (Jefferson, CJ, 
328) 

Isa’nin sahsiyeti ile ögretisleri birbirine bir açidan ters düsmektedir. John Stott’in da 
ifade ettigi gibi, “Isa’nin Kendisini günahsiz, Mesih ve Tanri Oglu olarak gördügü açik bir 
gerçektir.” (Stott, BC, 39) 

Kenneth Scott Latourette, meshur tarihçi, sunlari belirtmistir: “Isa hakkindaki bir 
önemli farklilik ve özellik ise, sik sik belirtilen günahsizliginin bilincinde olmasi ve 
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Kendisinde hiçbir çürümüslük olmadigina dair olan inanciydi... Isa Mesih kadar ahlâk 
konusunda hassas olan birisinin ögrencilerine, günahlarinin bagislanmasini istemelerini 
ögretmesinin, Kendisinin de bagislanmasi gereken günahlarinin olduguna dair bir ipucu 
olmadigini anlamamiz çok önemlidir. Ne Kendisi adina ne de Tanri adina özür dileme, af 
isteme veya bagislanma talep etmeye ihtiyaci yoktur..” (Latourette, HG, 47) 

 
 
2B.  Dostlarinin Tanikligi  
Kutsal Kitap boyunca yer alan karakterlerin bütün istikrarsizliklari ortaya dökülmüstür. 
Büyük Yahudi kahramanlarin hiçbirisi lekesiz bir sekilde sunulmamistir; buna Israil’in en 
büyük krali olan Davut ya da Ibranilerin en yüce kurtaricilarindan olan Musa da dahildir. 
Yeni Antlasma’da bile elçilerin yetersizlikleri her kitapta tekrar tekrar yer almis olsa da, 
metinlerin hiçbir yerinde, Mesih’in yasaminda var olan bir günahin izine rastlanmaz. 
Elçilerin, üç buçuk yillik hizmet dönemi boyunca her gün Isa’nin yaninda olmalari, bu 
durumun muhtesemligini daha çok ortaya koymaktadir. Elçilerinin, bu süreç esnasinda Isa ile 
yakin kontakta oldugunu, bu kisilerin Yahudi kökenli oldugunu ve aldiklari ögretinin insanin 
günahkârligini vurgulayip, Tanri’nin kurtarici eylemine ihtiyaci oldugunu içerdigini göz 
önüne alirsak, ögretmenlerinde en ufak bir kusur bile bulmamis olmalari gerçekten inanilmaz 
bir durumdur. Bu insanlarin Isa’nin altinda hizmette bulunurken, en azindan bir tane bile olsa 
bir kusurunu görmeleri gerekirdi, ancak tanikliklarinda böyle bir bilgi yer almamistir. 

Elçiler, Isa ile kurduklari yakin iliski esnasinda kendi içlerinde gördükleri günahlari, 
Isa’nin içinde görmemislerdir. Elçiler birbirlerinin sinirlerini bozmus, kavga etmisler ve 
tartismislardir, ancak asla bu tür davranislari Isa’da görmemislerdir. E lçiler, sahip olduklari 
sert Yahudi kültüründen dolayi, gerçekten Isa ’nin günahsiz oldugunu düsünmeselerdi, bunu 
söylemeye asla ikna edilemezlerdi.    

Isa’nin en yakinlari olan Petrus ve Yuhanna, O’nun günahsiz oldugunu belirtmistir: 
 
• 1. Petrus  1:19: “Biliyorsunuz ki, atalarinizdan kalma bos yasayisinizdan gümüs ya da 
alt in gibi geçici seylerle degil, Mesih'in kusursuz ve lekesiz bir kuzunun kanina benzer 
degerli kani fidyesiyle kur tuldunuz.” 
• 1. Petrus 2:22: “O, günah islemedi, agzindan hileli bir söz çikmadi.” 
• 1. Yuhanna  3:5: “Mesih'in, günahlari kaldirmak için ortaya  çiktigini ve kendisinde 
günah olmadigini bilirsiniz.” 
 

Yuhanna, daha da ileri giderek kendisinde günah olmadigini söyleyenlerin yalanci 
olduklarini ve ayni zamanda Tanri’ya da yalanci dediklerini belirtmistir. Bunu söyleyen 
Yuhanna, Isa için ise sunlari kaydetmistir: “Mesih'in, günahlari kaldirmak için ortaya 
çiktigini ve kendisinde günah olmadigini bilirsiniz.” (1. Yuhanna 3:5) 

Isa’nin ölümünden sorumlu olan kisi bile, O’nun günahsizliginin ve suçsuzlugunun 
farkindaydi. “I sa'yi ele veren Yahuda, O'nun mahkûm edildigini görünce yaptigina pisman 
oldu. Otuz gümüsü bas kâhinlere ve ihtiyarlara geri götürdü. ‘Ben suçsuz birini ele vermekle 
günah isledim’ dedi.” (Matta  27:3, 4) 

 Isa’nin günahsizligini, Elçi Pavlus’tan su ayet ile bir kez daha okumaktayiz: “Tanri,  
Mesih sayesinde kendisinin dogrulugu olalim diye, günahi bilmeyen Mesih'i bizim için günah 
yapti.” (2. Korintliler 5:21) 

Bu ayet hakkinda yorum yapan Murray Haris, sunlari yazmistir:  
 
Pavlus’un bu ayette vermek istedigi mesaj, O’nun dogrulugu olmamizdan daha öte, O’nun 
bizim için günah olmasindan daha azdir. Günahsiz olan Isa’nin üzerinde günahkârin 
günahinin olmasi, bu günahin ölümcül cezasi ile Tanri’dan uzaklastirilmanin da buna dahil 
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edilmis olmasi, mükemmel bir kimlik tanimidir. Pavlus, etkin bir biçimde sunlari söylemistir: 
“Tanri, ... günahi bilmeyen Mesih'i bizim için günah yapti.” 

Pavlus’un, Isa Mesih’in günahsizligina dair beyani, Petrus’un (1. Petrus 2:22, alinti 
yeri Yes. 53:9), Yuhanna’nin (1. Yuhanna 3:5) ve Ibraniler  kitabinin yazar inin ifadeleri ile 
uyusum içerisindedir (Ibr 4:15; 7:26). “Tanri’nin adaleti” bizler için ne kadar harici ise, 
Isa’nin tanimlandigi günahta kendisi için o kadar haricidir. O, günahli bir tutum sergilemedigi 
ve günah islemedigi için günahi tanimiyordu. (Harris,10, 354) 
 
Incil’in Ibraniler kitabinin yazari bu konuya su ayet ile katilmistir: “Çünkü 

zayifliklarimizda bize yakinlik duyamayan degil, tersine, her alanda bizim gibi sinanmis, yine 
de günah islememis bir bas kâhinimiz vardir.” (Ibraniler 4:15) Yeni Antlasma âlimi Philip 
Hughes, bu ayetin anlamini ve vermek istedigi imayi açik ve güçlü bir sekilde ifade etmistir:  
 

Ayartilmanin kendisi tarafsizdir : Ayartilmis olmak demek, erdemli olmak ya da günahkâr 
olmak demek degildir; ayartilmanin yan anlami ise, sinanma ya da ispat lanma iken, erdem ise 
üzerimize gelen ayartilmaya direnme ve karsi koymadir, ayni sekilde günah, gevseklik ve 
teslim olmadadir. Yüce kâhinimizin ayartilma tecrübesi, bizlerin bu konuda yasadigi 
ayartilma ile uyum içerisindedir. Isa, hizmetinin baslangicindan sonuna kadar denenmistir: 
Çölde,  kendini düsünme, canini kurtarma, begenilme ve hayranlik duyulma arzusu, güç ve 
kudret arzulama (Mt. 4:1); bahçede, önünde duran aci kasesinden içmek yerine uzaklasmayi 
istemesi (Mt. 26:38), haç üzerinde, aci çekerken oradan geçenlerin kendisine, “Haydi, kurtar 
kendini! Tanri'nin Ogluysan, çarmihtan in!” diyerek haykirmalari (Mt. 27:40). ... Isa’nin 
dünya üzerindeki yasami, denenme ve ispatlanma üzerine kurulmustur: Golgota  yaklastigi 
zaman, yakin iliski çemberinin merkezindeki elçiler e sinandigi zamanlarda O’nunla birlikte 
dayanmis olanlar olarak seslenmistir  (Lk. 22:28). Isa, ayartilma yolu ile zafere ulasmamistir,  
ancak bu ayartilmalar araciligi ile bizlerin zayifliklarini derin bir sekilde hissetmistir , ayni 
zamanda bizlerin insani zayifligimizin gösterilmesi,  Tanri’nin kudretinin ve O’nun lütfunun 
zaferini ortaya koymaktadir (2. Kor. 12:9). 

Baskâhinimizi sadece bu denenmeden basari ile çikmamistir, ayni zamanda her bir 
ayartilma üzerinde de bir zafer kazanmistir ve bu yüzden kendisine günah islememis bir 
baskâhin denmistir. Isa’nin bu unvan ini gösteren isaretler gayet açik ve seçiktir. Eger  Isa, bir 
sekilde ayartilmaya yenilip,  günaha düsmüs olsaydi bu durumda, O’nun da günahlarinin 
bedelinin ödenmesi gerekird i ve böylece O’nun, diger baskâhinler gibi her gün önce kendi 
günahlari için, sonra da halkin  günahlari için kurbanlar sunmasi gerekmemektedir . Çünkü 
kendi kendini sunmakla bunu ilk ve son kez yapti (Ibr. 7:27) ve baska kâhinlerden çok daha 
üstün oldugu iç in, baska insanlar için de ebedi kurtulusu bir kerede sagladi. Bir diger unsur 
ise, O’nun hem kurban hem de aslinda kurbanci olmasidir. Eger kurban lekeli olsa idi, 
Tanri’nin Kuzusu olmak için yeterli olamazdi ve kurban kabul olunmazdi. (ç.ref. Yhn. 1:29; 1 
Pet. 1:19; Ef. 5:2) (Hughes, CEH, 172-73) 

 
 
3B. Düsmanlarinin  Tanikligi 
Isa ile beraber çarmiha gerilmis adamlardan bir tanesi, Isa’nin günahsizligi konusunda 
taniklikta bulunmus ve Luka 23:41’de okudugumuz gibi, diger çarmiha gerilen adama sunlari 
söylemistir: “… bu adam hiçbir kötülük yapmamistir.”  

Pilatus’ta ayni sekilde, Isa’yi kötü bir sey yapmamis bir kisi ve masum olarak 
görmüstür. Isa’yi sorguladiktan ve üzerindeki suçlamalari gözden geçirdikten sonra Pilatus, 
dini liderlere ve halka söyle seslenmistir: “‘Siz bu adami bana, halki saptiriyor diye 
getirdiniz’ dedi. ‘Oysa ben bu adami sizin önünüzde sorguya çektim ve kendisini suçladiginiz 
konularda O'nda hiçbir suç bulmadim.’” (Luka 23:14) Kizgin kalabalik Isa’nin ölümü için 
bagirdiktan sonra bile Pilatus, kuskulu bir sekilde su soruyu sormustur: “Pilatus üçüncü kez 
onlara, ‘Bu adam ne kötülük yapti ki? ’ dedi. ‘Ölüm cezasini gerektirecek hiçbir suç 
bulmadim O'nda. Bu nedenle O'nu dövdürüp saliverecegim.’” (Luka 23:22) 
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Isa’nin gerildigi haçin hemen yaninda duran Romali yüzbasi, ‘Bu adam gerçekten 
dogru biriydi’ diyerek Tanri'yi yüceltmeye baslamistir (Luka 23:47). 

Isa’nin düsmanlari sik sik O’nu suçlamislar ve O’nun yapmadigi yanlis isler yüzünden 
yargilanmasini saglamaya çalismislardir. Ancak bu çabala rinda asla basarili olamamislardir 
(Markos 14:55, 56). Markos, bizlere bu dört suçlamayi nakletmistir (Markos 2:1-3:6). 

Birinci olarak; Isa’nin düsmanlari, Isa’yi bir adamin günahlarini bagisladigi için dine 
küfür ile suçlamislardir. Ancak Isa, Rab oldugu için bagislanma sunma yetkisine ve kudretine 
sahiptir.  

Ikinci olarak; Isa’nin ‘kirli olanlar’ -günahkarlar, sarhoslar, fahiseler ve  benzerleri- ile 
kurdugu yakin iliskiye dikkat çekmislerdir. Birçok dini lider, dogru insanlarin bu türden 
kisiler ile iliski kurmaktan kaçinmasinin daha uygun oldugunu düsünürler. Isa, bu 
suçlamalari, Kendisinin hastalari iyilestirmeye gelen bir doktor gibi oldugunu söyleyerek 
savusturmustur (Markos 2:17). 

Üçüncü olarak; elçileri ve Kendisi, Ferisiler gibi oruç tutmadigi için, Yahudiligin 
sulandirilmis bir yorumunu uygulatmakla suçlanmistir. Isa bu suçlamalara, elçilerinin 
yaninda oldugu sürece, onlarin oruç tutmasinin bir geregi olmadigini, ancak Kendisi gittikten 
sonra oruç tutmanin onlarin bir uygulamalari olacagini belirterek cevap vermistir. 

Sonuncu olarak ise, Isa’da kusur bulmaya çalisan kisiler, O’nu Sept günü insanlari 
iyilestirip, kutsal günde üründen topladiklari ve geleneklere karsi geldikleri için 
elestirmislerdir. Buna ragmen Isa Kendi eylemlerini, Kendisini elestirenlerin geleneklerinin 
kusurlarini göstererek savunmustur. Isa, kesinlikle Tanri’nin Yasasina karsi itaatkârdi, ancak 
diger taraftan Kendisi, “Sept gününün Tanri’si” oldugu için Kendi Yasasinin gerçek niyeti ve 
anlamini yok etmeye çalisan insan geleneklerini reddetmistir.    
 
 
 
Tanri’nin ve insanlarin hizmetine kendini salt bir biçimde vermeye Kutsal Kitap, sevgi 
demektedir. Gerçek sevgide, kisisel çikar yoktur. Sevginin özü, kendini feda etmedir. En 
kötü insanlar bile bazen bu asilligin piriltisini yansitabilirler, ancak Isa’nin yasaminin 
yansitmasi, hiçbir an eksilmemis her zaman gözleri kamastirmistir. Isa günahsizdir, çünkü 
O, sadece baskalarini düsünmüstür. Iste bu sevgidir. Tanri, sevgidir. 

 
− JOHN STOOT 

  
 
 
1C.  Tarih in Vardigi Yargi 
Isa’nin kusursuz yasami, iki bin yildir kadin ve erkek herkesi kendisine çekmektedir. Bu 
yasam, tenkitçi incelemelere dayanabilmis ve degisik inançlardan, hayatin degisik 
yönlerinden insanlarin yüreklerini ve zihinlerini fethetmistir. Islâm dünyasinin kitabi olan 
Kuran’i Kerim’de Isa ile ilgili bölümlere baktigimizda melek Cebrail’in, Meryem’e sunlari 
söyledigini görmekteyiz: “Ben, yalnizca, sana tertemiz bir erkek çocuk bagislamam için 
rabbinin bir elçisiyim” (Meryem, V. 19). 

Kilise tarihçisi Philip Schaff, Mesih için sunlari söylemistir: “Iste, insanligin en 
Kutsali.” (Schaff, HCC, 107) “Dünya üzerinde daha zararsiz baska hiçbir insan yasamamistir. 
O, kimseye zarar vermemis, kimseyi kullanmamis, uygun olmayan hiçbir kelime söylememis, 
asla kötü bir eylemde bulunmamistir.” (Schaff, PC, 36-37) 

“Isa’nin yasamindan edindigimiz birinci izlenim, mükemmel bir masumiyet ve 
günahkâr dünyanin ortasindaki bir günahsizliktir. O ve yalnizca O, çocukluk çaginin safligini 
ve masumiyetini gençlik ve olgunluk dönemlerinde de katrana bulasmadan tertemiz tutmayi 
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becerebilmistir. Bundan dolayi kuzu ve  güvercin O’nun için uygun semboller olmustur.” 
(Schaff, PC, 35)  

“Tek kelime ile, salt mükemmel olan Isa’nin karakteri, O’nu diger insanlarin 
ulasamayacagi kadar yükseklere çikartmaktadir ve evrensel olan bir durumda essiz bir istisnai 
durumuna getirmektedir.” (Schaff, HCC, 107) “O, erdemin ve kutsalligin beden almis 
standardidir. Insanligin ve Tanri’nin gözündeki safligin, asilligin ve iyiligin tek ve en yüce 
örnegidir.” (Schaff, PC, 44) 

“Nasirali Isa; bedeni, ruhu ve cani ile tam bir insandir, ancak tüm insanliktan farklidir; 
çocuklugundan olgunluguna kadar gösterdigi karakteri essizdir, Tanri ile kopmayan bir 
beraberlik yasamis, insanlara sevgisini bol bol sunmus, her türlü günahtan ve kusurdan uzak 
yasamis, masum ve kutsal kalmis, Kendisini yüce degerlere adamis, tüm erdemleri 
mükemmel bir uyum içerisinde yasamis ve ögretmistir, saf hayatini gurur verici bir ölüm ile 
mühürlemis ve iyiligin ve kutsalligin tek mükemmel modeli olarak kabul edilmistir.” (Schaff, 
Pc, 73) 

John Stott, su eklemede bulunur: “Tanri’nin ve insanlarin hizmetine kendini salt bir 
biçimde vermeye Kutsal Kitap, sevgi demektedir. Gerçek sevgide, kisisel çikar yoktur. 
Sevginin özü, kendini feda etmedir. En kötü insanlar bile bazen bu asilligin piriltisini 
yansitabilirler, ancak Isa’nin yasaminin yansitmasi, hiçbir an eksilmemis her zaman gözleri 
kamastirmistir. Isa günahsizdir, çünkü O, sadece baskalarini düsünmüstür. Iste bu sevgidir. 
Tanri, sevgidir.” (Stott, BC, 44-45) 

Wilbur Smith, su ifadede bulunmustur: “Isa’nin dünyasal yasaminin göze çarpan 
karakteristik özelligi, her birimizin ulasmada yetersizligimizi kabul ettigimiz ve ayni 
zamanda bütün insanligin bir insanin sahip olabilecegi en degerli özellik olan gördügü salt 
iyilik özelligidir. Baska bir deyisle, mükemmel saflik, orijinal kutsallik  veya Isa’da oldugu 
gibi günahsizlik.” (Smith, HYCH, 7)  

Günahsiz bir yasama sahip olmak imkânsiz olmasina ragmen, Isa bunu basarmistir. 
Wilbur Smith, bu konuda sunlari gözlemlemistir: “Dünyamizda, çürümüs bir toplumun içinde 
on bes milyon dakika geçirmistir -her düsüncesi, her isi, her amaci, her eylemi, özel 
zamanlarindaki ya da halkin karsisinda, dünyaya gözlerini açtigindan çarmihta gözlerini 
kapatana kadar- her dakikasi Tanri tarafindan onaylanmistir. Rab’bimiz asla bir günahini 
itiraf etmemistir, çünkü hiçbir günahi yoktur.” (Smith, HYCH, 8-9) 

Isa’nin en meshur ve en çok yüceltilen vaazini Thomas Wright, kurnazca incelemis ve 
su yorumu yapmistir: “Dagdaki vaazi, aslinda Isa Mesih’in biyografisidir. Telâffuz ettigi her 
hece, aslinda islerinin ifadesidir. Bu vaaz aslinda O’nun yasaminin sesli bir tercümesi 
olmustur.” (Mead, ERQ, 60)  

Bernard Ramm, sunlari söylemistir: “Tanri’nin beden almisliginin özgün durumunun 
dogal sonucu olarak Isa, dindarlik ve kisisel kutsallik ile yogrulmus mükemmel bir yasam 
sürdürmüstür.” (Ramm, PCE, 169) Henry Morris’in de isaret ettigi gibi bu nokta çok 
önemlidir, çünkü “Eger Tanri’nin Kendisi, tek Oglunda beden almis ise ve Isa bu Kendi 
kutsallik standardini yakalayamiyor ise, evrenin baska bir yerinde kurtulusun anlamini 
aramak salt bosuna bir eylemdir.”  

Buna ragmen, Griffith Thomas’inda belirttigi gibi, Isa’da Tanri'nin standardinin 
mükemmel bir sekilde yakalandigini görmekteyiz: “Isa ve O’nun göklerdeki Babasi arasina 
silik bir gölge olarak giren en ufak bir olay gerçeklesmemistir. O günahsizdir... Eger 
Mesih’in kendi yasami günahsiz olmasaydi, O’nun, insanligi günahtan kurtaran kisi olmasi 
mümkün olmazdi.” (Griffith Tomas, CIC, 17) 

 
 

 
Kutsal Kitap’in dogaüstü bütün unsurlarinin en sert düsmani olan David Strauss, 
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çagimizda yasamakta olan tüm yazarlar arasinda Isa Mesih’e olan inanci yikma 
amaci ile en fazla eserleri kaleme alan, mucizevi olarak aktarilmis olan her seyi 
parçalamak için kurnazca ve zekice, ama,kötü niyetli saldirilarda bulunan bu kisi, 
yasaminin son dönemlerinde, mükemmel ahlâkliligin sadece Isa Mesih’te beden 
bulabildigini itiraf etmistir: “Isa Mesih, efsanevi degil tarihi ve sembolik degil, etten 
kemikten bir insan olarak yasamistir. Insan düsünce sistemlerinin algilayabilecegi 
en yüksek din sistemini geride biraktigi gibi, yüreginde Isa olmayan hiç kimsenin 
mükemmel bir anlamda inançli olmasi mümkün degildir.”  

 
− WILBUR SMITH 

  
 
 
Philip Schaff’dan sunlari okuruz: “Bir insan daha iyi ve kutsal oldukça, bagislanmaya 

olan ihtiyacinin ve aslinda kendisinin mükemmel olmayan üstünlük standardina bile 
ulasmaktan ne kadar uzak oldugunun daha çok bilincine varir. Ancak Isa, bizlerle ayni 
dogaya sahip olup, bizler gibi ayartilmasina ragmen, asla ayartilmaya yenilmemistir; asla bir 
düsüncesinden, sözünden ya da eyleminden dolayi pisman olma ihtiyaci hissetmemistir; ne 
affedilmeye ne düzeltilmeye ne de yeniden sekillendirilmeye ihtiyaç duymustur; O’nun 
göklerdeki Babasi ile olan uyumu asla kopmamistir. O’nun tüm yasami, Tanri’nin zaferi ve 
Kendisine ait olanlarin kurtulusu için  kendini adama eylemi üzerine kurulmustur.” (Schaff, 
HCC, 107) 

William Ellery Channing, “Isa Mesih’in önünde parildayan ahlâki mükemmellik 
disinda sonu gelmeyen hiçbir salt iyilik mevcut olmamistir” demistir. (Mead, ERQ, 51) Iste 
bu, Tanri ve insan olan, Isa Mesih’in yasaminin tarihsel sonucunun haykirisidir. 
 
 
2C. Dünyanin En Iyi Bilinen Süphecilerin Tanikliklari 
Fransiz deist Jacques Rousseau, “Erdemin en yüce ödülüne sahip oldugu halde, suç yükünü 
omuzunda tasiyandir diyerek, hayalindeki dogru bir insani tarif eden Eflatun, farkinda 
olmadan Isa Mesih’in karakterinin mükemmel bir tanimini vermistir” demistir. (Schaff, PC, 
134) 

 Meshur felsefeci ve egitimci John Stuart Mill, su soruyu yöneltmektedir: “O’nun 
elçileri ya da takipçileri arasinda kim, Isa’ya özgü olarak kabul edilen sözleri ve Isa’nin 
Incil’de açiklanan yasam ve karakterini hayal edip yaratma ve tüm dünyayi inandirma 
kapasitesine sahiptir?” (Schaff, PC, 145)  

Beklenen cevap tabii ki, hiç birisidir. Incil’in Isa’si, tarihin Isa’sidir. Ralph Waldo 
Emerson, “Isa, su ana kadar dünya üzerinde yasamis olan en mükemmel insandir” demistir. 
(Mead, ERQ, 52) 

Tarihçi William Lecky, “O [Isa] ... sadece erdemliligin en yüce modeli degildir, ayni 
zamanda bu erdemliligin uygulanmasi için tek güdü ve dürtü kaynagidir” demistir. (Lecky, 
HEMAC, 8) 

Wilbur Smith, “Kutsal Kitap’in dogaüstü bütün unsurlarinin en sert düsmani olan 
David Strauss, çagimizda yasamakta olan tüm yazarlar arasinda Isa Mesih ’e olan inanci 
yikma amaci ile en fazla eserleri kaleme alan, mucizevi olarak aktarilmis olan her seyi 
parçalamak için kurnazca ve zekic ,e ama kötü niyetli saldirilarda bulunan bu kisi, yasaminin 
son dönemlerinde, mükemmel ahlâkliligin sadece Isa Mesih’te beden bulabildigini itiraf 
etmistir: ‘Isa Mesih efsanevi degil, tarihi ve sembolik degil etten kemikten bir insan olarak 
yasamistir. Insan düsünce sistemlerinin algilayabilecegi en yüksek din sistemini geride 
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biraktigi gibi, yüreginde Isa olmayan hiç kimsenin mükemmel bir anlamda inançli olmasi 
mümkün degildir’ demistir”. (Smith, HYCH, 11)  

Sonuç olarak, Bernard Ramm sunlari kaleme almistir: 
 
“Beden almis Tanri’dan, günahsiz bir mükemmeliyet ve mükemmel bir günahsizlik 

bekleriz ve bunlarin hepsinin bulundugu yer ise, Isa Mesih’in Kendisidir. Hipotez ve 
gerçekler uyusum içindedir.” (RAMM, PCE, 169) 
 
 
4A. EGER TANRI INSAN BEDENI ALMIS ISE, MUCIZE DIYE 
ADLANDIRDIGIMIZ DOGAÜSTÜ OLAYLAR ILE DOGAÜSTÜLÜGÜNÜ BILDIRMIS 
OLMASI GEREKIR  
 
 
1B. Kutsal Yazilar’daki Taniklik  
Isa, “Gidin, görüp isittiklerinizi Yahya'ya bildirin. Körlerin gözleri açiliyor, kötürümler 
yürüyor, cüzamlilar temiz kiliniyor, sagirlar isitiyor, ölüler diriliyor ve Müjde yoksullara 
duyuruluyor” demistir (Luka 7:22). Isa’nin mucizeleri büyük bir kudretin göstergesi 
olmustur: Doga, hastalik, cinler ve ölüm üzerinde yetki ve yaratma kudreti bunlardan 
bazilaridir. Isa’nin isleri ayni zamanda, Ibrani Kutsal Yazilar’inda verilmis olan ve Mesih’i 
isaret eden peygamberliklerin tamamlanmasini da saglamistir. 

Isa’nin yaptigi birçok dogaüstü eylemlerin bazilari sunlardir (Stott, BC, 500):  
 

Fiziki Iyilestirme Mucizeleri  
 
-Cüzam (Matta 8:2-4; Markos 1:40-45; Luka 5:12-15) 
-Felç (Matta 9:2-8; Markos 2:3-12; Luka 5:18-26) 
-Petrus’un kaynanasi (Matta 8:14-17; Markos 1:29-31) 
-Bir memurun oglu (Yuhanna 4:46-53) 
-Fiziki yetersizlik (Yuhanna 5:1 -9) 
-Fiziki sakatlik (Matta 12:9-13; Markos 3:1-6; Luka 6:6-11) 
-Sagirlik ve dilsizlik (Markos 7:31-37) 
-Körlük, Beytsayda’da (Markos 8:22-25); Yerusalim’de (Yuhanna 9); Bartimay (Markos 
10:46-52) 
-On cüzamli (Luka 17:11-19) 
-Malkus’un kopan kulagi (Luka 22:47-51) 
-Kanama (Matta  9:20-22; Markos 5:25-34; Luka 8:43-48) 
-Su toplamasi (Luka 14:2)  
 

Cisimler ve Doga ile Ilgili Mucizeleri  
 
-Kana’da suyun saraba dönüstürülmesi (Yuhanna 2:1-11) 
-Firtinayi dindirme (Matta  8:23-27; Markos 4:35-41; Luka 8:22-25) 
-Dogaüstü bir biçimde baliklarin yakalanmasi (Luka 5: 1-11; Yuhanna 21:6)  
-Yiyecegin çogaltilip: 5,000 kisinin doyurulmasi (Matta 14:15-21; Markos 6:34-44; Luka 
9:11-17; Yuhanna 6:1 -14); 4,000 kisinin doyurulmasi (Matta 15:32-39; Markos 8:1-9) 
-Su üzerinde yürüme (Matta 14:22, 23; Markos 6:45-52; Yuhanna 6:19) 
-Baliktan gelen para (Matta 17:24-27) 
-Incir agacinin kurumasi (Matta  21:18-22; Markos 11:12-14) 
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Ölüleri Diriltme Mucizeleri 
 
-Yair’in kizi (Matta 9:18-26; Markos 5:35-43; Luka 8:41-56) 
-Dul kadinin oglu (Luka 7:11-15) 
-Beytanya’li Lazar (Yuhanna 11) 
 
 
2B. Isa’nin Mucizeleri Hakkindaki Yorumlar 
Paul Little, sade bir biçimde, “Mesih, doga güçlerini yaratan Tanri’nin gösterebilecegi 
kudreti, doga güçleri üzerinde göstermistir” demistir. (Little, KWYB, 56) 

Philip Schaff, Mesih’in mucizeleri hakkinda sunlari söylemistir: “Aldatici hilecilerin 
isleri ve apokrafi edebiyatinin faydasiz ve çarpik mucizeleri ile çarpici bir tezat 
olusturmaktadir. Bu mucizeler gösterisli bir biçimde sergilenmis , tamamen salt bir yalinlik 
içerisinde ve tamamen O’na özgün bir biçimde gerçeklesmislerdir.” (Schaff, HCC, 105) 

Bu düsünce dogrultusunda Griffith Thomas, sunlari söylemistir: “Incil’de, Isa’nin 
mucizelerini tanimlamak için, eylem anlamina gelen ve siradan bir kelime olan (erga) 
kelimesinin kullanilmasi çok dikkat çekici bir durumdur. Bu mucizeler, Isa’nin yasaminin 
dogal ve zaruri sonuçlari olmakla beraber, Isa’nin kimliginin bir tür eylemsel ifadesi 
olmuslardir.” (Thomas, CIC, 50)  

Thomas, sözlerine söyle devam etmistir: “Arastirmalarin sonunda varilan salt gerçek 
sudur: Dogaüstü oldugunu kabul ettigimiz bu Kisi’nin dogaüstü isleri, yasami ile uyum 
içerisinde midir? Ya O’na özgü olarak kabul edilen islerin karakteri, onlarin iyiligi, bu islerin 
gerçeklestirildigi zor kosullar, hizmeti ile kiyaslandiginda bu islerin önemli bir yer 
kaplamamasi ve O’nun ruhsal kardeslige verdigi sarsilmaz önem. Bütün bunlar, mucizevi ve 
insanüstü bir kisi olan Isa Mesih’in isleri ve kendini açiklamasi ile tamamen uyum 
içerisindedir.” (Thomas, CJC, 54)  

Philip Schaff, bu yargiya katilmaktadir: 
“Isa’nin bütün mucizeleri, O’nun kisiliginin dogal bir bildirisidir ve bu yüzden 

bizlerin günlük islerimizi yaparken yaptigimiz rahatlik ve dogallikla sergilenmislerdir.”  
(Schaff, PC, 76-77)  

“O’nun mucizelerinin bir tanesi bile istisna olmadan hepsi, en saf motivasyonlar ile 
uygulandigi gibi, Tanri’nin zaferi ve insanligin yarari için gerçeklestirilmistir; bunlar sevgi ve 
merhamet mucizeleridir, ögretici ve dikkat çekici bir nitelikleri oldugu gibi, O’nun karakteri 
ve hizmeti ile tam bir uyum içerisindedirler.” (Schaff, PC, 91)  

F. H. Chase, su ifadede bulunmustur: 
 

Incil’de kaydedilmis olan Tanri’nin mucizelerinin motivasyonu ve içerigi her zaman aynidir.  
Mucize aktarimlari Incil’in dört bir yanina dagilmis durumdadir . Buna ragmen bu mucizelerin 
birbiri ile olan iliskilerini ele alir isek, her biri arasindaki katiksiz bir birligin taniklari oluruz.  
Beraberce ele alindiginda bu mucizelerin, Tanri’nin Kurtarici olarak yaptiklarinin temelini 
olusturdugunu, insanin karisik varliginin her bir unsurunu yeniledigini ve fiziki düzen 
içerisindeki huzuru yeniden bina ettigini görürüz. Mucizelerin Incil’de yer almalarinin temel 
amaci,  Tanri’nin saygin ligini ve kudretini arttirmak degildir. Mucizeler, Tanri’nin yüceligini 
ve O’nun zaferini ortaya koymak amacini içeren dindar arzularimizin bir ürünü olup metinlere 
eklenmis olamazlar, çünkü kurnazca tasarlanmis amaç birliginin, asiri istikrar içermesi ve 
üstünkörü aktarilmis olmasi, ahlâken ve mantiken imkânsizdir. (Rice, JIG, 404) 

 
 
 
Bizler için günümüzde Isa Mesih’in kisiliginin kendisi en büyük mucizedir. Dogru bir 
düsünce yapisi, mucizelerinden dolayi Isa’nin degil, Isa’dan dolayi mucizelerinin 
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dogrulugunu kabul eder.  
 

− GRIFFITH THOMAS 
  

 
 

A. E. Garvie, “Isa’nin mucizeleri, O’nun karakteri ve bilinçliligi ile tam bir uyum 
içerisindedir; bunlar harici onaylamalar degil, biricik Ogul’a yani insanligin merhametli 
Kardesine verilmis olan, Göksel Baba’nin sevgi, merhamet ve lütfundan dogan bir esinin 
dahili birlesmesidir” demistir. (Rice, JJG, 51-52) 

Thomas su sonuca varmistir, “Bizler için günümüzde Isa Mesih’in kisiliginin kendisi 
en büyük mucizedir. Dogru bir düsünce yapisi, mucizelerinden dolayi Isa’nin  degil, Isa’dan 
dolayi mucizelerinin dogrulugunu kabul eder.” (Thomas, cic, 49) 

Islâm inanci da Isa’nin mucizeler yaptigini vurgular. Kuran’i Kerim’de, Isa’nin körleri 
ve cüzamlilari iyilestirdigi, ayni zamanda ölüleri dirilttigi konusunda referanslar verilmistir.   
 
 
3B. Erken Dönem Yahudi Tanikligi 
“Isa’nin mucizeleri hakkindaki birçok referansi, Yahudi kanun ve tarih kitaplarinda bulmak 
mümkündür.” (Jesus and His Story - Ethelbert Stauffer) Yaklasik olarak M.S. 95 yillarinda 
Lidyali Haham Eliezer ben Hyrcanus, Isa’nin büyü sanatindan bahsetmistir.” (Stauffer, JHS, 
9) “Yaklasik olarak M.S. 110 yillarinda ise Filistili Yahudiler arasinda, Isa’nin adi ile 
iyilestirme yapmanin dogru olup olmadigina dair tartismalar yasandigina dair metinler 
vardir… Isa adina iyilestirme gibi mucizevi olaylar hakkinda tartismalarin olmasi, Isa’nin 
Kendisinin de bu mucizeyi gerçeklestirdiginin ispatidir.” (Stauffer, JHS, 10) 

Dolayli bir referans ise, M.S. 361-363 seneleri arasinda Roma Imparatoru olan Julian 
Apostate tarafindan verilmistir. Kendisi antik dönem Hristiyanliginin en etkin 
düsmanlarindan birisi olmustur ve Hristiyanliga karsi verdigi mücadele esnasinda su ifadede 
bulunmustur: “Isa ... tam üç yüzyildan beri taninmaktadir; eger Beytsayda ve Beytanya 
yerlesim birimlerinde gerçeklestirdigi sakat ve körleri iyilestirme ve cin çikartma islerini 
büyük bir is olarak kabul etmiyorsaniz, bu adamin yasami boyunca bu taninmisligi 
hakkettirecek hiçbir sey yapmadigini söyleyebilirsiniz.” (Schaff, pc, 133) Julian farkinda 
olmadan, Isa’nin mucize gerçeklestirme gücü oldugunun tanikligini yapmistir.  
 
 
4B. Tenkitçiyi Susturmak 
Bernard Ramm, bu konuda söyle demistir: “Eger mucizeler, duyular ile kavranabilinecek 
cinsten ise, bu mucizelerin tanikligi verilebilinir. Uygun ve yeterli tanikliga sahip iseler ve bu 
tanikliklar metne çevrilmis ise, bu metinler görgü taniklarinin tanikligi ile ayni delilsel degere 
sahiptirler.” (Ramm, PCE, 140) Bu durum kesinlikle Isa’nin mucizeleri için de geçerlidir, 
çünkü bu mucizeler halk önünde gerçeklestirilmistir ve bu sayede herkesin hatta süphecilerin 
bile incelemesine ve arastirmasina açik bir imkân sunmustur.   

Örnegin, Kutsal Kitap’ta Isa’nin, Lazarus’u diriltme mucizesine bakalim. Bernard 
Ramm, bu konuda sunlari gözlemlemistir, “Eger Lazarus’un dirilme mucizesine Yuhanna 
taniklik etmis ve bu olayi zihninde kaybolmadan önce aslina sadik bir sekilde kaydetmis ise, 
bu olayi gören ile bu metni okuyan için delilsel amaç aynidir.” (Ramm, PCE, 140-41) 

Mesih’in düsmanlarinin Lazarus’un dirilme mucizesini inkâr etmemeleri dikkat 
çekicidir. Bundan dolayi, herkes O’na iman etmeden önce Isa’yi öldürmeye karar verirler 
(Yuhanna 11:48).  
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Sonuç olarak, Isa’nin çaginda yasamis olan kisiler, ki buna düsmanlari da dahildir, 
Isa’nin mucizeler gerçeklestirme yeteneginden bahsetmislerdir.  

Ancak, Isa’nin dostlari bu kudretinin kaynaginin Tanri’dan oldugunu kabul 
etmislerken, düsmanlari Seytandan oldugunu öne sürmüslerdir: “Ferisiler bunu duyunca, ‘Bu 
adam cinleri, ancak cinlerin reisi Beelzebub'un gücüyle kovuyor’ dediler. Onlarin ne 
düsündügünü bilen Isa söyle dedi: ‘Kendi içinde bölünmüs olan her ülke yikima ugrar. Kendi 
içinde bölünmüs hiçbir kent ya da ev ayakta kalamaz. Eger Seytan Seytan'i kovarsa, kendi 
içinde bölünmüs demektir. Bu durumda onun egemenligi nasil ayakta  kalabilir?” (Matta 
12:24-26) 

Elimizdeki delillere ve tanikliklara bakildiginda, bazi pagan mucize anlatimlarinin 
mantik disi veya batil olmalarindan dolayi, Incil’deki mucizelere de inanamazlik 
edemeyecegimizi anlariz. Bazi mucize iddialarinin uydurma olmasi, Incil’deki mucizelerinde 
hileli oldugunu ortaya koymaz.  

Isa’nin mucizelerini reddedip, Hristiyanligin bazi degerlerini kabul etme sansimiz 
yoktur. C. S. Lewis, bu konuya açiklik getirmistir: “Eger mucizeleri reddederseniz, Hinduizm 
ya da Islâm inançlarinin esas ögretilerinde bir yikilma ya da sarsilma gerçeklesmeyebilir, 
ancak Hristiyanlik için ayni durum söz konusu degildir. Hrist iyanlik, büyük bir mucizenin 
titiz bir hikâyesidir. Natüralist bir Hristiyanlik demek, Hristiyanligin tüm unsurlarini 
reddetmek demektir.” (Lewis, M, 83) 

Hristiyanlik inanci için mucizeler, kitabin orasina burasina eklenmis ve çikartilmalari 
durumunda önemli bir kaybin gerçeklesmeyecegi unsurlar degillerdir. Bernard Ramm, su 
sözlerinde çok haklidir: “Mucizelere Hristiyan olmayan dinlerde de inanildigi görülmektedir, 
ancak bu dinlere zaten inanilmistir ve mucizelere bu inancin sonucu olarak gelmekte iken, 
KUTSAL KITAP dininde mucizeler, gerçek dinin ana unsurlardir. Bu farkliligin uçsuz 
bucaksiz bir önemi mevcuttur. Israil, bir grup seri mucize sonucunda kurulmustur, Yasa ise, 
dogaüstü mucizeler ile kusanmis bir sekilde sunulurken, peygamberlerin bir çogu, mucize 
gerçeklestirme kudreti sayesinde Tanri’nin sözcüsü olarak tanimlanmislardir. Isa sadece vaaz 
etmeye degil ayni zamanda mucizeler gerçeklestirmek için gelmistir ve O’nun elçileri zaman 
zaman mucizeler sergilemislerdir. Bir dinin gerçekligini ispatlamadaki en etkin unsur 
mucizeler olmustur.” (Ramm, PCE, 142-43) 

John A. Broadus’un belirttigi gibi, “bizler Incil’i aynen ifade edildigi sekilde 
almaliyiz ... ve eger Nasirali Isa dogaüstü isler gerçeklestirmemis ise, söylediklerinin bir çogu 
yalandir. O halde sunu söyleyebiliriz; Isa hiçbir insanin konusmadigi gibi konusurken 
kendisini dinleyenlerin karakterinde duyduklarini kritik etme güdüsü yoktu ve her an yalan 
söyledi ya da Kendisi dogaüstü mucizeler gerçeklestirdi.” (Broadus, IN, 72) A. E. Garvie 
ayni fikirdedir ve “Tanri’nin Oglu oldugunu iddia eden, insanligin Kurtaricisi olmayi 
hedefleyen ve hiçbir  mucize gerçeklestiremeyen bir Mesih, Incil kayitlarinda istikrarli bir 
sekilde bizlere tanitilan Isa ile kiyaslandigi zaman, hem daha az anlasilir hem de daha az 
güvenilir bir Mesih olacaktir” demistir. (Garvie, HCA, 73)  

Isa, mucizeler ile çalismistir, çünkü Kendisi Tanri Oglu oldugu için Tanri’nin kudreti 
O’nunla beraberdir. 
 
 
 
Isa Mesih’in coskusu hirsa, sabri inada, iyiligi güçsüzlüge, sefkati duygusalliga 
dönüsmemistir. O’nun dünya disiligi, kayitsizliktan ya da toplum disi olmaktan özgür 
bir durum idi. O’nun sayginligi, gurur ve küstahliktan uzak idi. O’nun düskünlügü, 
uygunsuz lâubalilikten arinmisti. O’nun feragat etmesi demek, kabuguna çekilmek 
demek degildi. O’nun özdenetimi olmasi, katiligi ve duyarsizligi dogurmamisti. Isa 
çocuksu bir masumiyeti olgunlugun gücü ile birlestirmis, insanligin refahina önem 
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gösterirken , Tanri’ya olan adanmisliktan uzaklasmamis, günahkâra samimi bir sevgi 
beslerken, günaha kiyaslanmasi mümkün olmayan sertlikte yaklasmis, alçak 
gönüllülükten kazanilan sayginligi buyurmus, bilge bir dikkatliligi içeren korkusuz bir 
cesareti salik vermis, sarsilmaz bir dayanikliligi isaret edip, en sevecen bir biçimde 
kibar olmamizi istemistir.  
 

− TARIHÇI PHILIP SCHAFF 
  

 
 
5A. EGER TANRI INSAN BEDENI ALMIS ISE, DÜNYA ÜZERINDE YASAMIS 
OLAN HER INSANDAN DAHA MÜKEM MEL BIR SEKILDE YASAMIS OLMASI  
GEREKIR 
 
 
1B. O’nu Sevenler Neler Demistir 
“Isa, her açidan bakildiginda hem gerçek bir insandir hem de insanüstüdür.” (Scott, JMSH, 
27) 

Philosophy of the Christian Religion isimli eserinde A. M. Fairbairn, sunlari kaleme 
almistir: “Isa’yi kelimelerle ifade etmek gerekirse O, Tanrisalligin insan bedeninde ve çaginin 
ortaya koydugu durum içerisinde açiklanmasidir. Bu açiklama kendi içerisinde sira disi bir 
kavram olsa da, bir kisinin yasami ile muhtesem bir sekilde gerçeklesmis olmasi bu durumu 
daha da sira disi yapmaktadir. Bundan daha yüce bir ülkü asla var olmamistir.” (Fairbairn, 
PCR, 326) 

“O’nun yasami kutsaldi; O’nun sözleri dogruydu; O’nun tüm karakteri gerçegin beden 
almisligidir. Tarih boyunca hiçbir zaman Nasirali Isa’dan daha gerçek ya da daha dogal bir 
insan olmamistir.” (Thomas, CIC, 11) 

Frank Ballard tarafindan alintisi yapilan Hausrath, sunlari söylemistir: “Beseri 
kayitlarda yer almis bir diger onurlu yasam yoktur ki, bu kadar az dünyevi, geçici ve yöresel 
unsurlar kendisine ayak bagi olurken yüce ve evrensel amaçlara hizmet etsin.” (Ballard, MU, 
252) 

Christ of History isimli eserinde John Young, su soruyu yöneltmektedir: “Nasil oldu 
da tüm insanlik arasindan sadece Isa ruhsal mükemmellige ulasti? Tanri’nin inanç  ve erdem 
için bir kiside ve bir durumda yapip da baska yerler, dönemler ve kisilerde yapabilecegi halde 
yapmadigi nedir? Eger Isa sadece insan olsa idi Tanri; dünyayi düzeltmek, bilgilendirmek ve 
gelistirmek için birbirini izleyen çaglar boyunca birçok kutsanmis insani insanliga 
sunabilirdi, ancak Tanri bunu yapmadi.” (Young, CH, 243)  

Carnegie Simpson, sunlari kaleme almistir: 
 

Iç güdülerimiz dogrultusunda Isa’yi baskalari ile ayni sinifa sokamayiz. Eger bir kisi O’nun  
ismini, Konfiçyus ile baslayip Goethe ile biten bir listede okur ise, dindarlik ile bir alakasi 
olmayan bir tutuma sahip olmasa da, bunun bir hakaret oldugunu düsünür ve bu davranisi 
terbiye kurallari ile bagdastiramaz. Isa, dünyanin en büyük isimlerinin bulundugu bir grubun 
üyesi olamaz.  Bu listeye Iskender’i, Napolyon’u dahil edebilirsiniz ama, Isa’yi dahil 
edemezsiniz. O, büyük bir is im degil, esi olmayan bir sahsiyettir. O Tek’dir. O kisaca Isa’dir. 
Buna eklenecek baska bir sifat yoktur... O, bizim analizlerimizin üzerindedir. O’nu tanimlama 
çabasi bizim genel kurallarimizi ve ilkelerimizi allak bullak eder. Bizim elestirilerimizi, kendi 
kendilerini çürütmek zorunda birakir. Bizim ruhlarimizi korku ve merak duygulari ile 
doldurur. Charles Lamb’in bir sözü vardir “...eger Shakespear kapiyi açip su an bu odaya 
girse, hepimiz ayaga kalkar ve heyecanla onu karsilardik, ancak kapidan giren kisi Isa Mesih 
olsa idi, yere kapanir ve O’nun kiyafetlerinin uçlarini öpmeye baslardik.” (Stott, BC, 36) 
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Griffith Thomas, su ifadede bulunmustur, “Isa, dünya  tarihinin belli bir noktasinda, insanlik 
adina yapilmis kesin ve tanrisal bir müdahalenin temsilcisidir. Bizler, Isa Mesih’teki bu yüce 
mucizenin yaninda yer almaktayiz.” (Thomas, CIC, 53) “O, diger tüm insanlarda iz birakmis 
olan bütün iyi unsurlara sahiptir ve insan karakterinde olmasi arzulanan her ne kadar olumlu 
unsur varsa, O’nda bunlarin hepsinin mevcut oldugunu söylemek bir abarti degildir.” 
(Thomas, CIC, 11)  

Philip Schaff, su yorumda bulunmustur: 
 

Isa Mesih’in coskusu hirsa, sabri inada, iyiligi güçsüzlüge, sefkati duygusalliga 
dönüsmemistir. O’nun dünya disiligi, kayitsizliktan ya da toplum disi olmaktan özgür bir 
durum idi. O’nun sayginligi, gurur ve küstahliktan uzak idi. O’nun düskünlügü, uygunsuz 
lâubalilikten arinmisti. O’nun feragat etmesi demek, kabuguna çekilmek demek degildi. 
O’nun özdenetimi olmasi, katiligi ve duyarsizligi dogurmamisti. Isa çocuksu bir masumiyeti 
olgunlugun gücü ile birlestirmis, insanligin refahina önem gösterirken Tanri’ya olan 
adanmisliktan uzaklasmamis, günahkâra samimi bir sevgi beslerken, günaha kiyaslanmasi 
mümkün olmayan sertlikte yaklasmis, alçak gönüllülükten kazanilan sayginligi buyurmus, 
bilge bir dikkatliligi içeren korkusuz bir cesareti salik vermis, sarsilmaz bir dayanikliligi isaret 
edip, en sevecen bir biçimde kibar olmamizi istemistir. (Schaff, PC, 63) 

 
Yahudi âlimi olan Klausner, “Isa, Yahudilerin Yahudi’sidir; Hillel’den bile daha fazla 

Yahudi’dir” demistir. (Klausner, YH, 1249)  
Evrensel olarak kabul edilen bir gerçek varsa, o da Mesih’in en saf ve en yüce ahlâk 

sistemini ögrettigidir. Isa’nin ögretisi, antik çaglarin en bilge adamlarinin ögrettigi ahlâki 
prensiplerin ve özlü sözlerin bir kenara atilmasina sebep olmustur.” (Schaff, PC, 44) 

Joseph Parker, Ecce Deus isimli eserinde söyle yazmistir: “Sadece bir Mesih, mesih 
fikrini tasavvur edebilir.” (Martin, CC, 57) 

Johann Gottfried Von Herder, “Insanlik için en asil ve en mükemmel anlamdaki ideal, 
Isa Mesih’t e beden bulmaktadir” demistir. (Mead, ERQ, 53) 

G. A. Ross, su sözleri söyleyecek kadar ileri gitmistir:  
 
Hiç akliniza, Isa’nin cinsiyetlerin idealleri üzerindeki olagan disi konumunu getirdiniz mi? Su 
ana kadar hiçbir erkek, Isa’yi hakaret anlaminda cinsiyetsiz olarak tanimlama cesaretini 
gösterememistir; buna ragmen bu konudaki karakteri bakimindan O, herkesten farkli bir 
sekilde durmaktadir. Eger birisi Isa için “cinsiyetlerin ortasinda bir yerde” terimini kullanirsa, 
sunu ifade etmektedir; O’nun çok yönlü insanligi, her iki cinsiyet için ayri ayri 
iliskilendirdigimiz idealleri kapsayacak kadar yücedir. Bu ideallerin Isa’daki varligini görmek 
için hiçbir kadin, bir erkekten daha çok çaba harcamamistir. Bir erkegin gücünde, adaletinde 
ve bilgeliginde; bir kadinin hassasliginda, saf liginda ve kavrayisinda ne varsa, hepsi Isa’da en 
mükemmel sekli ile beden almistir. Herhangi bir kisinin bütün erdemleri kendisinde 
toplamasini engelleyen bütün unsurlar ise, Mesih’te yer almamaktadir. (Ross, UJ, 23) 

 
W. R. Gregg, “Isa, ender bir sekilde rastlanacak bir hediyeyi almis dogaya sahiptir. 

Ender olarak rastlanan benzerlerinde ise ayni derecedeki mükemmelligi, safligi ve sadece bir 
peygamberin sahip olabilecegi zihinsel ve ahlâki unsurlar arasinda bir vizyon olusturmadaki 
katiksiz bir uyumu yakalamak mümkün degildir” demektedir. (Ballard, MU, 152) 

Napolyon Bonapart bu konuda sarf ettigi su sözler ile tarih kitaplarina geçmistir: “Ben 
insanlari taniyorum; ve size diyorum ki, Isa Mesih bir insan degildir. O ve dünya üzerindeki 
diger her insan arasinda kiyaslama yapmanin bile imkâni yoktur. Iskender, Sezar, 
Charlemagne ve ben imparatorluklar kurduk. Ancak yaptiklarimizin hangisi bizim 
yaraticiligimizin eseridir? Hepsi zorbalikla, güçle kurulmustur. Isa Mesih ise, 
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Imparatorlugunu sevgi üzerine kurmustur ve tam su an bile dünya üzerinde onun için canini 
verecek milyonlarca insan mevcuttur.” (Mead, ERQ, 56)  

Meshur Üniteryen Theodore Parker, su itirafta bulunmaktadir: “Isa Mesih, Kendisinde 
en yüce prensipleri ve en ilâhi uygulamalari birlestirmistir, böylece bilgelerin ve 
peygamberlerin arzuladiklarini gerçeklestirmekle kalmamis ayni zamanda kendi çaginin, 
ulusunun ya da inancinin ön yargi baglarindan serbest bir sekilde, isik kadar hafif ve gökler 
kadar yüce ve Tanri kadar gerçek bir doktrini yaymistir. Insanlik günesinin Isa’da 
yükselmesinden günümüze tam on sekiz asir geçmistir (yazarin bu metni yazdigi tarihe göre). 
Kim ya da hangi mezhep O’nun düsüncelerini tam olarak özümseyebilmis, O’nun metodlarini 
kavrayabilmis ve kendi yasamlarina tam olarak uygulayabilmistir?” (Ballard, MU, 252) 

Isa’nin insanlar üzerinde öyle bir etkisi vardir ki, O’nunla yüzlesen insanlar, ya O’nun 
yaninda ya da O’nun karsisinda yer alirlar. Birçok kisi tarafsiz gibi gözüküyor gibi dursalar 
da, bu konumda kalmanin mantiken mümkünati yoktur. 

Kuran’i Kerim’de (Al-i Imran, ayet 45) Isa için sunlar yazilmistir: “Ey Meryem! 
Allah sana kendisinden bir Kelime’yi müjdeliyor. Adi, Meryem oglu Isa’dir. Mesih’tir: 
dünyada da ahirette de itibarli ve Alah’in kendisine yakin kildiklarindandir.”  

Pascal, su soruyu yöneltmistir: “Kim, elçilerin en mükemmel ve yüce kahraman ruhu 
tasvir edip, bunu Isa Mesih’te en kusursuz bir sekilde resmettiklerini iddia edebilir ki?” 
(Wolff, SMIJCU, 29) 

Miracles of Unbelief isimli eserin yazari olan Frank Ballard’in, Channing’den yaptigi 
alinti söyledir: “Isa’ya karsi duyulan hayranligi, saygiyi ve sevgiyi yükseltmek için eklenecek 
hiçbir sey bulamiyorum.” (Ballard, MU, 252) 

Bernard Ramm, söyle yazmistir: “Rab ve insan olan Isa Mesih, tarih boyunca yasamis 
olan en büyük kisiliktir ve bu yüzden de O’nun kisisel etkisi, yasamis olan her insaninkinden 
çok daha büyük olmustur.” (Ballard, MU, 173)  

Belki de bütün bu düsünce yiginini az ve öz bir sekilde en iyi özetleyebilen kisi 
Phillips Brooks’tur: “Isa Mesih, Tanri’nin bizlere tenasülü ve insanligin yüceltilmesi.” 
(Mead, ERQ, 56) 
 
 
2B. O’na Karsi Çikanlar Neler Demistir 
Tarihçi Philip Schaff, alintisini yaptigi Goethe için, “önde gelen bir baska zeki kisidir. Çok 
degisik bir karakteri vardir ve bu degisik karakter, din dahil birçok seye karsi süphe 
beslemesine sebep olmustur. Kendi yasaminin son yillari ile engin insanlik tarihini 
kiyasladigi zaman, ‘eger Tanri bir gün dünya üzerinde göründü ise, bu görünme Isa Mesih’te 
gerçeklesmistir’ ve ‘diger her alanda ne kadar ilerlemis olan ve ilerleyecek olan insan zekâsi 
Incil’de parlayan Hristiyanligin yüceligini ve ahlâki kültürünü asmayi asla basaramayacaktir’ 
seklinde, zoraki bir itirafta bulunmustur” demistir. (Schaff, HCC, 110) 

“Ben, Incil’in tamamen orijinaline uygun olduguna itibar ediyorum, çünkü Incil’de Isa 
Mesih’in kisiliginden kaynaklana n yüceligin görkemi yansimaktadir ve bu yücelik su ana 
kadar dünyada açiklanmis olan en ilâhi olanidir.” (Ballard, MU, 251) 

Taninmis tarihçi H. G. Wells, Isa Mesih’in muhtesem bir tanikligini kaleme almistir: 
 

Isa, elçiler i için fazlasiyla yücedir. Isa’nin açikça belirttikleri göz önüne alindiginda zengin ve 
refah içerisinde olanlarin kendi dünyalarinin, Isa’nin ögretisinde kavrulmasindan sonra korku 
içinde kalmamislar midir? Belki de din görevlileri ve yöneticiler ve zenginler Isa’yi, O’nun  
takipçilerinden daha iyi anlamislardir. Isa, bu kisilerin sosyal yasamlarindan gizledikleri özel 
yasamlarina, evrensel bir dini yasamin isigini vurdurmustur. Yaman bir avci gibi, insanligi o 
ana kadar yasamis olduklari rahat ve sicak çukurlardan çikartmaktadir. Bu kralligin beyaz 
isigi altinda mülkiyet sahibi olmak, öncelikli ve ayricalikli olmak, kibirli olmak ve üstün 
olmak yoktu; bunlar için ne bir motivasyon ne de bir ödül vardi, mevcut olan tek sey ise,  
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sevgiydi. Insanlarin Isa’ya karsi çikmalari, bagirmalari, sasirm alari ve görmezlikten 
gelmelerine kim sasirabilir ki? O’nun elçiler i bile kendilerine bir imtiyaz olmayacagini 
anladiklarinda haykirmamislar midir? Din görevlileri, kendileri ile bu adam arasinda bir seçim 
yapilmasi ve seçimin Isa olmasi durumunda, kâhinlik diye bir sistemin yok olacagini anlamis 
olmalari sasirtici midir? Romali askerlerin karsisinda dikilen bu sasirtici durumun, kavrama 
kapasitelerini asmasi ve kendi kontrol sistemlerinin disinda kalmasi sonucunda, kahkahalar  
arkasina siginip, Isa’yi dikenden bir taç ve mor bir kaftan giydirip, O’nu alay edilecek bir 
Sezar benzeri yapmalari normal degil midir? Isa’yi ciddiye almak demek, garip ve ürpertici 
yasama adim atmak, aliskanliklari terk etmek, güdüleri ve istekleri kontrol etmek ve 
inanilmaz bir mutlulugu tecrübe etmek demektir... 

Günümüzde bile, yüreklerimizin bu Celileli karsisinda küçük kalmasi sasilasi bir 
durum mudur? (Wells, OH, 535-536) 

  
Wells’e insanlik tarihinde en kalici etkiyi birakan kisi soruldugunda, tarihsel 

standartlari göz önüne aldigi zaman, kalicilik testinden birinci çikan ismin Isa oldugunu 
söylemistir. (Ramm, PCE, 16) 

Ernest Renan, “Gelecegin getirecegi bütün sasirtici olaylar, Isa’nin etkisini asla 
bastiramayacaktir” iddiasinda bulunmustur. (Ross, UJ, 146) 

Thomas Carlyle, Isa’dan en ilâhi sembol olarak bahseder: “Isa o kadar yücedir ki, 
insanligin düsüncelerinin erisemedigi bir rakimdadir. Dayanikli ve sonsuz bir karakterin 
sembolüdür; O’nun essizligi ve degerine bir ek saglayacak ne bir arastirma sonucu ne de yeni 
bir bildiri olabilir.” (Schaff, PC, 139) 

Rousseau, su soruyu yöneltir: “Incil kayitlarinda, tarihi anlatilmakta olan insanin 
gerçekten insan olmasi mümkün müdür? O, sevgi davranislarindaki art niyetsizlik, 
ögretislerindeki etkileyici iyilik, önemli sözlerindeki yücelik, vaazlarindaki derin bilgelik, 
cevaplarindaki zekâ ifadesi, kendini bilmislik ve beceri! Evet, eger Sokrat’in yasami ve 
ölümü bir felsefeciye ait ise, Isa Mesih’in yasami ve ölümü de Tanri’ya aittir.” (Ballard, MU, 
251) 
 
 
6A. EGER TANRI INSAN BEDENI ALMIS ISE, SÖYLENMIS EN YÜCE 
SÖZLERI SÖYLEMIS  OLMASI GEREKIR  
 
 
1B. Yeni Antlasma ’da Neler Kaydedilmistir  
Isa kendi sözleri hakkinda sunlari söylemistir: “Gök ve yer ortadan kalkacak, ama benim 
sözlerim asla ortadan kalkmayacaktir” (Luka 21:33).  

Isa Mesih yetkiyle konustugu için O'nun ögretisine kitleler sasip kaliyorlardi (Luka 
4:32). Romali bir subay, “Hiç kimse hiçbir zaman bu adamin konustugu gibi konusmamistir” 
demistir. (Yuhanna 7:46) 
 
 
2B. En Yüce Sözler 
Sholem Ash, söyle yazmistir: “Isa Mesih, tüm zamanlarin en önde gelen kisiligidir...  Ister 
Yahudi olsun ister Hristiyan ister Budist, baska ögreti sunan kisiler, en fazla bir ögretmen 
olabilir ve ögretileri sadece içinde yasadigimiz dünya için kilavuz bilgilerini içerir. Diger 
ögretmenlerin ögretisleri batidaki, dogudaki ya da belli bir halki derinden etkileyebilir, ancak 
Isa’nin sözleri bütün dünya için sarsici bir etki yaratmaktadir. Isa Mesih , Dünyanin Isigidir. 
Bir Yahudi olan ben, bundan gurur duymayim da neden gurur duyayim?” (Mead, ERQ, 49)  

G. J. Romanes, söyle yazmistir: 
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Isa Mesih’in Kendisi ya da sözleri hakkinda söylenmis milyarca sözün kayit altina alinmis 
oldugunu düsünürsek, O’nun sözlerinin asla ortadan kalkmayacagini, baska bir deyis ile 
unutulmayacagini ya da modasinin geçmeyecegini daha rahat bir sekilde kavrayabiliriz... 
Antik dünyanin düsünürleri ile Isa Mesih’i bu açidan kiyasladigimizi düsünelim. Zaman 
cetvelinde Isa Mesih’ten dört asir daha önce gelmekte olan Eflatun, felsefe açisindan daha 
fazla üretken bir kisi oldugu iddia edilebilse bile, sözlerinin kaydedilmesi ve bu sözlerinden 
alinti yapilmasi konusunda Isa Mesih ile kiyaslanamaz. Örnegin, Dialogues isimli eserini 
okursaniz ve Incil ile kiyaslama yapmaya kalkarsaniz, karsilasacaginiz her türlü hata, 
sagduyusuz ve garip düsünce sistemleri ve ahlâki açidan sok edici sözler dogrultusunda, 
aradaki uçurumu çok daha iyi kavrarsiniz. Buna ragmen bu eser, iddia ettigimiz esinleme ile 
kiyaslanmadigi durumlarda insanligin sagduyusunun en üstün seviyesi olarak kabul 
edilmektedir. (Ross, UJ, 157) 

 
Joseph Parker, su ifadede bulunmustur: “Eflatun, Sokrat ya da Aristo’nun 

doktrinlerini okuduktan sonra, onlarin ve Mesih’in sözleri arasindaki akil yürütme ile vahiy 
arasindaki farki anlayabiliyoruz.” (Mead, ERQ, 57) 

“Iki bin yildan beri Isa, Dünya’nin Isigi oldugu gibi, O’nun sözleri asla yok 
olmamistir.” (Morris, BHA, 28) 

F. I. A. Hort, “O’nun sözleri Kendisini tamamen tanimlamakta ve tamamlamaktadir, 
eger bu sözleri, dini bir nasihatçi ya da peygamber olarak söyledigini farz edersek, gerçegin 
bu soyut ifadelerinin hiçbir anlami olmadigini görürüz. Kendisi hakkinda yaptigi iddiayi, 
ifadelerinden çikarttigimiz durumda, bu ifadelerin havada kalacagini görürüz” demistir. 
(Hort, WTL, 207) 

 “Ancak, Isa’nin sözleri ve isleri etkileyici bir sekilde birbiri ile uyum içerisindedir ve 
bu söylemlere güvenilir, çünkü bu ifadelerin O’nun kisiliginin açiga vurmasi, bu söylemlerin 
sahibine ait oldugunun ek bir ispatidir. Isa, kisisel zamir, ‘Ben’ (ör: ‘Ben size sunu 
söyleyeyim’) kullanarak, söyledigi her sözün arkas inda kisisel sadakati ve kisisel bilinci ile 
durdugunu bizlere bildirir. Eger O’nun sözleri ve eylemleri mesihvari bir karaktere sahip ise, 
Isa’nin böyle olma niyetinde oldugu anlasilir ve eger böyle bir niyeti var ise, bu durumda 
Kendisini Mesih olarak görmektedir.” (Gruenler, JPKG, 97) 

“Mesih’in kisiligi yüzünden, sözlerinin kalici bir degeri vardir; O’nun sözleri yok 
olmayacaktir, çünkü Mesih yok olmayacaktir.” (Thomas, CIC, 44)  

Bernard Ramm’in ifadesine göre: 
 

Istatistiksel bir açidan bakildiginda Kutsal Kitap, gelmis geçmis yazilmis en büyük edebiyat 
eseridir. Herhangi bir yüzyilda ve herhangi bir insan tarafindan kaleme alinmis tüm kitaplarla 
kiyaslandigi zaman, en fazla okunmus, yazarlar tarafindan en fazla alintisi yapilmis , en çok 
degisik dile çevrilmis, degisik sanat dallarinda yer almis, birçok besteye ilham kaynagi olmus 
kitap, Kutsal Kitap’tir. Ancak, Mesih’in sözlerini yüce yapan sey, bu sözlerin baskalarinin 
sözleri ile kiyaslandigi zaman istatiksel olarak üstün olmasi degildir. Bu sözler, söylenmis 
olan en yüce sözler olduklari için en fazla okunmus, alintisi yapilmis, sevilmis, inanilmis ve 
degisik dillere çevrilmislerdir. Peki bu sözlerin yüceligi nerden gelmektedir? Bu sözler 
yücedir, çünkü insanligin bogazini sikmakta olan en büyük problemler ile basa çikmada en 
saf, açik ve net ruhsal çözümü sunmakta, kisaca; Tanri kimdir? Beni seviyor mu? O’nu hosnut 
etmek için ne yapmaliyim? Benim günahlarima nasil bakmakta? Nasil bagislanabilirim? 
Öldükten sonra nereye gidecegim? Baska insanlara karsi nasil davranmaliyim? gibi sorulara 
cevap sunmaktadir. Baska hiçbir insanin sözleri, Isa’nin sözleri ile kiyaslanamaz, çünkü bu 
temel sorulari Isa’nin cevapladigi gibi kimse cevaplayamamistir. Bu sözler, Tanri’nin 
söyleyecegi türden sözler ve cevaplardir. Isa’nin tanrisalligina inanan bizler için, bu sözlerin 
Isa’nin agzindan nasil çiktigini anlama konusunda en ufak bir sorun yoktur. (Ramm, PCE, 
170-71) 
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Özel bir egitim almamis, kültürel açidan cahil ve ögrenebileceklerini Yunanlilardan 
ögrenmesi gereken, kendi atalarinin büyük ögretmenleri sinirli, hirçin, hosgörüsüz, 
kuralcilikta titiz olan bir marangoz nasil olur da dünyanin tanidigi en yüce inanç 
Ögretmeni olur ve bu yüceligi sayesinde insanlik tarihinin en önemli sahsiyeti 
konumuna yükselir?  
 
 
 

“Hiçbir konusmaci, böyle görkemli bir iddiayi dile getirdiginde bu kadar salt bir 
biçimde yalniz kalmamistir. Hiçbir söylevin gerçeklesmesi bu kadar çok inanilmaz 
olmamistir. Asirlar öncesine baktigimiz zaman, bu söylevin nasil algilandigini görmekteyiz. 
O’nun sözleri kanun kitaplarina girmis, doktrinleri olusturmus, özlü sözler arasinda yer almis, 
teselli sözleri olmus, ancak asla yok olmamislardir. Hangi beseri ögretmen, kendi sözlerinin 
sonsuza kadar var olacagi iddiasinda bulunma cesaretini gösterebilir ki?” (Maclean, CBS, 
149) 

“Insanlarin bilgeligine dayanan sistemler gelip geçer, kralliklar ve imparatorluklar 
yükselir ve çöker, ancak Isa Mesih her zaman var olacaktir, ‘Yol, Gerçek ve Yasam.’” 
(Schaff, HCC, 111)  

Mesih’in ögretisleri düsüncenin düzenlenmesinde n, iradenin kontrolüne kadar her 
unsuru ile tamdir. Bu açidan ele alinca Griffith Thomas, Mesih’in mesajinin “tükenmez” bir 
mesaj olduguna isaret etmektedir. Her yeni nesil, bu mesaji yeni ve heyecan verici olarak 
görmektedir. (Thomas, CIC, 36) 

Mark Hopkins, bu fikre katilmaktadir, “Toplumlarin yasadigi hiçbir devrim, Isa 
Mesih’in sözlerinin meydana getirmis oldugu etkiler ile kiyaslanamaz.” (Mead, ERQ, 53) 

W. S. Peake, bu konuda tamamen hemfikirdir: 
 

Bazi kisiler, “Isa Mesih’in söyledigi her söz önceden baskalari tarafindan da dile getirilmistir” 
iddiasinda bulunmaktadirlar. Bir an için bu iddianin dogru oldugunu varsayalim. Orijinallik 
bir ölçü olabilir ya da olmayabilir. Eger, gerçekler daha önceden dile getirilmis iseler,  
erdemlilik bunlarin tekrar edilm esinde ve bu gerçeklere daha genis ve daha uygun uygulama 
alanlari yüklemekte yatar. Ancak, ölçüp biçmemiz gereken baska unsurlar da mevcuttur. Bos, 
geçici ve kurmaya çalistigi sistemin hatali yönlerini ortaya koyabilecek sözlerden tamamen 
kaçinmayi basarmis olan baska bir ögretmen yoktur. O’ndan baska sonsuzlugu ve evrenselligi 
hedef alip, bu gerçekleri ögretisleri ile en uygun bir sekilde bagdastiran baskasi olmamistir. 
Birçok ögretmenin ögretisleri, Isa’ninkiler ile bazi noktalarda paralellik içerse de, nasil olur  
da Isa Mesih’in ögretislerinin tümü bir baskasinin ögretisi ile paralellik gösteremez? Hepsini 
birden ele aldigimizda, her birinin degerli gerçekleri sundugunu görsek de Isa Mesih, bizlere 
her seyi içeren bir karisim sunmustur, digerlerinin karisimlarinda ise, her zaman bos sözler  ve 
gariplikler yer almistir. Özel bir egitim almamis, kültürel açidan cahil ve ögrenebileceklerini 
Yunanlilardan ögrenmesi gereken, kendi atalarinin büyük ögretmenleri sinirli, hirçin, 
hosgörüsüz, kuralcilikta titiz ola n bir marangoz nasil olurda dünyanin tanidigi en yüce inanç 
Ögretmeni olur ve bu yüceligi sayesinde insanlik tarihinin en önemli sahsiyeti konumuna 
yükselir? (Peake, CNT,226-27) 

 
Griffith Tomas, su sonuca varmistir: 

 
Isa Mesih, resmi bir hahamlik egitimind en yoksun oldugu halde, dogru olduguna inandiklarini 
ifade etmekte ürkekligin, bilinçsizligin, tereddütlerin izine rastlanmamistir . Kendisinden veya 
dinleyicilerinden bir ekleme yapmadan, Baba’sinin mesajini ve gerçekleri iletmekten baska 
bir tasasi olmadan, her durumda korkusuzca ve Kendi basina gelebilecekleri hakkinda 
umursamadan konusmustur. O’nun ögretislerini isiten kisilerdeki derin etkisi, bu ögretislerin 
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gücünü ortaya koymaktadir. “Yetkiyle konustugu için O'nun ögretisine sasip kaldilar.” (Luka 
4:32) O’nun kisiliginin ruhsal gücü, sözlü ifadelerinde kendisini ortaya koymus ve O’nu 
isitenlerin dikkatini etkin bir sekilde çekmistir. Iste bu yüzden, O’nun yaratmis oldugu etkinin 
essizligi hakkinda yazilar okurken hiçbir saskinlik yasamayiz. “Hiç kimse hiçbir zaman bu 
adamin konustugu gibi konusmamistir” (Yuhanna 7:46). Yalinlik ve çekicilik ayni zamanda 
derinlik ve açiklik, evrensellik ve dogruluk O’nun mesajlarinin derin bir etki birakmasina 
sebep olan unsurlardan bazilaridir. Iste bu yüzden, dinleyiciler daha önce asla böyle bir 
ögretmenden duymadiklari kanaatine varmislardir. Incil’de okudugumuz ögretileri ve Isa 
Mesih’in Kendisinin yaptigi etkileri düsününce, yillar sonra Yabanci Uluslarin Elçisinin 
yaptigi su uyari bizi sasirtmamalidir: “Rab Isa'nin, ...sözünü unutmamamiz gerektigini 
gösterdim.” (Elçilerin Isleri 20:35) Ayni uyariyi, Mesih ve O’nun elçilerinin yasadigi çagdan 
sonra gelen her çagda hissetmekteyiz; Hrist iyanligin özünün Isa Mesih olmasindan dolayi, 
O’nun ögretislerini dikkatli bir biçimde incelemeliyiz. (Thomas, CIC, 32) 

 
 
 
On sekiz yüz yildir insanlarin kalplerine derinden bir sevgi ile tüm degisimler 
konusunda ilham veren; tüm çaglara, uluslara, mizaçlara ve durumlara göre isleme 
kapasitesine sahip olan; sadece vasifliligin en yüce modeli degil, ayni zamanda 
uygulanmasi için en güçlü güdüde olan, ideal karakteri dünyaya sunmak, 
Hristiyanliga nasip olmustur... Isa’nin basitçe yasamina baktigimiz zaman, 
hizmetindeki aktif hayatinin üç sene sürdügünü ancak bu kisa zaman diliminin, 
insanligi tekrar biçimlendirmek ve daha barisçil kilmak için bütün filozoflarin 
ögretislerinden ve bütün ahlâkçilarin hararetli ögütlerinden daha fazla ise yaradigini 
görmekteyiz. 

− WILLIAM LECKY, SÜPHECI 
 
 
7A. EGER TANRI INSAN BEDENI ALMIS ISE, SONSUZ VE EVRENSEL BIR 
ETKIYE SAHIP OLMASI GEREKIR  
Isa Mesih’in kisiligi insanlik üzerinde tartismasiz bir etki yaratmistir ve bu etki iki bin sene 
sonra hâlâ , hatta daha da artarak devam etmektedir. Dünyamizda hergün, devrimsel bir 
sekilde Isa’ya tecrübe eden insanlar vardir. 

 Büyük tarihçi Kenneth Scott Latourette, “Asirlar geçtikçe elimizdeki deliller artarak 
çogalmaktadir, Isa Mesih ’in tarih üzerindeki etkisine baktigimiz zaman O’nun bu dünya 
üzeride yasanmis olan en etkileyici hayata sahip oldugu tartismasizdir” demistir. (Latourette, 
AHR, 272)  

Philip Schaff, sunlari ekler: 
 

Nasira’li Isa denilen bu kisi, parasi ve ordusu olmadan; Büyük Iskender’den, Sezar’dan ve 
Napolyon’dan çok daha fazla milyonlari tebaasina almis, bilimi ve egitimi olmadan; beseri ve 
ilâhi konulara, bütün felsefecilerden ve bilginlerden daha çok isik tutmus, okullarin belâgati 
olmadan; hayat hakkinda, o ana kadar ve bugüne kadar hiç söylenmemis kelimeler telâffuz 
etmis ve bir hatibin veya bir sairin ulasabileceginden çok ötesinde etki yaratmis, tek satir 
yazmadan; eski çaglarin ve modern zamanlarin önemli sahislarinin tamaminin  
gerçeklestirebileceginden çok daha fazla kalemi harekete geçirmis, vaazlar, söylevler, 
müzakereler, bilgelik dolu kitaplar, sanat eserleri ve tapinma ilâhileri için konu tedarik 
etmistir. (Schaff, PC,  33) 

 
“Isa’nin aramizda yasarken insanlik üzerinde yarattigi etki, günümüzde aynen 

geçerlidir.” (Scott, JMSH, 29) 
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“Isa’nin hizmeti sadece üç sene sürmüstür ve sadece bu üç sene içerisinde inanç 
tarihinin en derin anlami insanliga verilmistir. Bu kadar kisa, alçak gönüllü, gürültü patirti ve 
dünyanin kargasasindan uzak bir yasam yasanmamistir ve hiç bir yasam, bitisinden sonra bu 
kadar evrensel ve sonsuz bir ilgiyi dogurmamistir.” (Schaff, HCC, 103)  

Griffith Thomas, sunlari kaleme almistir: 
 

Isa Mesih, bu dünyadan ayrilirken elçilerine, kendisinin yaptigi islerden çok daha fazlasini 
yapmalarini söylemistir ve asirlar boyunca Hristiyanlik âlemi bu buyruga sadik kalmistir. 
Türüne göre daha büyük isler yapilmistir ve yapilmaktadir. Isa Mesih, dünya üzerinde oldugu 
günlere kiyasla, günümüzde çok daha fazla harika isler yapmaktadir. Ruhlari kurtarmakta, 
yasamlari degistirmekte, karakterleri dönüstürmekte, ülküleri yükseltmekte, hayir severlere 
ilham kaynagi olmakta ve insanligin yasami ve gelisimi için en iyileri, en dogrulari ve en 
yüceleri gerçeklestirmektedir... Iste bu yüzden, Isa Mesih’in asirlar üzerindeki etkisine dikkat 
çekilmesini talep etmeye hakkimiz vardir. Bu etki, Hristiyanligin Mesih  ve tüm bu islerin tek 
kaynaginin da Mesih oldugunun en açik ve kendi kendini ispat eden delilidir. Isa Mesih  
konusunu sadece tarihteki bir olay olarak ele almak imkânsizdir, çünkü Kendisi yasamlara 
bugün bile her açidan dokunmaktadir. (Thomas, CIC, 121) 

 
Britanya’nin en önemli tarihçilerinden bir tanesi ve süpheci William Lecky, History of 

European Morals from Augustus to Charlemagne isimli eserinde bu konuya isaret etmistir: 
 

Eflatuncular, insanliga Tanri’yi taklit etmeyi ögütlemislerdir ; Stoacilar , sagduyuyu takip 
etmeyi; Hristiyanlik ise, Isa Mesih’in sevgisini. Geç Stoacilar mükemmellik görüslerini bir 
bilgede birlestirirken, daha da ileri giden Epiktetus, ögrencilerinin kafalarinda mükemmelligi 
asan bir kisiyi yaratmalarini ve bu kisinin her an yanlarinda oldugunu düsünmelerini 
istemistir; Stoacilarin bütün gayretlerine ragmen ideal insan, taklit edilme ya da özenilme 
unsuru olarak kalmis ve asla duygulara hitap edememistir. On sekiz yüz yildir insanlarin 
kalplerine derinden bir sevgi ile tüm degisimler konusunda ilham veren; tüm çaglara, uluslara, 
mizaçlara ve durumlara göre isleme kapasitesine sahip olan; sadece vasifliligin en yüce 
modeli degil,  ayni zamanda uygulanmasi için en güçlü güdü de olan, ideal karakteri dünyaya 
sunmak Hrist iyanliga nasip olmustur... Isa’nin basitçe yasamina baktigimiz zaman, 
hizmetindeki aktif hayatinin üç sene sürdügünü, ancak bu kisa zaman diliminin, insanligi 
tekrar biçimlendirmek ve daha barisçil kilmak için bütün filozoflarin ögretislerinden ve bütün 
ahlâkçilarin hararetli ögütlerinden daha fazla ise yaradigini görmekteyiz. Hristiyan yasaminda 
iyi ve saf ne varsa, iste kaynagi budur. Bütün günahlarin ve düsüslerin ortasinda, Kiliseyi 
çirkinlestirmis olan rahiplik sistemlerinin, zulümlerin ve fanatikligin ortasinda, karakter ini ve 
Kurucusunun örnegini korumus hatta degisim prensibine karsi dayanabilmistir. (Lecky, 
HEMAC, 8) 

 
Griffith Thomas, “O, günümüzdeki en büyük etkidir. Kutsal Kitap’in yazilmakta olan 

bir bölümü daha vardir; Isa Mesih’in insanlarin ve uluslarin yüreklerindeki ve yasamlarindaki 
isleri” demistir. (Thomas, CIC, 117)  

Napolyon, sunlari dile getirmistir: 
 

Sadece Isa Mesih, insanlarin gözlerini zaman ve mekân sinirlarini asan bir görülmeyene 
diktirtmeyi basarmistir. On sekiz asir gibi uzun bir zaman önce Isa Mesih, bizlerden diger tüm 
taleplerle kiyaslandiginda yerine getirilmesi çok zor olan bir talepte bulunmustur. O bizlerden, 
filozoflarin dostlarindan, babanin çocuklarindan, gelinin damadindan, bir adamin kardesinden 
umutsuzca istedigi bir sey talep eder; kalbimizi. Kalbimizi bizden Kendisi için ve ebediyen 
ister; kalbimizi kosulsuzca ister ve bu talebi aninda karsilanir. Bu talebin kudreti ve yetkisi, 
Isa Mesih’in imparatorlugunun genislemesini saglar. O’na yürekten inanan herkes, O’na karsi 
dogaüstü bir sevgi besler. Bu olaganüstü durumu tasvir etmek mümkün degildir, çünkü 
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insanligin hayal gücünün kavrama yetenegini asmaktadir. Büyük yok edici zaman bile, bunun 
gücünü ne azaltabilir ne de sinirlayabilir. (Ballard, MU, 265) 

 
Napolyon söyle devam eder: “Itiraf etmeliyim ki, Isa Mesih’in varliginin dogasi 

gizemlidir; ancak bu gizem insanligin ihtiyaçlarini karsilamaktadir, eger bunu reddetmeye 
kalkarsaniz, tüm dünya açiklamasi olmayan bir muammaya dönüsür; eger kabul ederseniz, 
insanlik irkinin hikâyesi tatminkâr bir sekilde açikliga kavusur.” (Mead, ERQ, 56) 

“Bir insanin Isa Mesih’in zamanindan beri gerçeklesen düsünce hayatindaki bütün 
gelismelere ragmen, dünyaya yeni bir ahlâki ülkü sunulamamistir.” (Hunter, WWJ, 35) 

R. G. Gruenler, “Isa Mesih’in beyan edildigi her yerde ve her zamanda; insanlik, 
O’nun dogrulugu, insanligi ile karsi karsiya kamis ve Tanri’nin huzuruna girmislerdir” 
demistir. (Hort, WTL, 25) 
 

Diger dinlerde çalisma, herkese firsat saglama hatta sevgiye dayali ahlâki ülküleri vardir, 
ancak idealleri, Isa Mesih’e ne gerçekte ne de gücünün çekiciliginde asla yaklasamamistir. 
Mesih’in mesajinin en önemli özelliklerinden birisi, evrensel uyarlamaya uygun olmasidir. 
Uygulamasi evrenseldir, tüm insanliga; çocuklardan büyüklere kadar herkese hitap eder,  
sadece verildigi çaga degil, tüm zamanlara uygundur. Tüm bunlarin sebebi ise, Tanri’ya karsi 
üç degisik boyutta sevgiye imkân vermesidir ki, bu baska bir yaklasimin sunamayacagi 
evrensel bir cazibeyi olusturmaktadir. Mesih; bizleri tövbeye, güvenmeye ve sevmeye 
çagirmaktadir. (Thomas, CIC, 35) 

 
“On dokuz asir boyunca gerçeklesmekte olan en hayranlik uyandirici sey, Isa 

Mesih’in, Hristiyan Kilisesinin üyelerinin yasamlari üzerindeki gücüdür.” (Thomas, CIC, 
104) 

“Diger dinlerin de milyonlarca inanani oldugu tartisilmaz bir gerçektir, ancak ayni 
sekilde Kilisenin varliginin ve gelisiminin özgünlügünün, Hristiyanligin insanligin en 
etkileyici düsünürleri kendisine çekmesinde ve insanligin devamli gelisen bilgi dagarcigi 
tarafindan engellenmemesinde yatmasi da tartisilmaz bir gerçektir.” (Thomas, CIC, 103) 

A. M. Fairbairn, “O’nun dininin tarihinin en göze çarpan özelligi, Isa Mesih’in 
kisiliginin her yerde hissedilen ve sürekli olarak devam eden eylemleridir. Bu inancin 
yayilmasindaki ve gelismesindeki kalici ve etken unsur, Isa Mesih’in Kendisidir. Degisik 
yapilara, degisik dönemlere ve bütün bölünmüslüklere ragmen, O’na kendini adama, ortak bir 
prensibin gerçekligi, birligi ortaya koymaktadir” demistir. (Fairbairn, CMT, 380)  

George Bancroft, açik bir ifadede bulunmustur: “Modern tarihin her sayfasinin üs tüne 
Isa Mesih’in ismi kazilidir.” (Mead, ERQ, 50) 

Meshur makale olan “One Solitary Life” (Münzevi Bir Yasam), asagidaki kutuda yer 
almaktadir:  

 
 

 
Isa, pek taninmamis bir köyde, köylü bir kadinin çocugu olarak dünyaya gelmistir. 
Otuz yasina kadar marangozluk yaptigi baska bir köyde büyümüstür. Arkasindan üç 
sene boyunca, gezgin vaizlik yapmistir. Hiçbir zaman bir kitap yazmamis, bir ofis 
sahibi olmamistir. Hiçbir zaman aile ya da ev sahibi olmamistir. Bir üniversiteye 
gitmemis, büyük bir sehir görmemistir. Dogdugu yerin 200 milden fazla uzagina 
gitmemistir. Yücelik ile beraber anilan islerden hiçbirini yapmamistir. Kendisinden 
baska hiçbir güvencesi olmamistir. 
Halkin genel yargisi Kendisi aleyhinde seyir etmeye basladiginda , sadece otuz üç 
yasinda idi. Arkadaslari O’nu terk etmistir. Bir tanesi O’nu tanidigini bile 
reddetmistir. Düsmanlarinin eline birakilmis ve asagilayici bir yargilama süreci 
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sonunda, iki hirsizin arasinda çarmiha gerilmistir. 
Ölmek üzere iken, canini alan cellatlar, O’nun sahip oldugu tek sey olan kiyafetleri 
üzerine kumar oynamislardir. Öldükten sonra, bir arkadasinin acimasi üzerine 
ödünç olarak verilen bir mezara yatirilmistir. On dokuz asir gelip geçmistir ve bugün 
Kendisi insanligin merkez figürü haline gelmistir. 
Iste bu münzevi hayatin insanlik üzerinde yarattigi etkiyi ne ilerleyen ordularin, ne 
denizlere açilmis donanmalarin, ne kurulmus parlamentolarin, ne de hüküm sürmüs 
krallarin tümü yaratabilmistir.  

 
− ANONIM 

 
 
 
Neredeyse iki milenyum sonra David Strauss, su itirafta bulunmak zorunda kalmistir: 

“Isa Mesih, bizlerin düsünce yelpazesindeki en yüce inanç modeli olarak kalmaktadir; O’nun 
varligi yüreklerde olmadikça mükemmel bir dindarligin mümkünati yoktur.” (Schaff, PC, 
142) 

William E. Channing, “Tarihteki ünlü düsünürler ve kahramanlar sanki bizden yavas 
yavas uzaklasmaktadirlar ve tarih kitaplarinda bu kisilerin yaptigi islere ayrilan bölümler, her 
geçen yil daha da azalmaktadir. Ancak zamanin, Isa Mesih’in ismi, isleri ve sözleri üzerinde 
bir hükmü yoktur.” (Mead, ERQ, 51) 

Ernest Renan’dan iki alintimiz vardir: “Isa, yasamis olan en zeki din adamidir. O’nun 
güzelligi ebedidir ve O’nun hükümdarligi asla son bulmayacaktir. Isa, her açidan essizdir. 
O’nunla hiçbir sey kiyaslanamaz.” (Mead, ERQ, 57) “Mesih olmadan tarihi anlamanin  
imkâni yoktur.” (Mead, ERQ, 57) 

Bernard Ramm, “Celileli bir marangoz, Dünyanin Isigi oldugunu iddia etmektedir ve 
asirlar sonrasinda bile bunun geçerliliginin tek açiklamasi, O’nun Rab’liginde yatmaktadir” 
sonucuna varmistir. (Ramm, PCE, 177)  

Life dergisinin bir makalesinde George Buttrick, sunlari kaleme almistir: “Isa Mesih, 
tarihe bir yeni baslangiç vermistir. Dünyanin her bir kösesi O’nun yuvasidir, her tarafta 
insanlar O’nun itibarini en iyi itibar olarak görmektedir -Tanri’nin itibarini. O’nun yas günü 
tüm dünyada kutlanmaktadir. O’nun ölüm günü, her sehrin ufuk çizgisinde bir daragaci gibi 
yükselir.” (Mead, ERQ, 51) 

Önemli bir baska makale olan “The Incomparable Christ” (Essiz Isa Mesih) ise, 
asagida sunulmustur: 
 

Bin dokuz yüz yildan önce, bir adam, doga kanunlarina aykiri bir sekilde dünyaya geldi. 
Yoksulluk içinde ve belirsiz bir hayat yasadi. Genis alanlari kapsayan yolculuklar yapmadi.  
Kendi ülkesinin sinirlarina sadece bir kez yaklasti ki, o da çocuklugu esnasindaki sürgün 
zamani. 

Ne zenginlikte ne de yönetimde gözü vardi. O’nun akrabalari göze çarpmayan 
insanlardi ve ne egitim aldi ne de resmi bir ögretim. Bebekligi esnasinda bir Kralin yüregine 
korku saldi; çocuklugu esnasinda doktorlari sasirtti; gençliginde dogaya hükmetti, dalgalar 
üzerinde kaldirimda yürür gibi yürüdü ve denizi azarlayip yatistirdi. Kitleleri ilaçsiz ve 
karsiliksiz bir sekilde iyilestirdi. 

Asla bir kitap yazmadi, ama buna ragmen bir ülkenin bütün kütüphanelerini açsaniz, 
O'nunla ilgili yazilmis kitaplari sigdiramazsiniz. Asla bir siir  yazmadi, ama tüm sarkicilardan 
çok daha fazlasina ilham kaynagi olusturdu. 

Asla bir üniversite kurmadi ama, bütün dünyanin okullarindan daha fazla ögrenci 
yetistirdi.  
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Asla bir ordu yönetmedi ya da bir tane bile asker yetistirmedi, asla eline silah almadi; 
buna ragmen hiçbir lider, O’nun kadar çok gönüllü toplayamadi. Baska hiçbir gönüllü 
toplulugu, asilerin tek bir ates edilmeden silâh birakmasindan olusmadi.    

Asla psikiyatri okuluna gitmedi, ancak tüm hekimlerden daha fazla kalp onardi. Her 
hafta bir gün, ticaret çarklari durmakta ve kitleler O'na tapinmak, saygi göstermek için 
toplanma yerlerine dogru akmaktadir.   
 Gururlu Yunanli ve Romali valilerin isimleri, eski bilim adamlarinin, felsefecilerin ve 
ilâhiyatçilarin isimleri gelmis geçmistir. Ancak bu adamin ismi her geçen gün daha çok 
taninmaktadir. Bu kisinin çarmiha gerilmesinin üzerinden, günümüz nesline kadar on dokuz 
asirdan fazla geçmistir, ama Kendisi hâlâ yasamaktadir. Hirodes, O’nu yok edememistir, 
mezar O’na hükmedememistir. 

Cennetin en yüksek zirvesinde oturmaktadir, Tanri olarak beyan edilmistir, melekler 
ve azizler tarafindan tapinilmakta, iblisler tarafindan korkulmaktadir, O, yasayan Rab’bimiz 
ve Kurtaricimiz Isa Mesih’tir. -Anonim 

 
 
8A. EGER TANRI INSAN BEDENI ALMIS ISE, INSANLIGIN RUHSAL AÇLIGINI 
TATMIN EDIYOR OLMASI GEREKIR  
Otto Rauk, Beyond Psychology isimli eserde sunlari söylemistir: “Insanlarin kendisinden 
üstün olan bir sey ile iletisim kurma ihtiyaci vardir.” 

Ana dinler insanligin bu ihtiyacina taniklik etmektedirler. Meksika piramitleri ve 
Hindistan tapinaklari insanligin ruhani arayisinin örnekleridir.  

Mark Twain, insanligin bu boslugu hakkinda, “Bir insan besikten mezarina kadar en 
önemli ve önde gelen hedefinden etkilenmeden, hiçbir eylemde bulunmaz -huzurunu güvence 
altina almak- kendisi için ruhsal bir rahatlik, huzur yaratmak” demistir. 

Tarihçi Fisher, “Ruhumuzda, bu dünyadaki hiçbir seyin durduramadigi bir inleme 
vardir” demistir. 

Thomas Aquinas, “Ruhun huzursuz susamisligi mutluluk içindir ve susuzlugu 
giderecek tek kaynak ise, Tanri’dadir.” 

“Her çagda oldugu gibi günümüzde de binler ve milyonlar, günahlari ve kötülükleri 
ile basa çikmada Hristiyanligin kudreti ve zaferine taniklik vermektedirler. Tüm bunlar, 
ögrenmek isteyenler için denemeye açik ve kendi kendini ispatlayan gerçeklerdir” demistir. 
(Thomas, GIG, 119) 

Bernard Ramm, “Yalnizca Hristiyan tecrübesi bir insanin ruhuna uygun bir tecrübeyi 
sunabilmektedir... Tanri’dan baska her sey insanin ruhunu susuz, aç, huzursuz, yilgin ve eksik 
hissettirmektedir” demektedir. (Ramm, PCE, 215) 

Philip Schaff, sunlari yazmistir: “Isa, Kendi çaginin ve ulusunun önyargilari, 
mezhepleri ve politik gruplarindan siyrilmistir. O, insanlarin yüreklerine dokunmus ve 
vicdanlarini harekete geçirmistir.” (Schaff, HCC, 104-105) 

George Schweitzer, Ten Scientists Look at Life isimli eserinde verdigi kisisel 
tanikliginda sunlari belirtmistir: 
 

Insanoglu bu dünyayi çok önemli bir sekilde degistirmistir, ancak tek degistiremedigi kendi 
dogasi olmustur. Bu problem, temelde ruhsal bir problem oldugu için ve insan dogal olarak 
kötülük yapma egiliminde oldugu için (tarih in de onayladigi gibi), insan dogasinin degisimi 
sadece Tanri’nin yapabilecegi bir eylemdir. Bir insanin degismesi için kendisini Isa Mesih’e 
adamasi ve hayatini yönlendirmesi için Kutsal Ruh’a itaat etmesi gerekir. Dünyamizin ve 
üzerinde yasayanlar için tek ümit, bu mucizevi degisimde saklidir. (Schweitzer, TSLL, n.p.) 

 
Abbott Laboratuvarlari’nin bilimsel iliskiler müdürü E. J. Matson, “Bir bilim adami, 

is adami, baba ya da es olarak hayatim ne kadar zorlu ve yorucu olursa olsun yapmam 
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gereken tek sey Isa Mesih’e dönüp, O’nun koruyucu ve kurtarici gücüne kendimi 
birakmaktir” demistir. (Schweitzer, TSLL, n.p.) 

Pittsburgh Üniversitesinde bir ögrenci, “Geçmis tecrübelerimde ne kadar mutluluk ve 
sükran duygusu var ise hepsini bir araya toplasaniz, Rab Isa Mesih hayatima yönetmek ve 
yönlendirmek için girdiginde bana verdigi özel mutluluk ve huzur ile asla kiyaslanamaz” 
demistir. (Ordonez, IWBBNIS, n.p.) 

Wheaton Üniversitesinde zooloji profesörü R. L. Mixter, “Bir insan mesleginin 
degerlerine inaniyor ise ve bu insan bir bilim adami ise, buldugu delillerden dolayi yaptigi ise 
inanir. Ben içimde sadece Isa Mesih tarafindan tatmin edilebilir bir ihtiyaç duydugum için 
Hristiyan oldum. Benim bagislanmaya ihtiyacim vardi ve O, bana bunu verdi. Benim 
arkadasliga ihtiyacim vardi ve O, bana dost oldu. Benim tesvik edilmeye ihtiyacim vardi ve 
O, bana cesaret verdi” demistir. (Schweitzer, TSLL, n.p.) 

Paul H. Johnson: “Tanri, her birimizin içinde olagan disi bir sekli olan bir bosluk 
yaratmistir, bu bosluk Tanri seklindedir. Bu boslugu Tanri’nin Kendisinden baska hiçbir sey 
dolduramaz. Bu boslugu para, gayri menkul, refah, güç ve söhret doldurabilirsiniz, ancak bu 
bosluk bunlarin hepsini yutacaktir. Bu boslugu tek dolduran, uyan ve tatmin eden Tanri’dir.” 
(Johnson, MP, n.p.) 

Ohio Eyalet Üniversitesinden Walter Hearn, “Kendimi sik sik felsefi bir mücadele 
içinde bulurum... ancak Mesih’in benim için yasam demek hatta yeni ve ‘bol yasam’ demek 
olmasi ve O’nun bana bunlari vaat etmesi, beni bu mücadeleden çikartir” demistir. 
(Schweitzer, TSLL, n.p.) 

Halkla iliskiler ve reklamcilik uzmani olan Frank Allnutt, “Arkasindan Isa Mesih’ten 
hayatima girmesini ve orada yasamasini istedim. Hayatimda ilk kez mutlak bir huzur 
hissettim. Yasam boyu hissettigim bosluk nihayet yok olmustu ve o günden beri kendimi asla 
yalniz hissetmedim” demistir. (Allnutt, C, 22) 

Beysbol birinci liginin önde gelen top yakalayicilarindan olan J. C. Martin, “Isa 
Mesih’te mutluluk ve arzuladigim her seyi buldum” demistir. (Martin, CC, n.p.) 
 
 
Matta 5:6 Ne mutlu dogruluga acikip susayanlara! Onlar doyurulacaklar. 
 
Matta 11:28 Ey bütün yorgunlar ve yükü agir olanlar! Bana gelin, ben size huzur 
veririm. 
 
Yuhanna 4:14 Oysa benim verecegim sudan içen sonsuza dek susamaz. Benim 
verecegim su, içende sonsuz yasam için fiskiran bir su kaynagi olacak. 
 
Yuhanna 6:35 Isa, ‘Yasam ekmegi ben'im. Bana gelen asla acikmaz, bana iman 
eden hiçbir zaman susamaz’ dedi. 
 
Yuhanna 7:37 Bayramin son ve en önemli günü Isa ayaga kalkti, yüksek sesle söyle 
dedi: ‘Bir kimse susamissa bana gelsin, içsin.’ 
 
Yuhanna 10:10 Hirsiz ancak çalip öldürmek ve yok etmek için gelir. Bense insanlar 
yasama, bol yasama sahip olsunlar diye geldim. 
 
Yuhanna 14:27 Size esenlik birakiyorum, size kendi esenligimi veriyorum. Ben size 
dünyanin verdigi gibi vermiyorum. Yüreginiz sikilmasin ve korkmasin. 
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9A. EGER TANRI INSAN BEDENI ALMIS ISE, INSANLIGIN EN YAYGIN 
KORKUSU OLAN ÖLÜMÜ YENMIS OLMASI GEREKIR 
 
 
1B. O’nun Ölümü 
Isa’nin yasami elinden zorla alinmamistir. Matta 26:53, 54’te kanitlandigi gibi, Isa Mesih’in 
istedigi her seyi yapabilecek kudreti vardi. Yuhanna 10:18: ‘Canimi kimse benden alamaz; 
ben onu kendiligimden veririm. Onu vermeye de tekrar geri almaya da yetkim var. Bu 
buyrugu Babamdan aldim.’ 
Isa Mesih, kendi rizasiyla ve gönüllü olarak tüm insanligin günahlari için canini vermistir. 

W. H. Griffith Thomas, Isa’nin ölümü hakkinda su iddiada bulunmustur: “Bu bir 
intihar degildir, çünkü Isa, hayatimi kendi kendime aliyorum dememistir. Bu ölüm, tek 
kelime ile gönüllü bir ölümdür. Bizim aci çekmemiz gerekirken, O bizim yerimize aci 
çekmistir. Agzindan çikacak tek bir kelime, O’nun yasaminin devam etmesini saglayabilecek 
güçtedir. Bu kazara bir ölüm de degildir, bilinen sebeplerden dola yi bu ölüm önceden 
bildirilmis, görülmüs ve hazirlanmistir. Ayni sekilde bu bir suçlunun idami da degildir, çünkü 
O’nu suçlayacak ve birbiri ile çelismeyecek iki insan bir araya gelip suçlamada 
bulunamamistir. Pilatus, Isa’da bir suç bulamadigini bildirmistir ve hatta Hirodes’in bile O’na 
karsi söyleyecek tek bir kelimesi olmamistir. Demek ki, bu siradan bir idam degildir.” 
(Thomas, CIC, 61)  

Isa Mesih’in ölümünün bir önemli olgusu da, W. C. Robinson tarafindan 
vurgulanmistir: “Tarih boyunca hiç kimse Isa gibi kendi ruhunu, kendi iradesi ile teslim 
etmemistir (Luka 23:46)... Luka ve Yuhanna’nin kullandigi fiillerden elde ettigimiz anlama 
göre, Isa’nin Tanri’ya, günahin bedeli olarak mucizevi bir sekilde Kendi ruhunu teslim 
ettigini görürüz. Paskalya sabahi ya sanan mucizeden önce, Golgota’da Cuma günü de bir 
mucize yasanmistir.” (Robinson, WSYTIA, 85-86) 
 
 
2B. O’nun Gömülmesi 
“Aksama dogru Yusuf adinda zengin bir Aramatyali geldi. O da Isa'nin bir ögrencisiydi. 
Pilatus'a gidip , Isa'nin cesedini istedi. Pilatus da cesedin ona verilmesini buyurdu” (Matta 
27:57, 58). 

“Daha önce geceleyin Isa'nin yanina gelmis olan Nikodim de otuz litre kadar karisik 
mür ve sarisabir özü alarak geldi” (Yuhanna 19:39). 

“Yusuf da keten bez satin aldi, cesedi çarmihtan indirip beze sardi ve kayadan 
oyulmus bir mezara yatirarak mezarin girisine bir tas yuvarladi. Mecdelli Meryem ile 
Yose'nin annesi Meryem, Isa'nin nereye konuldugunu gördüler” (Markos 15:46, 47). 

“Evlerine dönerek baharat ve hos kokulu yaglar hazirladilar. Ama Sept günü, 
Tanri'nin buyrugu uyarinca dinlendiler” (Luka 23:56). 

“Onlar da [ Ferisiler] askerlerle birlikte gittiler, tasi mühürleyip mezari güvenlik altina 
aldilar” (Matta 27:66). 
 
 
3B. O’nun Dirilis i 
Profesör Brooke Foss Westcott, sunlari dile getirmistir: “Gerçekten de bütün delilleri bir 
araya topladiginiz zaman, tarih boyunca Isa’nin dirilisi kadar çesitli kanitlarla desteklenen 
baska bir olay gerçeklesmedigini söylemek yanlis olmaz. Dirilisi destekleyen yeterli miktarda 
delil olmadigina dair bir ifade, bunun hiç  gerçeklesmedigi kanaatinin ürününden baska bir 
sey degildir.” (Westcott, GR, 4-6) 
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Henry Morris’in yazilarindan sunlari okuruz: “O’nun dirilis olgusu, tarihteki en 
önemli ve etken bir olaydir ve bundan dolayi tarih boyunca gerçeklesmis her seyden daha çok 
gerçeklestigi kesindir.” (Morris, BHA, 46) 

Isa, sadece ölümünü degil, ayni zamanda dirilisini de önceden bildirmistir. Yuhanna 
2:19: “Bu tapinagi yikin, üç günde onu yeniden kuracagim.” Bu ayetteki tapinak, O’nun 
bedenini isaret etmektedir. 

Morris, sözlerine söyle devam eder: “Yasamis olan tüm insanlarin arasinda sadece O 
ölümü yenmistir. Deliller kanununun tüm kurallarina göre, O’nun mezardan bedensel dirilisi 
hakkinda tüm tarihin en iyi kanitlanmis olgusu yargisina varilir. ‘D irilis ve yasam ben'im”, 
‘Ben yasadigim için siz de yasayacaksiniz’” (Yuhanna 11:25; 14:19). (Morris, BHA, 28)  

“Isa Mesih’in hastalari iyilestirmesi, günümüzde Isa Mesih’e iman eden herkesin 
iyilesecegini ya da Lazarus’un diriltilmesi bizlerin hiç ölümü tatmayacagimizin garantisi 
degildir, ancak Mesih’in dirilisi bizim dirilisimizin mührüdür. Bir imanlinin mezarindan 
sonsuz hayat kavusmasi beklentisi, Mesih’in dirilisinin meyvesidir. ‘Mesih Isa'yi ölümden 
dirilten Tanri'nin Ruhu içinizde yasiyorsa, Mesih'i ölümden dirilten Tanri, içinizde yasayan 
Ruhuyla ölümlü be denlerinize de yasam verecektir’ (Romalilar 8:11).” (Ramm, PCE, 185-86) 

Isa’nin dirilisinden sonra, elçileri de O’nun gücü araciligi ile ölüleri diriltmislerdir 
(Elçilerin Isleri 9:40, 41). Isa Mesih , Kendi ölümünden sonra da baskalarina hayat vermeye 
devam etmistir.  

Deliller, Isa’nin yasamakta oldugunu göstermektedir (Ibr. 13:8) ve ayetlerde yazildigi 
gibi, “Sizden göge alinan bu Isa, göge çiktigini nasil gördünüzse, ayni sekilde geri 
gelecektir.” (Elçilerin Isleri 1:11). 

“Ancak Isa Mesih, Tanri’nin ebedi Oglu ve dünyanin vaat edilmis Kurtaricisi, ölümü 
yenmistir.” (Morris, BHA, 46) 
 


